
		
				[image: ]
		


Ukázka elektronické knihy


	
		
				[image: ]
		


		
			EDICE KAŽDODENNÍ ŽIVOT / SVAZEK 88

			MARTIN ŠTEFEK

			PERESTROJKA V ŠAMOTCE

			Proměny vedoucí úlohy KSČ z perspektivy jednoho podniku

			Vydalo nakladatelství Argo, Milíčova 13, 130 00 Praha 3, www.argo.cz, roku 2024 jako svoji 5 601. publikaci, ve spolupráci s Ústavem pro soudobě dějiny AV ČR, v. v. i., Vlašská 355/9, 118 00 Praha 1

			Obálku a přebal podle grafického návrhu Roberta V. Nováka zhotovilo Studio Marvil, www.marvil.cz

			Odpovědný redaktor tištěné knihy Martin Nodl

			Odpovědný redaktor e-knihy Oldřich Vágner

			Konverze do elektronických formátů Studio Marvil, www.marvil.cz

			Vydání v elektronické podobě první

			Knihy je možno pohodlně zakoupit v přátelském internetovém knihkupectví

			www.kosmas.cz

			Edici řídí Martin Nodl

			Recenzovali: Jan Dobeš, PhD., Jaromír Mrňka, PhD.

			Argo, 2024

			Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, v. v. i., 2024

			Copyright © Martin Štefek, 2024

			Cover photo © ČTK/Mucha Josef

			ISBN 978-80-257-4405-5 (váz.)

			ISBN 978-80-257-4498-7 (e-kniha)






			Věnováno památce Milana Štefka

		


		
			PŘEDMLUVA

			Automobilistům přijíždějícím do Rakovníka od Prahy po silnici II/237 se nedaleko za první odbočkou na Lužnou otevírá výhled na stráň nad Žákovým rybníkem. Je zde vidět několik panelových domů a vysokých komínů dnes již zavřené keramičky. Za nimi se v dálce rýsuje okresní město, v jehož katastru fabrika i bytová zástavba leží. Cestující na železniční trati č. 120 rovněž vítá bývalé sídlo slavného podniku, předtím než vlak objede východní okraj města, přežene se přes vysoký železniční most nad Rakovnickým potokem a dorazí do konečné stanice. Továrna byla otevřena, jak kdysi poeticky napsal jeden její zaměstnanec, „uprostřed kouzelné přírody na samém okraji křivoklátských lesů“1) roku 1883 na místě zatopených uhelných dolů. „Podnětem k založení závodu byl pravděpodobně výzkum (…) ing. J. Stráneckého, který zjistil, že rakovnické lupky, které doprovázejí ložiska kamenného uhlí, se hodí pro výrobu vysoce ohnivzdorného keramického materiálu. Na odpadových haldách, které zbyly po bohaté důlní činnosti, byla připravena základní keramická surovina jako první předpoklad pro vznik keramické výroby. Při výstavbě továrny bylo použito části důlních budov, komínu kotelny, rampy pro nakládání uhlí a vlečné koleje, jež se napojuje na železniční trať Rakovník – Lužná.“2) dodává místní historik. Rozvíjející se podnik několikrát změnil majitele: pozůstalí po zakladateli Ignáci Vondráčkovi firmu v roce 1898 prodali společnosti Josefa Kasalovského a Emila Sommerschuha. Od nich továrnu v roce 1907 odkoupil kníže Jan II. z Lichtenštejna. Po rozpadu monarchie se vlastníkem stala Živnostenská banka, jež o podnik přišla po druhé světové válce. Po uvalení „národní správy“ v srpnu 1945 byl v březnu 1946 založen národní podnik Rakovnické keramické závody (RKZ),3) jenž i nadále čerpal ze slávy značky RAKO. Šamotecká předválečná produkce zdobila například interiér pražského Hotelu Imperial, finského parlamentu, fasádu divadla v Utrechtu, obložení newyorského tunelu Holland nebo několika věhlasných evropských lázní.4) V poválečné éře byl znárodněný podnik přeorientován na masovou výrobu převážně jednobarevného keramického zboží a na mnoho let ustoupil od inovace tvarů a dekorů.

			Rakovnicko je poměrně malý region. Osudy mnoha jeho obyvatel (dnes již převážně lidí starší generace) propojily právě Rakovnické keramické závody. Věty typu „ten dělal v Šamotce“ lze při procházce městem často zaslechnout. Nedlouho poté, co jsem se rozhodl historii podniku odborně zpracovat, se po mém rodném městě rozkřiklo, že jakýsi badatel z Prahy (později „Milanův vnuk“) píše knihu o RKZ. Tato rychle se šířící novina u lidí vyvolávala různé druhy emocí a očekávání. Mnohým „srdcařům“, bývalým zaměstnancům dnes již odstaveného závodu 1 v Šamotce, překrývala žal, který dodnes přetrvává po jeho uzavření v roce 2010. U jisté části lidí informace o tom, že Milanův vnuk navštěvuje rakovnický archiv, zpočátku vzbudila, jak jsem se zprostředkovaně dozvídal, naopak neklid. V předkládané práci totiž mapuji ostré konflikty a boje o moc, které byly často vedeny prostředky odpovídajícími charakteru někdejšího nedemokratického režimu. A právě režim a jeho dynamika je hlavním tématem této knihy; lokální političtí aktéři zde sami o sobě nejsou předmětem samoúčelné analýzy.5) Krajské, okresní, místní a podnikové politické elity a jejich instituce jsou zde optikou, která má pomoci – a to je hlavním cílem této knihy – lépe vysvětlit fungování složitého politického procesu. Podnikovou sféru s jejími dynamickými vazbami na stranické, státní, společenské, kontrolní a bezpečnostní organizace bych chtěl představit jako ideální místo, odkud lze režimní dynamiku pozorovat.

			Původní motivací výzkumného záměru bylo přispět ke stavu akademického bádání o fungování politického režimu před rokem 1989. Kniha je určena primárně odborné veřejnosti. Disciplinárně se pohybuje na pomezí politické vědy a soudobých politických dějin. Čtenáře provede vícero analytickými rovinami: od abstraktních teorií přes popis dění v masivní institucionální výstavbě komunistického režimu v Československu až po každodenní problémy jednoho výrobního odvětví. Budu ale potěšen, pokud v četbě předkládané práce najde zalíbení i širší zainteresovaná veřejnost. Ať již to budou pamětníci KPÚ, BSP, VTS, KRB, VLK, PZO, VHJ, ZEÚMS, BFOPO, TEPA, nebo ti, kteří se s významem těchto zkratek teprve seznámí.

			Během své práce jsem se setkával s nebývalou vstřícností mnoha lidí. Musím zde poděkovat všem, kdo mi poskytli rozhovor – ať již formální nebo neformální. Některé z nich v textu s laskavým svolením narátorů cituji. Současně respektuji všechny, kteří žádost o setkání odmítli. Poděkování dále patří pracovníkům Národního archivu, Archivu bezpečnostních složek a Státního oblastního archivu v Praze. Mimořádně jsem zavázán vedoucí Státního okresního archivu Rakovník Renatě Mayerové a archiváři Luboši Smitkovi. Děkuji všem, kteří v různých fázích příprav rukopis četli a komentovali jeho jednotlivé části. V abecedním pořadí to byli: Radek Buben, Adéla Gjuričová, Jan Kolínský, Irena Kozmanová, Lenka Krátká, Adéla Rádková, Vítězslav Sommer, Monika Štefková a Tomáš Zahradníček. O dílčích poznatcích a závěrech jsem dále s potěšením diskutoval s účastníky několika konferencí a seminářů konaných v letech 2021–2023.6) Vynikající práci odvedlo nakladatelství Argo, vedoucí edice Martin Nodl a oba recenzenti.

			Zcela zásadním rádcem při přípravě knihy mi byl Jiří Sedmidubský – geniální odborník, který se nesmazatelně zapsal do dějin Rakovnických keramických závodů a celého československého a českého keramického průmyslu. Vydání této práce se bohužel nedožil. Bylo mi velkou ctí jej poznat a vést s ním několik milých a velmi inspirativních rozhovorů.

		


		
			ÚVOD

			Tématem práce je režimní dynamika a její limity. Již samotné užití pojmu režim by u čtenáře, zejména je-li obeznámen s nedávnými metodologickými diskusemi mezi českými historiky a historičkami, mohlo vyvolat pochybnosti. Právě „režim“ (ať již s jakýmikoli adjektivy)1) se totiž ocitl v centru debaty o pojímání diktatury, jež byla velmi často vnímána jako „protiklad mezi ‚režimem‘ a ‚společností‘“.2) Snad pod vlivem Alexeje Jurčaka3) zde u mnohých badatelů a badatelek vznikla averze k tomuto pojmu. Tato kniha se „režim“ snaží rehabilitovat a ukázat, že je-li náležitě konceptualizován4) a správně používán,5) lze jej považovat za analyticky bezrozporný a v zásadě těžko nahraditelný.6) Projevem výše zmíněné averze může být asociování vágně definovaného „režimu“ (opět stojící v opozici ke „společnosti“) s „totalitněhistorickým modelem“7) a naznačení možné štěpící linie rozdělující badatelské přístupy. V současném odborném diskurzu je navíc přítomna ne příliš dobře promyšlená teze, podle níž (vágně definované) paradigma totalitarismu přivodilo ve výzkumu „komunismu“ důraz na studium stranických a státních institucí na úkor výzkumu každodennosti.8) Z takových pojetí může vyplývat, že režim, stát a instituce nespadají do oblasti zájmu sociálních dějin a že pohledy „zdola“ naopak vedou k popření užitečnosti konceptů totalitarismu.

			Důraz na instituce – ať již jsou ve výzkumu považovány za závislé, či nezávislé proměnné – ale studium společnosti nevylučuje, ba právě naopak. Vrátíme-li pojem „režim“ do hry připomenutím jeho původních významů, můžeme se snadno vyhnout výše zmíněné „binární pasti“. Nejde přitom jen o zanedbatelný terminologický problém. „Režim“ byl v prostředí politické vědy, resp. ve společenských vědách obecně, definován vícero způsoby, přičemž rozdíly mezi jednotlivými pojetími spočívají spíše ve vzájemném vztahu pojmů „systém“, „režim“, „vláda“ a „stát“ než v zásadních významových odlišnostech.9) Připomeňme klasickou Eastonovu teorii, která režim pojímá jako „všechny úpravy regulující způsob, jakým je nakládáno s požadavky plynoucími do systému a jakým jsou rozhodnutí uváděna v platnost. Jedná se o tzv. pravidla hry, v jejichž světle je počínání členů systému legitimizováno a jež jsou velkou částí z nich akceptována jako autoritativní.“10) Tuto již poměrně starou definici jsem zde použil zcela záměrně. Perestrojka v Šamotce sice navazuje kritický dialog se soudobou akademickou produkcí, vzniká však s vědomím desítek let trvající tradice přemýšlení o nedemokraciích. Při pohledu na bohaté diskuse o výzkumném přístupu k „sovětské realitě“ se nelze ubránit dojmu, že mnohé problémy (a to nejen ten výše formulovaný), které jsou dnes považovány za nové a naléhavé, byly v minulosti již (vy)řešeny.

			Interpretace a pokusy o vysvětlení fungování Sovětského svazu a jeho satelitů se v průběhu času proměňovaly zejména v návaznosti na: 1) dynamiku, kterou v době existence bloku vykazovaly jeho státy navenek (nemluvě o paletě jejich podob v různých státech bloku); 2) množství, dostupnost a charakter pramenů; 3) intelektuální klima na univerzitách a badatelských pracovištích; 4) disciplinární perspektivu; 5) paradigmatické změny ve vědě. Pro formulování výzkumného záměru jsou zde zaznamenáníhodné především poslední dva vzájemně související aspekty. Zatímco empirické poznání (v našem případě o „komunismu“) může mít – je-li řeč o střádání faktografie – kumulativní charakter, o teoretických přístupech nelze vždy říci totéž. „Paradigmatické změny“ na poli dotčených společenských věd ne vždy dosavadní teoretické rámce „překonávaly“. S jistou mírou obezřetnosti tedy můžeme starší přístupy vnést do současné debaty. Eastonovy modely jsou dnes – přinejmenším v politické vědě – již pouze zmiňovanou epizodou ve vývoji oboru a považovat je za východisko pro provedení empirické analýzy by nyní mohlo působit poněkud úsměvně. Připomenutí jejich dobového vlivu na výzkum „komunismu“ zde ale považuji za užitečné. Výzkum východního bloku se totiž díky nim vymanil z téměř výlučné domény značně heterogenní „sovětologie“ a přibližně od počátku 60. let se stal běžnou součástí politologického studia. Lze též konstatovat, že se standardy politické vědy naopak začaly stávat součástí area studies a později historiografie.11) (Historiografii oproštěné od teoretického základu či ambice teoretizovat pak nevyhnutelně zůstává role pomocné vědy.) Pokusy o zavedení vlastních konotací a denotací pojmů „politika“, „režim“, „stát“, „participace“ (včetně jejich adjektivních variant) – jakkoli se může jednat o zajímavý intelektuální podnik – zabraňují smysluplnému interdisciplinárnímu dialogu.

			Aplikace univerzálního systémového modelu (a z něho vyplývajících konceptuálních rámců)12) na „realitu“ politiky v zemích východního bloku byla vůbec nejvýznamnějším metodologickým posunem v dané oblasti.13) Výše uvedená definice „režimu“, jež ze systémového modelu vychází, úvahy o protikladu „režimu“ a „společnosti“ ze své podstaty vylučuje. Pojetí naopak předpokládá interaktivní vztah. V akademických pracích o SSSR se od 60. let používal více pojem „systém“, který byl „režimu“ nadřazen. Akcentoval se tím pohled na politický proces, který – byť v podmínkách absence stranického pluralismu, občanských svobod a dodržování lidských práv – nefungoval pouze jednosměrně, tedy výlučně „shora dolů“. Badatelé a badatelky, kteří před více než půlstoletím zkoumali Sovětský svaz a země východního bloku (a tedy nevyhnutelně též jejich režimy), nastolili potřebu zkoumání pohybů „zdola“. Taková perspektiva byla přínosná například proto, že jim umožnila posoudit míru otevřenosti, resp. uzavřenosti institucionálních struktur. Vlivem těchto metodologických inovací, které se na poli výzkumu sovětských systémů prosadily v první polovině 60. let, se některé koncepty totalitarismu (dominující o dekádu dříve) ukázaly jako badatelsky neužitečné.

			Analýza režimní dynamiky samozřejmě vyžaduje popsání institucionální struktury vládnoucí strany a státu. Instituce jsou zde nejdůležitější oblastí studia; kniha je psána s přesvědčením, že institucionální aranžmá (formální či neformální) zásadně ovlivňuje charakter rozhodovacího procesu, přijímání a implementaci politik. Dynamiku režimu, tedy způsob, jak se proměňovala akceptace „pravidel hry“, nasvítíme komplexním studiem jednání aktérů, kteří v relativně stabilních institucích působili, a budeme sledovat vliv institucionálních proměn ve druhé polovině 80. let. Pohled zde neredukuji jen na centrální aparát KSČ a vrcholné ústavní orgány. Vedoucí úloha strany totiž nespočívala pouze v umělém generování většin ve federálních, republikových, regionálních a místních zastupitelských sborech. Vůle vedení strany měla být – prostřednictvím jejích organizací a členů – prosazena shora dolů ve všech politických, hospodářských a společenských organizacích. Výzkum „vrcholu pyramidy“ je sice nezbytnou, nikoli však postačující podmínkou pro poznání fungování režimu. Na začátku 80. let měla KSČ přes milion a půl členů organizovaných ve více než pětačtyřiceti tisících základních organizacích.14) Nezanedbatelná část z nich měla v mocenském soukolí plnit určitou úlohu. Proniknutí strany do takřka všech organizovaných aktivit souvisí s aspirací KSČ na ovládnutí společnosti, zároveň však i s nutností „zabezpečení“ realizace usnesení přijímaných v centrech moci. Je třeba navíc připomenout, že velká část politik přitom měla jen deklaratorní, nikoli zákonem kodifikovaný charakter. (Například usnesení ÚV KSČ nebylo zákonnou normou, přesto se s ním často funkčně nakládalo jako se zákonem.) Chceme-li poznat podstatu režimu, nelze se spokojit pouze s analýzou rozhodovacího procesu v centru a aspiracemi tohoto centra na prosazení jeho výsledků. Je nutné jít o několik kroků dál a sledovat proces implementace jednotlivých politik a míru úspěchu či neúspěchu při každodenní realizací „vedoucí úlohy“.

			***

			Program přestavby, který vedení KSČ a československá vláda po vzoru Sovětského svazu v roce 1987 vyhlásily, byl řízenou (i když ze strany vedení strany a státu spíše nechtěnou) dynamizací politického režimu. Předkládaná práce nebude nacházet kritérium pro hodnocení reformního (ne)úspěchu. Program, který byl vedoucími komunisty po roce 1985 představován jako nejrevolučnější zásah od února 1948 (o transformacích z let 1968–1969 se tehdy přirozeně mlčelo), jednak počítal s dílčími institucionálními změnami, především však měl změnit mnohá „pravidla hry“. Nejpozději od roku 1971 celá struktura politického a hospodářského systému fungovala bez zásadních funkčních (a institucionálních) posunů. Dílčí změny, které se v čase „uskutečňovaly“, měly být v institucích jednotně vykládány a realizovány, resp. se připravovaly tak, aby se vyloučila, či alespoň eliminovala možnost jejich kreativních výkladů. Od roku 1987 však shora plynula nařízení, jejichž charakter nepředpokládal (ba přímo vylučoval) jednotný výklad a standardizovanou realizaci. Zkušenost s implementací politik po roce 1987 je vhodným materiálem pro zkoumání, jak mohlo být s rozhodnutími centra na „nižších úrovních“ nakládáno a jak se činnost různých organizací (zde zejména podniků) naopak odrážela na způsobu rozhodování politických špiček v prostředí, které se rychle proměňovalo.

			Tato kniha pracuje s tezí o vzájemné nezávislosti a autentičnosti historické makro- a mikro- reality.15) Studium režimu není výlučnou doménou pohledu „shora“; makro- a mikro- perspektivy by měly být ve výzkumu komplementární. Co nám přináší mikrohistorie? Jak uvádí Charles Joyner, jedná se o „hledání odpovědí na velké otázky v malých místech“.16) Ve svojí práci tuto tezi adoptuji. Je ale třeba zdůraznit, že mikrohistorie je v mojí práci především výzkumnou perspektivou. Nevkračuji tedy na pole „historie všedního dne“,17) jež si rovněž klade „velké otázky“ přesahující životy obyčejných lidí, odvrací se však, jak ukazuje David Crew, od strukturalistických meta-teorií k vlivům britské kulturní historie a francouzské sociální antropologie.18) Mikrohistorie v sobě často obsahuje nikoli neproblematické přenesení určité oblasti zájmu do netypické společenskovědní domény a transformaci obvykle užívaných kategorií. Pro ilustraci David Crew k problému dodává: „Někteří historici všedního dne dokonce navrhují radikální redefinici samotného konceptu politiky, když tvrdí, že každodenní ‚strategie přežití‘ a symbolické praktiky tvořily alternativní ‚politiku všedního dne‘.“19)

			Se vším respektem (či dokonce se sympatiemi) k některým alternativním přístupům a s porozuměním postmoderním kritikám normativního vyznění „paradigmat“ vzniklých v polovině 20. století20) je tato kniha rámována koncepty, jež dosud byly ve společenských vědách obecně považovány za standardní. (Typicky se jedná o neo-weberiánské pojetí politické moci.) Nečiním tak z přezíravosti vůči alternativám jako spíše z přesvědčení, že tuzemská historiografie a příbuzné obory (mimo jiné v důsledku pochopitelného opoždění vůči Západu) dosud nezužitkovaly vše, co „mainstream“ nabízí. Některé „nové“ cesty jsou, domnívám se, cestou k senzačnímu objevování již objeveného a pojmenovaného. Mikrohistorický přístup zde tedy není zapojen ani z důvodu, pro který se v posledních zhruba padesáti letech v různých akademických kontextech rozvíjel jako legitimní výzkumná strategie: „zabývat se životy, názory a praktikami těch, kteří dříve byli před historií ‚skryti‘“.21) Ústředním tématem jsou zde instituce, jejich vrcholní představitelé (tedy „opět“ elity) a konflikt mezi nimi na horizontální i vertikální úrovni.

			„Mikrohistorikové vždy hledají odpovědi na ‚velké historické otázky‘,“22) je ale zjevné, že každý další sestup na nižší hladinu analýzy znesnadňuje možnost zobecnění. Vzhledem ke své institucionální skladbě se socialistická fabrika může jevit jako „mikrokosmos“. (I v této knize se za branami závodu setkáme s aparátem komunistické strany, odborů, mládežnické organizace, s lágrem pro politické vězně a s agenty Státní bezpečnosti.) Ostatně v jedné z nejcitovanějších společenskovědních knih druhé poloviny 20. století, ve Friedrichově a Brzezinského Totalitarian Dictatorship and Autocracy, autoři pracují s tezí, že sovětská továrna je „v jistém smyslu zmenšenou replikou vzorců kontroly a hierarchie a rozhodování charakteristických pro Sovětský svaz obecně“.23) Tuto tezi – jakkoli se na první pohled jeví lákavě – považuji za zavádějící. Výzkum pracovního kolektivu v dílně, stranické skupiny, závodu, podniku či regionálního stranického sekretariátu představuje malý segment mohutného politického a hospodářského systému. Reprezentuje součást „těla“ diktatury. Pravdou jistě je, že pro jednotlivé aktéry – ať již to byli vedoucí pracovníci, obyčejní dělníci nebo lokální straničtí aparátčíci – byla fabrika prostorem, kde byli s politickým systémem a jeho funkcemi přímo konfrontováni. Vzhledem k množství a vzájemné heterogenitě podobných „mikrokosmů“ však nelze uvažovat o „zmenšené replice“. Aby mohl být mikrohistorický výzkum rámován „velkými otázkami“ týkajícími se způsobu vládnutí, stability režimu a možnosti jeho proměny, musíme „malá místa“ (v našem případě instituce a aktéry jednoho národního podniku) chápat jako perspektivy, z nichž nahlížíme procesy a objekty přesahující lokální specifika. Socialistická fabrika byla příjemcem politik schválených v centru, zároveň však vysílala požadavky různým politickým instancím, a tak byla důležitým článkem politického procesu.

			Výzkum prezentovaný v této knize byl rámován následující obecnou výzkumnou otázkou: Jak se změnila povaha režimu vlivem přestavbových reforem? Poznatky získané ze studia stranické politiky jednoho regionu a transformace jednoho podniku, resp. výrobního odvětví, jistě nemohou aspirovat na zobecnění. Nanejvýš očekávatelné námitky, že jinde se vše odehrálo zcela jinak, budu považovat za důležité příspěvky do další diskuse o charakteru režimu ve studovaném období. Máme-li režimní fungování studovat skrz politický proces, jeví se sestup z „vrcholu pyramidy“ na nižší analytickou úroveň logickou výzkumnou strategií. Tento přístup samozřejmě není nový. Na nejobecnější úrovni nemohu zapřít (nikoli nekritickou) inspiraci Stephenem Kotkinem, i když bližším vzorem mi byla škola „institucionálního pluralismu“ a konkrétně průkopnická kniha Jerryho Hougha The Soviet Prefects. Přes půlstoletí stará (či mladá) práce mi přinesla celou řadu podnětů při prvotních náčrtech výzkumného záměru. Tento směr, jak jeho název napovídá, pracuje s konfliktem odehrávajícím se mezi institucemi24) a střízlivě pracuje s relativním vlivem jednotlivců a skupin na rozhodovací procesy v autoritářské politické struktuře.25)

			Kniha Perestrojka v Šamotce sleduje, jak byla v Československu ve druhé polovině 80. let implementována ekonomická reforma a jaké odezvy na úrovni institucí vyvolala. Sleduje cestu přestavby spletitou strukturou z centra až do podmínek Rakovnických keramických závodů a způsob, jak bylo s přestavbovými podněty v Rakovníku naloženo. Pramennou základnu tvoří zejména archivní materiály orgánů ústředního výboru KSČ (Národní archiv), Státní bezpečnosti (Archiv bezpečnostních složek), středočeského krajského výboru KSČ, výrobně hospodářské jednotky Československé keramické závody (Státní oblastní archiv v Praze), okresního výboru KSČ v Rakovníku a národního podniku Rakovnické keramické závody, obsahujícího stranické dokumenty i materiály podnikového ředitelství (Státní okresní archiv Rakovník).26) Rozhovory s pamětníky – bývalými představiteli managementu od úrovně mistrů výše – jsou pak doplněním a často i korektivem archivního výzkumu. Při přípravách, výzkumu i samotném psaní samozřejmě beru v potaz dosavadní stav bádání. Způsob, jakým recipuji minulé a současné teoretické debaty v politologii, tehdejší sovětologii a historiografii je metodologickou volbou, která předurčila podobu této knihy. Součástí této volby je nevyhnutelně i polemika (nikoli snad samoúčelné vymezení se) s potenciálními alternativními volbami. K výzkumnému záměru a způsobu jeho realizace mě dovedlo povědomí o významných pracích teorie modernizace,27) pluralistické školy,28) byrokratického modelu,29) již zmíněného institucionálního pluralismu30) i o představitelích různých škol pozdější generace. Z empirických prací o ekonomice sovětského typu jsem se v obecné rovině inspiroval klasickými autory, jako jsou Joseph Berliner31) či Jeremy Azrael.32) Specificky k tématu perestrojky jsem se vracel k takřka „povinné“ četbě Archieho Browna33) či Stephena Whitea34) a Jerryho Hougha.35) Ve výzkumu československé přestavby vycházím jednak ze své předchozí badatelské práce na dané téma,36) jednak čerpám ze současných tuzemskými výstupů.37) Badatel zabývající se přestavbou nemůže opomenout Pullmannovu práci Konec experimentu z roku 2011, jež je bezesporu jednou z nejvíce kriticky reflektovaných prací o „pozdní normalizaci“. Knihu považuji za důležitou pro položené otázky, nastolení (v českém prostředí) nových perspektiv a nabídnutí provokujících tezí. Vzhledem k jejímu cíli (vylíčení pádu „státního socialismu“)38) a hlavní oblasti zájmu (sémantika přestavby) není výchozím bodem pro můj projekt, který sleduje jiné cíle a čerpá ze zcela odlišných metodologických zdrojů. Přesto nelze popřít, že chci do stavu bádání na téma „pozdní normalizace“ přispět určitou korekcí či reformulací některých výkladů o postavení dobových aktérů v době přestavby.

			Podnikoví ředitelé a jejich náměstci – postavy pohybující se ve složité spleti mocenských vztahů – jsou hlavními aktéry mojí knihy. (Mužský rod je zde uváděn proto, že nejvyšší posty ve vedení RKZ i VHJ ČKZ ve sledovaném období zastávali výhradně muži.) V jejich kancelářích se sbíhaly požadavky plynoucí z různých instancí: podniková ředitelství měla reagovat na závěry stranických sjezdů, kreativně adaptovat usnesení závěrů zasedání ÚV KSČ, zodpovídat se krajským a okresním stranickým strukturám a potýkat se s podnikovými stranickými organizacemi. Současně musela plnit direktivy po státní linii, zejména ukazatele hospodářských plánů sestavovaných výrobně hospodářskými jednotkami podle pokynů ministerstev. Ve druhé polovině 80. let byli vedoucí hospodářští pracovníci objektem i subjektem závažných transformací souvisejících se změnou právní formy podniků, způsobem plánování i zavádění samosprávných prvků. Režimní dynamiku proto nahlédneme primárně z jejich perspektivy.

			Příběh Rakovnických keramických závodů sice ukazuje jen jednu z možných verzí reakce na reformu, nejedná se však o příběh unikátní. Je pohledem na komplexnější dynamiku a posuny vztahů mezi centrálními, regionálními a lokálními institucemi. Spolu se všeobecně známými postavami „velkých dějin“ finální fáze komunistického režimu – Gustávem Husákem, Lubomírem Štrougalem či Milošem Jakešem – se tak v následujících kapitolách dostanou ke slovu i Zdeněk Hanzlík, Alois Lošťák či Josef Vostárek, pro drtivou většinu čtenářů dosud neznámí aktéři československé přestavby.

		












































































































Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.

		
			EPILOG

			Již v rané fázi sametové revoluce přestavba zmizela z jejího narativu. Program na transformaci režimu sovětského typu byl zcela přirozeně nepoužitelný pro přechod k demokracii a k tržnímu hospodářství. V diskusi o možných „přívlastcích“ nastupujícího kapitalismu přirozeně figuruje otázka, zda nebylo možné například princip samospráv zachovat i v nově utvářejících se podmínkách. Jakkoli se jedná o otázku, na kterou tato kniha nemá ambici řešit, je třeba podotknout, že odpověď na ni se přinejmenším z části skrývá ve způsobu, jakým byly rady konstituovány.

			Svůj zásadní význam ale i po listopadu měl (novelizovaný) zákon o státním podniku. Rakovnické keramické závody se po zániku s. p. Keramické závody Praha staly v dubnu 1990 samostatným státním podnikem.106) Stalo se tak z rozhodnutí ministerstva výstavby a stavebnictví,107) které několik měsíců předtím prosazovalo kolektivní přihlášku ČKZ. Paradoxně, i když ve zcela jiné situaci, tak byla realizována varianta, kterou před listopadem 1989 prosazovala podniková stranická organizace. V nových podmínkách se navíc uvnitř RKZ naplno projevilo do té doby latentní pnutí mezi ředitelstvím podniku a vedením RAKO III. Na podzim roku 1990 stávkový výbor vyhlásil stávkovou pohotovost proti snahám vedení lubenského závodu o osamostatnění.108) K odtržení „trojky“ od RKZ nakonec nedošlo. Ještě v roce 1990 byl novým ředitelem jmenován Jiří Sedmidubský, pod jehož vedením se připravila úspěšná privatizace.

			Tehdejší ředitel na transformační období vzpomínal takto: „Další rozvoj keramického průmyslu v Čechách, ale i na Slovensku a v dalších postkomunistických zemích zásadně ovlivnil vstup zahraničního kapitálu. První vlaštovkou v tomto směru byl v roce 1993 odkup 25 % akcií tehdejších Rakovnických keramických závodů renomovanou německou firmou Deutsche Steinzeug AG se sídlem ve Witterschlicku u Bonnu, která byla největším výrobcem obkladových materiálů v Německu. Současně kontrolovala světový trh kanalizační kameniny. V 90. letech podlehla kamenina konkurenci plastů, což vedlo ke značné redukci kapacit a úpadku celého oboru. Vedení koncernu se proto rozhodlo k masivním investicím do obkladových materiálů v Německu (Agrob-Buchtal, Jasba, Meissen) i v zahraničí. Po odkupu 25 % akcií od Fondu národního majetku došlo v Rakovníku, v souladu s privatizačním projektem, k navýšení základního kapitálu a zahraniční investor získal těsnou majoritu, kterou později posílil odkupem akcií od privatizačních fondů. Nový majoritní vlastník podpořil rozsáhlou modernizace v Rakovníku i v Glazuře Roudnice [ta se stala součástí RKZ], umožnil dodávky do vlastních prodejních sítí, převedl německou výrobu mozaiky do závodu RAKO II – Keram a nabídl všestrannou spolupráci při realizaci nových projektů.“109)

			Do poloviny 90. let došlo jen v produkci obkládaček k nárůstu oproti roku 1989 o téměř 100 %.110) Výrobní kapacity provozů se výrazně zvyšovaly i v dalších letech. V roce 2002 podnik změnil majitele. Rakovnické keramické závody, které v předchozím desetiletí prošly významnou modernizací, se staly (avšak bez závodu Glazura Roudnice) součástí společnosti Lasselsberger, která v době dokončení této knihy vlastní i některé závody bývalých podniků z Borovan, Horní Břízy a Chlumčan.111) V roce 140. výročí založení RKZ je z původních tří rakovnických závodů v provozu pouze RAKO III.
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