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Spise vsak nez svébytny umélecky proud sociali-
sticky realismus byl ndstrojem kulturniho utlaku.
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Pojem totalitarismus vitbec neni dcinny teore-
ticky pojem, nybrz spise svého druhu nouzové
opatfeni: neumoziiuje ndm myslet, nenuti nds,
abychom si osvojovali novy pohled na déjin-
nou skutecnost, kterou popisuje; misto toho nds
zprostuje povinnosti myslet, nebo ndm dokonce
aktivné zabrariuje v mysleni.
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Cilem této kapitoly je pojmenovat zakladni rysy socialistického
realismu jako doktriny a tviréi metody, kterd je do ceskosloven-
skehokontextu prenesenaze Sovétského svazu. Autor se pokousi
vyporadats definicnimi nesnazemi, které tradicné stihaji ty, ktefi
chtgji,stabilizovat”zakladni rysy socialistického realismu a sta-
novit jeho neménné teoretické jadro. Zaroven usiluje o formulo-
vani zdkladnich pozadavkd, s nimiz se tviirci museji vyporadat
pfi napliiovani nemalych politicko-mocenskych pozadavkii kla-
denych na jejich tvorbu.

NASTROJ, NEBO SYSTEM?

Najit jednotnou, vystiZznou a obecné platnou definici toho,
co je socialisticky realismus, jevi se byt tikolem obtizné spl-
nitelnym. Zvl4stn{ paradox v p¥ipadé uméleckého sméru,
ktery v kazdé programové stati zdtraziuje a stavi na odiv
svou védeckou bézi. Pfesto dopdtrat se generalizujici a pie-
devsim srozumitelné definice ve studiich zaméfenych na
teoretické pozadi nové socialistické kultury nelze, a to jak
v dobové, tak i ve zna¢né ¢4sti soucasné odborné literatu-
ry. Autofi ¢asto pracuji s pojmy, které svou vyraznou meta-
forickou podstatou sou¢asného vnimatele matou a svadé;jf
z cesty, nebo naopak operujf s vysostné ideologizovanymi
terminy, jejichz p¥imy referent je tfeba hledat predevsim
v narativech socialistického realismu samotnych.

Jaké jsou hlavni p¥i¢iny stavu, kdy k srozumitelné de-
finici doktriny je soudoby badatel, chté nechté, nucen



pouzivat stejnych termint jako socialisti¢ti teoretikové?
Jaké jsou hlavni p¥i¢iny stavu, kdy se ndm vegkeré souhr-
ny rysu socialistického realismu jevi podeziele vdgni, ml-
havé a preplnéné spise bojovnym patosem nez védeckou
konkrétnosti? Jak je mozné, Ze tézko vymezitelny smér je
v soudobé praxi ¢asto ¢inén p¥imo odpovédnym za represi,
trivializaci a zpovrchnén{ ¢eskoslovenské kultury v pade-
sétych letech? Proc¢ vlastné stdle vahdme, jestli socialisticky
realismus oznacovat jako umeéleckou teorii, metodu tvorby,
politickou doktrinu ¢i umélecky sloh? A pro¢ k nému stéle
pocitujeme despekt, odpor i vysméch?

Tato kapitola jen sotva mtize zodpovédét viechny otédz-
ky, které naSe reflexe podivného systému nafrizenf a poveér
vyvolédvd, pokousi se ale doptat pfedeviim jeho samotnych
vychodisek a jeho teoretickych konstruket, které se neod-
diskutovatelné podilely na formovan{ socialistické kultury.
Zabyvd se pfedevsim otdzkou vykonstruovanosti doktriny,
podnétnymi koncepcemi soucasné reflexe v zdpadnfi lite-
rdrnf historii, pfiznakem uzavienosti systému, problema-
tikou ¢asové perspektivy socialistické kultury a v nepo-
sledni fadé drazdivou otdzkou autorstvi celého projektu.

Nésledujici oddily tedy usiluji o zformulovén{ zdklad-
nich ideji, které byly charakteristické pro socialisticky rea-
lismus v jeho ,, matefské“ podobé, zabyvaji se zdkladnimi
problémy v hledédnf precizni a uspokojivé definice meto-
dy, zdroven se pokouseji zpochybnit zakofenénou reflexi
socialistického realismu jako politické zvtle a utilitdrni-
ho prostfedku kolonizace kultury. Rozhodl jsem se vyché-
zet téméf vyhradné ze zahrani¢nich studif a knih, které se
zabyvaji podobou a genezi doktriny na jeji matetské pudé
a z perspektivy méné zatiZené potfebou hodnotit a soudit.
Snazim se tak nejen piedstavit p¥istupy i koncepce v Ges-
kém prostiedi zatim jen ziidkavé aplikované, ale zdroveri
také na teoretické roviné ptreklenout zazité démonizovéni
socialistického realismu, které méd v domdcf odborné i laic-
ké debaté pevné misto a tradici.
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Zacnéme od definice kofeni socialistického realismu
jako systému ideji. Nespornd jsou filozofickd vychodiska
metody, jejiz ideologicky rdmec byl zaloZen na principu
dialektického materialismu. Dialekticky materialismus se
v prvn{ fadé stavi proti formdln{ logice a za svtij zaklddaji-
ci princip povaZuje ,.jednotu a stfet protikladt“. Na rozdil
od hegelidnské dialektiky, za jejiZz pokracovatele se sdm po-
kladé, zcela vylucuje moZnost subjektivniho filozofického
mysleni, jez by tento stiet vyfesilo. Jedind instance, kterd je
schopna regulovat syntézu protikladu, je politickd praxe.

Po aplikaci tohoto principu na oblast sovétské kultury
byly za legitimni formy uméni poklddédny jen ty, které byly
relevantni v kontextu komunistické politické praxe. Sys-
tém organizujici socialistickou kulturu sledoval podob-
né cile jako modernismus zdpadn{ kultury — kontextudln{
pracf s jiz hotovymi formami uméni{ usiloval o historickou
vyludnost, vnitini ¢istotu a nezdvislost na cemkoli vnéjsim
(na Druhém). V&domsé se stavél do piimého protikladu se
zdpadnim uménim, jehoZ vysoké formy vyklddal jako p¥i-
li§ exkluzivni a nesrozumitelné pro proletaridt a nizsi — ko-
meréni — formy uméni odsuzoval jako vyloZené ipadkové,
zvrhlé a vulgdrni. Vyvracel teze ,,burzoazniho objektivismu*
o nepiekonatelnosti pfirodnich a ekonomickych zdkonti,
stejné jako perspektivu ,,burzoazniho subjektivismu®, kte-
ry zpochybiioval dspéch jakéhokoli kolektivniho projektu
v pfeméné svétového fddu. Autonomie uméleckého dilana
jakémkoli pFirodnim ¢i spoledenském kontextu byla z po-
hledu sovétské kultury zcela iluzorni. Stfet socialistické
kultury s modernistickou kulturou Zdpadu se tak do znac-
né miry stdvd stietem dvou systému pfesvédcenych o své
vlastn{ autonomii a vyluénosti. Vychod zazlivd Zdpadu
poddanost trznfm principtm, Zdpad Vychodu zase odvo-
zenost od politickych sil.*®

Na tomto misté dluzno odkézat k pozoruhodnému dilu Borise Groyse,
ktery socialisticky realismus interpretuje v kontextu ostatnich dobovych
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Samotny fundament socialistické kultury spocivé v kon-
ceptu odosobnélé souddstky mechanismu nové spole¢nos-
ti — tak koneckonct definoval Lenin uZ v roce 1905 pozici
novsé literatury ur¢ené proletaridtu:

[...] literdrni ¢innost viibec nemuiZe byt véci individudl-
ni, nezdvislou na spolecné proletdr'ské véci. Pry¢ s ne-
stranickymi literdty! Pry¢ s literdty nadlidmi! Literdrni
¢innost se musi stdt ¢dsti vseproletdrské véci, ,,koleckem
a sroubkem* jednoho jednotného, velikého socidlné-de-
mokratického mechanismu, uvddéného do pohybu ce-
Iym uvédomélym predvojem celé délnické tridy. Literdr-
ni ¢innost se musi stdt soucdsti organizované, pldnovité,
sjednocené socidlné-demokratické stranické prdce.*®

Jiz v této definici muzeme sledovat zdkladn{ pilife sociali-
stického realismu: kolektivitu, stranickost, centrdlni pla-
novéni. Ty se ve spojeni s vyse zminénou filozofickou baz{
systému stanou posléze typickymi strukturnimi rysy nové
doktriny, jejimz cilem je formovat i reformovat spole¢nost na
zékladé jednotného estetického pldanu. Jakkoli pravé Lenin
poukazuje na odvrdcenou stranu své industridlni metafory —
nanebezpeci sablonovitosti, schematizace a byrokratizace,
odlidsténi kultury —, budouci vyvoj se dogmaticky ptidrzo-
val predevsim jeji , litery*, nikoli smyslu. Navic Leninova
klicové teze o rovnocenné dutlezitosti svobody individua

uméleckych sméri a zatazuje ho do vyvojového rdimce modernismu i post-
modernich principti operace s formami masového uméni. Viz GROYS,
Boris. A Style and a Half. Socialist Realism between Modernism and
Postmodernism. P¥el.: Julia Trubikhina. In: Thomas Lahusen, Jevgenij
Dobrenko, eds. Socialist Realism Without Shores. Durham—London: Duke
University Press, 1997, s. 76—-90. GROYS, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin.
Rozpolcend kultura v Sovétském svazu. Komunistické postskriptum. Piel.:
Martin Ritter. Praha: Edice VVP AVU, 2010.

46 LENIN, Vladimir Ilji¢: Co délat?: Palcivé otdzky naseho hnuti. Piel.:
Jaroslav Prochdzka. Praha: Svoboda, 1949, s. 8.
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a svobody spolku selhdvé ve chvili, kdy se zivot kazdého
jednotlivce stdvd pevnou soudésti Zivota kolektivu (skrze
pifslusnost k politickému spolku — Strang).

Odvozen z této filozoficko-utilitaristické baze a utvrzo-
vén i brdnén autoritou totalitniho stdtu vyvoldvd sociali-
sticky realismus pochyby nad svou p¥irozenosti. Vznikl
v kulturnim diskurzu jako dynamickd reakce na vyvoj do-
bového umeéni i spoletnosti, nebo se jednalo o zkostnatély
politicky projekt, silové aplikovany do vyvoje kultury? Sot-
va muze byt sporu o tom, Ze zpusob, jakym je socialisticky
realismus v Ceskoslovensku vyhlagen coby jedind zdvazna
tviréi metoda, md v sobé jen mélo prvki dstrojného a pfi-
rozeného vyvoje v kontextu ¢eskoslovenské spole¢nosti.*”
Vzhledem ke stéle silici vazb& diskurzu uméleckého a po-
litického nenf pfijeti socialistického realismu jako jediné
metody tvorby v listopadu 1948 ni¢im jinym neZ otevie-
nym deklarovdnim submisivni pozice ¢eské a slovenské
kultury vici kultute sovétské.* Jako poslusny vazal prijimé

Viz napf. ]ANACEK, Pavel. Socialisticky realismus: co s nim?. A2 2007,
€. 22,s.16-17.

Nabizi se zde samozi'ejmé problém kontinuity socialistického realismu
z let tficdtych, tedy odkaz autorti shromdzdénych kolem Bloku, ktefi také
vychdzeli ze sovétské definice sméru. Z mého pohledu se viak ve zcela
novych podminkach izké koexistence a sepjeti uméni s politikou dostdvd
tato kontinuita na okraj a socialisticky realismus piijaty v roce 1948 se
svého historického predchiidce dovoldva pouze ziidka — ¢asto se zcela
jasnym odtivodnénim, Ze vzorové texty nutno hledat spise v tradici sovét-
ské; pokrokové a vyspélejsi. Zaroveri po teoretické strance lze ve tficdtych
letech hledat sotva néco novatorského oproti tomu, co nabizeji i kli¢ové
staté sovétskych teoretiki. P¥i proklamované novosti a revolu¢nosti sméru
je pochopitelné, ze za jednoznacny ideologicky zdklad byla pokldddna
ptivodni verze sovétskd, nikoli jeji ¢eskd odvozenina, z velké ¢dsti spjatd
s $ir§fm mezindrodnim kontextem délnického hnuti. Zérovei vzhledem
k politické podminénosti ptijeti metody je také pochopitelné, ze pravé
piimd akceptace sovétské verze jako nového a revoluéniho vzoru m4 téz
svij ritudln{ vyznam.
Tento proces se zacletiuje do Siroké skdly dalsich kulturné-politickych
operaci, které souviseji s novou politikou ostrého kurzu. Ta byla pro
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tuzemska spole¢nost metodu z jiného prostoru, vyslechté-
nou ve zcela odlidném spoledensko-politickém kontextu
aideové kontinuitg.

Podobnd operace se nemohla obejit bez nejasnosti a jisté
kiecovitosti v konkretizaci toho, co vlastné metoda socia-
listického realismu znamend. Prdvé ona kfecovitost ¢asto
svadi k tomu posuzovat doktrinu jako zdleZitost ¢isté poli-
tickych cilit a mechanismi aplikovanych na uméni. Bude-
me tedy na zdkladé vyse popsaného socialisticky realismus
pojimat a priori jako mocensky konstrukt a prostredek ttla-
ku, ktery sovétskd moc importuje coby domysleny a otes-
tovany mechanismus zotro¢eni? Jeho silova aplikace i ag-
resivni rétorika by k takovému kroku jednoznacné svadeély.

S takovym vymezenim se viak nemohu plné ztotoznit.
Predevsim —jiz sdm sovétsky socialisticky realismus tak, jak
byl vroce 1934 na 1. vesvazovém sjezdu sovétskych spiso-
vatelt vyhlégen referatem A. A. Zdanova ,,0 nejpokrokovéjsi
literatute svéta“*® a posléze precizovdn zejména prakticky-
-tviiréimi piispévky Maxima Gorkého, nese v sobé znatel-
nou vagnost a otevienost, kterd je v rozporu s militantnim
ajednoznacnym slovnikem jeho tidajnych vynélezcti. Sou-
¢asnd potfeba nalezeni jednoznacné programové definice
,ha poc¢dtku existence” sugeruje pravé vnimani socialistic-
kého realismu jako projektu a priori politického, ktery mél
zotrocit kulturu dle pfesné stanoveného a propracovaného
plédnu shury. Po konkrétnim a ujasnéném planu viak nenf
v dobovych statich ani stopy. Je tak nanejvys sporné tvrdit,
Ze socialisticky realismus byl jen a pouze propracovanou
politickou operaci zamé&fenou na ovlddnuti sféry kultur-
ni, sofistikovanym ndstrojem manipulace Moci s uménim.

oblast kultury definovana na zasedani UV KSC 17. a 18. listopadu 1948
a definitivné potvrzena tzv. generalni linii na IX. sjezdu KSC v kvétnu
1949 (vice o tom KNAPIK 2006).

ZDANOV, Alexej Alexandrovi¢. O uméni. Pfel.: L. Kujbes. Praha: Orbis,
1950, s. 11-22.
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Jednalo se podle mého ndzoru spise o pribézné formu-
lovany konstrukt ideologicko-teoreticky, v némz se pro-
linala modernistickd snaha®® vytvotit dokonale uzavieny
a sobéstacny esteticky projekt ,,osvobozené kultury pro
v8echny“, utopickd revoluéni vira v naplnéni logiky dé-
jin (a triumf proletaridtu), aktualizovand ndrodni mytolo-
gie a fragmenty uménovédnych teorif a kulturnich tradic
(ptedevsim prvky klasického ruského realismu, radikal-
né demokratické literatury, folkloru, ale téZ nap¥. stiedo-
véké hagiografie). To v3e se misilo s duchem heroického
patosu socialistického jazyka a nad rodicim se systémem
bedlivé drzel straz statni aparat, jehoz vliv se uskutec-
noval s proménlivou intenzitou skrze kulturnf instituce.
Podobnd idea nové kultury korespondovala s jeho potie-
bou ovlddat v8echny komunika¢n{ kandly v rodici se spo-
le¢nosti, které umoznuji funkce zdbavni propojit s funkct
propagandistickou.

Do jisté miry lze na kofeny stalinismu a socialistického
realismu aplikovat metaforu M. Lewina. Ten pfirovndvd
zrod socialistické kultury ke stavbé kostela v ¢isté pohan-
ské spolecnosti — tedy k obtiZznému hleddni kompromisu
mezi soupeficimi systémy hodnot. Novy sice dominuje nad
starym, ale nemtiZe existovat bez selektivniho pfijet{ ele-
mentt svého predchiidce.®* Vzhledem k neopomenutelné
piftomnosti prezivajicich kiestanskych prvkii v mytologii
aritudlech socialistické spole¢nosti se tento pfimér jevi az
prekvapivé piesny.

Mnohé strukturni rysy mimo jiné koresponduji s uménim tzv. ,moder-
nismu®, které se paralelné vyvijelo v zdpadnim prostiedi, jen typické
duality (jako napf. ,,vysoké uméni* vs. ,,nizké uméni*) substituuje svymi
specifickymi hodnotami (bliZze viz GROYS 1997: 76—90 a GROYS 2010:
56—88).

Parafrazovdno dle ROBIN, Régine. Stalinism and Popular Culture. In:
Hans Glinther, ed. The Culture of the Stalin Period. Armonk: New York,
1990, s. 215-216.
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