
  
    
      
    
  


Ukázka elektronické knihy


			 

			edice Capricorn

Svazek 28
 

Joseph Campbell

Mýty Západu

Masky bohů 3


			 

			 

			Joseph

			Campbell

			Mýty

			Západu

			 

			Masky bohů 3

			 

			 

			Argo

			 

			 

			 


			
				[image: ]
			


			
				[image: ]
			


			
				[image: ]
			

			 

			 

			Joseph Campbell

			Mýty Západu

			Masky bohů 3

			 

			Z anglického originálu Occidental Mythology. The Masks of God Volume 3,

			přeložila Jana Novotná.

			Překlad podle editovaného vydání vydaného nadací Joseph Campbell

			Foundation v nakladatelství New World Library, Novato, California roku 2014

			revidovala a doprovodné texty a rejstřík přeložila Magdaléna Řezáčová.

			Přebal s použitím fotografie sochy bohyně Hekaté Joea Wallaceho

			navrhl Martin Radimecký.

			Korektury Ludmila Böhmová.

			Odpovědna redaktorka Markéta Šnoblová Nová.

			Technický redaktor Milan Dorazil. 

			Příprava elektronických formátů Kosmas.

			E-knihu vydalo nakladatelství Argo, Milíčova 13, 130 00 Praha 3,

			www.argo.cz, roku 2026 jako svou 6182. publikaci.

			Grafická úprava a sazba Martin Radimecký.

			Vydání druhé, v Argu první, elektronicky první.

			 

			ISBN 978-80-257-4982-1 (váz.)

			ISBN 978-80-257-5080-3 (e-kniha)

			 

			Czech edition © Argo, 2026

			Occidental Mythology. The Masks of God. Volume 3

			Copyright © 2016, Joseph Campbell Foundation (jcf.org).

			Collected Works of Joseph Campbell / Robert Walter,

			Executive Editor/David Kudler, Managing Editor

			Translation © Jana Novotná, 2004, 2026; Magdaléna Řezáčová, 2026

			Cover photo – Hecate statue, Antalya Archeological Museum © Joe Wallace /

			Wikimedia Commons / CC BY-SA 2.0

			Cover art © Martin Radimecký, 2026

			 

			 

			Naše knihy distribuuje knižní velkoobchod Kosmas

			sklad: V Zahradě 877, 252 62 Horoměřice

			tel.: 226 519 383

			e-mail: odbyt@kosmas.cz

			www.firma.kosmas.cz

			 

			Knihy je možno pohodlně zakoupit

			v přátelském internetovém knihkupectví www.kosmas.cz


		
			O SEBRANÝCH SPISECH 
JOSEPHA CAMPBELLA

			Joseph Campbell zanechal po své smrti v roce 1987 rozsáhlé dílo, v němž se zabýval svou celoživotní vášní – komplexem univerzálních mýtů a symbolů, jež nazýval „jediným velkým příběhem lidstva“. Zanechal také velké množství nevydaných prací: nesebrané články, poznámky, dopisy, deníky a nahrávky přednášek ve zvukové i video podobě.

			Nadace Josepha Campbella (Joseph Campbell Foundation, JCF), založená v roce 1990 za účelem zachovat, ochránit a zvěčnit Camp­bellovo dílo, se zavázala vytvořit digitální archiv jeho dokumentů a nahrávek a vydat Sebrané spisy Josepha Campbella.

			 

			SEBRANÉ SPISY JOSEPHA CAMPBELLA 

			Robert Walter, redaktor

			David Kudler, odpovědný redaktor

			






			PŘEDMLUVA REDAKCE 
K SEBRANÝM SPISŮM JOSEPHA CAMPBELLA

			Jsme potěšeni, že vám po více než padesáti letech můžeme představit nové vydání druhého svazku ze série Masky bohů, která společně s knihou Tisíc tváří hrdiny a nedokončeným dílem Historial Atlas of World Mythology (Historický atlas světové mytologie) tvoří nejvýznamnější a nejtrvalejší odkaz Josepha Campbella.

			Řada Masky bohů se zrodila na základě Campbellových zážitků během jeho ročního sabatického pobytu v Indii a východní Asii (jež zaznamenal ve svých denících Asian Journals). Při cestách po zemích, o nichž učil, jej zarazilo nejen, jak odlišné je zažít mytické říše osobně, ale také jak málo návštěvníci ze Západu – dokonce i vzdělaní odborníci a diplomaté – rozumí kulturám zemí, do nichž cestují.

			Během pobytu v Japonsku Campbell hodně přemítal o své kariéře a uvědomil si, že i když se jeho práce soustředí na otázku, jakým způsobem vycházejí mýty lidstva z univerzálních zdrojů, je nezbytné zabývat se také tím, jak se mytologie a kultury liší v čase a napříč kontinenty. Začal plánovat jednosvazkové dílo, jemuž dal pracovní název The Basic Mythologies of Mankind (Základní mytologie lidstva). Zde je základní manifest, který si Campbell sám pro sebe vytýčil:

			1.	Začnu od úplných počátků a budu sledovat motivy objektivně a historicky. Rovněž chci objektivně a historicky zaznamenávat interpretace dobových textů.

			2.	Jakožto současný západní člověk řešící současné západní psychologické problémy musím připustit, a dokonce vyzdvihnout (po Spenglerově způsobu) relativitu svého historického pohledu na vlastní neurózu (Rorschachova metoda).

			3.	Historický mezník představuje uznání skutečné jednoty lidské kultury (difuze a paralelní vývoj mýtů) spolu s relativitou mravů v daném regionu vzhledem ke geografickým a historickým okolnostem (Bastian, Sumner, Childe). Nastal čas pro globální, nikoliv provinční dějiny obrazů myšlení. 

			4.	Morálním cílem knihy je nalézt pro západního (přesněji postkřesťanského západního) člověka podněty k dalšímu rozvíjení jeho psychologického opusu proměňováním nevědomých symbolů ve vědomé, jejich konfrontací s vědomě přijímanými termíny současné doby a vzájemného kritického dialogu. Jde však o vedlejší cíl, striktně podřízený bodu 3.

			5.	Nedělej žádné velké mezikulturní skoky a ani ve sféře dané kultury se nesnaž uvádět do souladu, co neuvedli do souladu sami filozofové dané kultury. Drž se historické perspektivy a vše se ukáže v jasném světle samo od sebe.

			– Asian Journals: India and Japan (Asijské deníky: Indie a Japonsko), s. 471

			Dílo, jímž se Campbell zabýval od návratu do vlasti v roce 1955 až do roku 1969, dostalo název Masky bohů a postupně se rozrostlo z jednoho na čtyři svazky: Primitivní mytologie, Orientální mytologie, Mýty západu a Tvořivá mytologie.

			Když jsme v roce 2014 v edici Sebrané spisy začali chystat nové vydání série Masky bohů, zaměřili jsme se nejprve na to, které části této velkolepé publikace je třeba aktualizovat pro jednadvacáté století. Přidali jsme obrázky a poznámky na místech, kde jsme to považovali za užitečné, sjednotili jsme pravopis neanglických slov a aktualizovali jsme některé citace a zejména zastaralé vědecké poznatky. Příprava prvního titulu série, Primitivní mytologie, nám trvala dlouho, jelikož jsme museli doplnit mnoho informací, k nimž vědecký konsenzus dospěl od doby, kdy jej Campbell mohl v roce 1969 naposledy aktualizovat. Orientální mytologie byla sice druhým titulem série, ale prvním, který jsme vydali jako elektronickou knihu. Zbývající dva svazky následovaly vzápětí.

			Nové tištěné vydání celé série probíhá naštěstí hladce a ve správném pořadí. Chtěli bychom poděkovat našim redakčním partnerům z nakladatelství New World Library, zejména Kristen Cashmanové a Jasonu Gardnerovi, za to, že na základě naší elektronické verze připravili nádhernou tištěnou publikaci; Arthuru Moreymu a skvělému týmu z Brilliance Audio za vytvoření audioknihy. Existuje mnoho způsobů, jak knihu číst; každopádně doufáme a věříme, že vás přitom nejen poučí, ale také nadchne.

			Chcete-li se o Josephu Campbellovi, Nadaci Josepha Campbella a našich projektech dozvědět více, navštivte stránky JCF.org. Najdete zde rozrůstající se sbírku pramenů pro studenty srovnávací mytologie, včetně děl Josepha Campbella a dalších autorů, a také diskuzní fóra a pojednání na různorodá mytologická témata z per umělců, myslitelů a akademiků.

			DAVID KUDLER

			Mill Valey, Kalifornie

			29. června 2021






			Několik slov po dokončení masek bohů

			Když se dnes ohlédnu za dvanácti příjemnými lety, která jsem strávil nad tímto velmi vděčným dílem, zjišťuji, že hlavním výsledkem pro mne bylo potvrzení myšlenky, jíž jsem se dlouho a neúnavně zabýval: myšlenky jednoty lidského rodu nejen z biologického hlediska, ale také z hlediska duchovní historie, která se na všech místech rozvíjela jako jediná symfonie s ohlašovanými, rozvíjenými, rozšiřovanými, obracenými, pozměňovanými a znovu potvrzovanými tématy, a dnes ve velkém fortissimu všech částí znějících společně neodvratně spěje k mohutnému vyvrcholení, z něhož vzejde další velká věta. A nevidím žádný důvod, proč by měl někdo předpokládat, že již jednou slyšené motivy nebudou v budoucnosti znít dál – i když v nových vztazích, ale stále to budou tytéž motivy. Všechny jsou uvedeny v těchto mých dílech s mnoha klíči a doporučeními, jak by jich mohli rozumní lidé využít pro rozumné cíle – nebo básníci v básnických dílech – či šílenci k nesmyslům a zkáze. Protože, jak říká James Joyce jinými slovy v Plačkách nad Finneganem: „… byť se všechny tyto události zdají výslovně nemožné, jsou stejně pravděpodobné jako ty, které se možná staly, i jako ty, o nichž by si člověk nikdy nepomyslel, že by se někdy mohly přihodit.“

			JOSEPH CAMPBELL

			New York

			Vánoce 1968

			 

			 

		


		
			ČÁST PRVNÍ
VĚK BOHYNĚ

			 

		


		
			ÚVOD
MÝTUS A RITUÁL 
Východ a Západ

			 

			Zeměpisný předěl mezi východními a západními oblastmi mýtu a rituálu tvoří náhorní rovina Íránu. Na východ od ní leží duchovní oblasti Indie a Dálného východu, na západ pak Evropa a Levanta.

			Po celém Orientu převládá názor, že nejvyšší podstata bytí přesahuje myšlenky, představy a definice. Nelze ji přesně vymezit. Tvrdit tedy, že Bůh, člověk nebo příroda jsou dobří, spravedliví, milosrdní nebo laskaví, míjí podstatu problému. Člověk by mohl stejně vhodně – nebo nevhodně – tvrdit, že jsou zlí, nespravedliví, nemilosrdní či ničemní. Všechna taková antropomorfní tvrzení zakrývají nebo maskují skutečné tajemství, které naprosto přesahuje racionální úvahu. A přece podle tohoto názoru je právě tato záhada nejvyšší podstatou bytí každého – skutečně každého – z nás a všech věcí.

			Nejvyšším cílem orientální mytologie tedy není zavést jako základ některé ze svých božstev nebo příslušných rituálů, ale poskytnout jejich prostřednictvím zážitek, který je přesahuje: identitu s bytím všech bytostí, které je současně imanentní i transcendentní a zároveň je i není. Modlitby a zaklínadla, obrazy, chrámy, bohové, mudrci, definice a kosmologie jsou jen přívozy k břehu zážitku za hranicemi myšlení, které je třeba hned při příjezdu opustit. Protože, jak tvrdí indická Kénópanišad: „Komu není známo, tomu je známo, komu je známo, ten je nezná;“1 a čínský Tao te-ťing: „Ten, kdo ví, nemluví.“2 

			„To jsi ty,“ prohlašuje védský mudrc;3 a Japonci říkají: „To je tvoje pravé ‚já‘.“4 

			„Osvícený je ten, kdo se dostal na druhý břeh,“ prohlašuje základní buddhistický text.5

			Na druhé straně v západních oblastech mytologického myšlení a představivosti, ať už v Evropě nebo v Levantě, se podstata bytí obvykle personifikuje do postavy Stvořitele, jehož výtvorem je člověk, přičemž ti dva nejsou totéž. Mýty a rituály v tomto případě neslouží k tomu, aby vyvolaly tak hluboký a nepopsatelný zážitek jednoty a identity. Člověk sám, obrácený do sebe, může podle tohoto názoru poznat jen svou vlastní lidskou duši, která může i nemusí mít správný vztah ke svému Stvořiteli. Nejvyšší funkcí západního mýtu a rituálu tedy je zavedení prostředku pro vztah Boha k člověku a člověka k Bohu. Takové prostředky navíc obstarávají instituce, o jejichž pravidlech se není možné poučit žádným pozorováním přírody, ať zevnitř či zvenčí. Jak vypráví mýtus každé takové instituce, přicházejí od samotného Boha a jsou odhalovány nadpřirozeným způsobem. A v duchu tohoto mýtu je spravuje její duchovenstvo.

			Jisté výlučně západní komplikace však vyplývají z faktu, že kde proti sobě stojí dva takové protikladné pojmy jako Bůh a člověk, nemůže být jednotlivec plně loajální k oběma. Na jedné straně se může jako ve starozákonní knize Jób zříci svého lidského osudu v přítomnosti Božího majestátu: „Co ti odpovím, když jsem tak bezvýznamný!“6 Nebo může na druhé straně jako Řekové zůstat věrný svým lidským hodnotám a soudit podle nich charakter svých bohů. Prvnímu typu zbožnosti říkáme náboženský a poznáváme jej ve všech tradicích Levanty: zoroastrismu, judaismu, křesťanství a islámu. Druhý typ nazýváme obecně humanistický a vidíme jej v původních mytologiích Evropy: řecké, římské, keltské a germánské.

			Obecně lze nedávné dějiny západní mytologie popsat jako grandiózní souhru obou protikladných druhů nábožnosti; jde o prudký příliv a odliv vzájemných výměn – Východ Západu, Západ Východu, Východ Západu a zase Západ Východu – počínaje prvním vážným perským útokem proti Řecku v roce 490 př. n. l. Alexandrovo dobytí Levanty zvrátilo levantský proud a následovala řada vítězství Říma. Ale i v nejranějším římském období pronikaly na západ protiproudy levantské mytologie. Během punských válek, v roce 204 př. n. l., byl v Římě oficiálně zaveden kult frygické Magna Mater. Stoicismus měl také levantsko-orientální rysy a v době nejvyšší římské moci, v období antoninovské dynastie, se stal hlavním náboženstvím říše perský synkretický kult boha Mithry. Následovalo křesťanství, načež evropská římská říše upadla, zatímco levantská Byzanc přijala jméno i roli jako Nový neboli Druhý Řím. Dále se v roce 622 n. l. na světě objevil Mohamed a v průběhu následujícího tisíciletí se zdálo, že se víra v něj stane nejvyšším náboženstvím lidstva – dokud se proud opět neobrátil. Protože stejně jako byla u Marathónu (490 př. n. l.) zastavena Persie, tak byl v Poitier (732 n. l.) zastaven islám; a poté se začalo burcující osamělé volání muezzina ke společné modlitbě rok za rokem postupně zase vracet. V samotné pokřesťanštěné Evropě se mezitím rozplývá absolutní autorita jediné církve, poněvadž nastává nezvratný návrat k síle původních evropských principů individuálního úsudku a hodnoty rozumem nadaného člověka. Následuje reformace, renesance, osvícenství a současný věk vědy vrcholící v dnešním evropském duchovním zápase o svět – ovšem s dalším levantským přílivem.

			Mnohé ze složitosti a životaschopnosti západního dědictví je třeba přičíst protichůdným pohledům – jež jsou oba přijímány: na jedné straně zastánců toho, co je nabízeno jako slovo Boží, na druhé straně slov rozumného jedince. Nic podobného nikdy příliš vážně netrápilo mentalitu Orientu na východ od Íránu, kde stará hieratická kosmologie doby bronzové – věčně se otáčející věky, statické, ale přece se točící v kole matematické neosobnosti od věčnosti k věčnosti – trvá do dnešního dne jako poslední slovo o vesmíru a místu člověka v něm. Podle této vize je vše, byť se zdánlivě jeví jako chaos, ve svém základu harmonií – projevem všepodporujícího, všezaplavujícího tajemství bytí, která přesahuje veškeré chápání, představy a definice, a leží tak mimo dosah vědeckého bádání. Tato představa doby bronzové o vesmíru, která v Orientu zůstává dosud neporušena, vyjadřuje – podobně jako drahokam, který neustále otáčí své fasety ke světlu, zdánlivě se mění, ale v podstatě zůstává neměnný – pevný svět s pevně danými povinnostmi, rolemi a možnostmi: nikoli proces, ale stav. A jednotlivec, ať už člověk nebo bůh, je jen zábleskem mezi fasetami. Neexistuje zde žádný pojem nebo chápání vůle či mysli jako tvůrčí síly. A když je člověk ze Západu projeví, mudrc z Východu jen zírá, zmaten, a přesto s pocitem útěchy, že se dívá na ďábla při práci, jehož čas bude jistě jen velmi krátký, a na sebe jako na bytost bezpečně zakořeněnou ve všem, co je v člověku, společnosti, vesmíru a největším tajemství existence věčně pravdivé. Všechno, co ví z minulosti, ze starých zásob moudrosti, nebo si alespoň myslí, že ví, jsme on i my zdědili z doby bronzové.

			Neboť na úrovní minulosti hlubší, než je střídavý vliv Persie, Řecka, Říma, Byzance, islámu a později Evropy, odkaz doby bronzové přinesl mnoho základních motivů západního i východního mytologického myšlení. Navíc kořeny tohoto odkazu neleží ani v Indii, jak se dosud mnozí domnívají, ani v Číně, nýbrž na Blízkém východě, v Levantě, kde nedávné archeologické vykopávky odhalily přípravné zázemí sahající až k roku 7500 před naším letopočtem. Přibližně v té době se vyvinulo ve vysoko položených chráněných horských údolích Malé Asie, Sýrie, severního Iráku a Íránu umění zemědělství a chovu dobytka, což způsobilo epochální změnu v charakteru lidské existence i jejích možnostech vývoje. Zatímco dříve žili lidé v nejistotě ze sběru potravy (lovu a sběru rostlin), nyní se stali obdělávateli půdy. Vznikaly soběstačné vesnice a jejich neustále vzrůstající počet se šířil v mohutném pásu na východ a na západ a asi 2500 let před naším letopočtem dosáhl současně obou oceánů. Mezitím se ve vyspělé zóně původu, v základní zóně Blízkého východu, objevila kolem roku 3500 před naším letopočtem druhá epochální změna, když byla v zemi řek, Mezopotámii, vynalezena základní umění vyspělé civilizace: písmo, matematika, monumentální architektura, systematické vědecké pozorování (oblohy), chrámová bohoslužba a nad tím vším dominující královské umění vlády. Znalosti a využívání těchto umění se dostaly do Egypta s prvními faraony I. dynastie kolem roku 2850 př. n. l., na Krétu a do údolí Indu asi 2500 let př. n. l., do Číny asi 1500 let př. n. l. a do Mexika a Peru přibližně 500 až 1000 let př. n. l.

			Ve stadiu neolitické vesnice tohoto vývoje a rozšiřování byla ústřední postavou veškeré mytologie a uctívání štědrá bohyně země jako matka a živitelka a útočiště zemřelých pro opětné zrození. V nejranějším období jejího kultu (v Levantě cca 7500–3500 př. n. l.) mohla být taková bohyně-matka považována jen za místní patronku plodnosti, jak se domnívají mnozí antropologové. Ale již v chrámech první z vysokých civilizací (Sumer, cca 3500–2350 př. n. l.) znamenala Velká bohyně jistě mnohem víc. Byla již podobně, jak je tomu nyní v Orientu, metafyzickým symbolem: prvním zosobněním síly prostoru, času a hmoty, v jejíchž hranicích všechny bytosti vznikají a umírají: látkou jejich těl, pořadatelkou jejich životů a myšlenek a příjemkyní zemřelých. A všechno, co má formu a jméno – včetně Boha zosobněného jako dobro a zlo, milosrdného nebo rozhněvaného – bylo dítětem v jejím lůně. (Srovnejte obr. č. 31 a 32 na str. 439 a 440.)

			Ke konci doby bronzové a výrazněji s úsvitem doby železné (v Levantě cca 1250 let př. n. l.) byla stará kosmologie a mytologie bohyně-matky radikálně transformována, reinterpretována a ve velké míře dokonce potlačována patriarchálními kmeny bojovných nájezdníků, které se náhle objevily a jejichž tradice k nám přišly hlavně ve formě Starého a Nového zákona a řeckých mýtů. Zdroji těchto vzdouvajících se válečnických vln se staly dvě rozsáhlé zeměpisné kolébky: pro Semity to byly syrsko-arabské pouště, kde jako kočovní pastevci chovali stáda ovcí a koz a později i velbloudy, a pro helénsko-árijské kmeny širé pláně Evropy a jižního Ruska, kde pásly svá stáda dobytka a brzy začaly chovat koně.

			V následujících kapitolách se nejprve s potěšením zmíníme o všudypřítomnosti bohyně i v mýtech, v nichž nemá hrát žádnou roli či dokonce vůbec existovat (kapitola první); potom se na okamžik poohlédneme do období její nadvlády (kapitola druhá); dále (kapitola třetí až devátá) budeme systematicky postupovat bohatě posetým údolím, kde stojí chrámy božských vizí hlavních tvůrčích národů západního světa.
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			I. BOHYNĚ-MATKA EVA

			Nikdo, kdo zná mytologie bohyně primitivního, starověkého a orientálního světa, nemůže obrátit svůj pohled k Bibli, aniž by na každé stránce rozpoznal analogie, ovšem přetvořené tak, aby sloužily k prosazení argumentu opačného než tyto starší víry. Ve scéně s Evou u stromu se například neříká nic, co by naznačovalo, že had, který se objevil a k Evě promluvil, byl svébytným božstvem, které bylo v Levantě uctíváno nejméně sedm tisíc let před sepsáním knihy Genesis. V Louvru se nachází váza ze zeleného steatitu zdobená rytinou s nápisem od krále Gudey z Lagaše asi z roku 2025 př. n. l., věnovaná pozdnímu sumerskému ztělesnění chotě bohyně známého jako Ningizzida, „Pán Stromu pravdy“. Na páru otevřených dveří tažených dvěma draky s ptačími křídly typu známého jako okřídlení lvi jsou zde zobrazeni dva pářící se hadi propletení kolem hole připomínající kaduceus řeckého boha mystického poznání a znovuzrození Herma (obr. č. 1).1

			Obdivuhodná schopnost svlékat kůži a tak obnovovat své mládí vysloužila hadům na celém světě charakteristiku pána tajemství znovuzrození, jehož nebeským znamením je Měsíc, přibývající a ubývající, zbavující se svého stínu a opět dorůstající. Měsíc je pánem a rytmem životadárného lůna, a tedy i času, ve kterém bytosti přicházejí a odcházejí: pánem tajemství zrození i smrti, dvou aspektů jediného stavu bytí. Měsíc je pánem přílivu a odlivu a také rosy, která padá v noci a osvěžuje zeleň, na níž se pase dobytek. Ale i had je pánem vod. Žije v zemi mezi kořeny stromů, často navštěvuje prameny, mokřiny a vodní toky, pohybuje se jako vlna nebo šplhá jako liána do větví a visí z nich jako ovoce smrti. Připomíná falus a jako polykač naznačuje i ženský orgán, takže vzniká dualistický obraz, který skrytě působí na city. Podobně dualistická asociace ohně a vody přirovnává úder rozvětveného blesku ke hbitému hadímu jazyku a smrtelnému pálení jedu. Když je had zobrazován, jak se zakusuje do svého ocasu jako mytologický uroboros, připomíná vody, které ve všech starých kosmologiích obklopují plovoucí kruhový ostrov Země ze všech stran – a také leží pod ním a pronikají jím.
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			Obrázek č. 1: Hadí bůh

			



			Na malované míse z Elamu pozdního sásánovského období (226–641 n. l.) na obrázku č. 2 opět vidíme starověkého strážce Světového stromu, jak se vine po kmeni.2 V této podobě je vidět nebezpečný, varovný aspekt jeho přítomnosti. Ale Ningizzida podobně jako had v rajské zahradě obvykle chová přízeň k těm, kdo s patřičným respektem přistupují k jeho svatyním. Obrázek č. 3 z rané akkadské pečetě pocházející přibližně z doby 2350–2150 př. n. l. zobrazuje božstvo v lidské podobě sedící na trůnu s emblémem kaduceu v pozadí a ohnivým oltářem před sebou.3 Věřícího, majitele pečetě, přivádí božstvo s korunou na hlavě. Za ním následuje postava nesoucí vědro. Z temene hlavy jí visí had. Tento muž je sluhou boha na trůnu a odpovídá okřídleným lvům z bran na Gudeově poháru. Měsíc, zdroj vod života, visí nad číší v ruce boha, z níž bude přiváděný zasvěcovaný pít.
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			Obrázek č. 2: Strom světa
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			Obrázek č. 3: Hadí bůh na trůnu

			

	Vidíme zde jasné spojení hadího boha, poháru nesmrtelnosti a měsíce i motiv společný všem starověkým mytologiím, a to zejména několikanásobný výskyt boha ve vyšších i nižších aspektech současně. Strážce brány, který dovoluje nebo odmítá vstup adeptům, je omezeným projevem síly boha samotného. Je to aspekt, který každý, kdo se k němu přiblíží, zakusí jako první; nebo jinak řečeno, je to zkoušející aspekt boha. Kromě toho se může bůh – a také jeho aspekt zkoušky – objevit v jakékoli jedné nebo více formách najednou: v lidské podobě, v podobě zvířete, rostliny, jako nebeská bytost nebo živel; anebo také jako v uvedeném případu: v podobě muže, hada, stromu, měsíce a vody života. Všechny podoby mají být uznány jako aspekty jediného polyformního principu symbolizovaného ve všem.
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			Obrázek č. 4: Axis mundi

			

			Série tří dalších pečetí postačí k uvedení těchto symbolů do vztahu s Biblí. Prvním je krásná syrsko-chetitská ukázka na obrázku č. 44 s mezopotámským hrdinou Gilgamešem v dvojím zobrazení ve funkci strážce svatyně. Je to vyjádření podobné okřídleným lvům na Gudeově poháru. Ale to, co nacházíme uvnitř této svatyně, není ani člověk, ani zvíře, není to ani rostlinná forma. Je zde sloup složený z hadovitých kruhů, na jehož vrcholu se nachází symbol slunce. Takový sloup nebo tyč je symbolem středového kůlu, kolem něhož se otáčejí všechny věci (axis mundi), a představuje tak protějšek buddhistického Stromu osvícení, jenž se nachází na „Nehybném místě“ ve středu světa.5 Kolem symbolu Slunce na vrcholu sloupu vidíme čtyři malé kroužky. Symbolizují prý čtyři řeky tekoucí do čtyř světových stran.6 (Srovnejte Genesis 2,10–14.) Zleva přichází majitel pečeti vedený okřídleným lvem (nebo cherubem, jak se takovým zjevením říká v Bibli) s vědrem v levé ruce a pozvednutou ratolestí v pravé. Za nimi kráčí v roli mystické matky znovuzrození bohyně a v dolní části obrazu vidíme gilošovanou ozdobu – jakýsi labyrint, který v tomto umění odpovídá kaduceu. Takže znovu poznáváme obvyklé symboly mytické zahrady života, kde had, strom, osa světa, věčné slunce a stále živé vody vyzařují milost do všech stran světa a kam je přiváděn smrtelný člověk nějakým božským zjevením, aby si uvědomil vlastní nesmrtelnost.
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			Obrázek č. 5: Zahrada nesmrtelnosti

			



			Na další pečeti (obr. č. 5), kde je naznačena hojnost mytické zahrady, se nacházejí jen ženské postavy. Dvě, které pečují o strom, jsou identifikovány jako dvojí zjevení bohyně podsvětí Guly-Bau, jejímiž klasickými protějšky jsou Démétér a Persefoné.7 Měsíc visí přímo nad nabízeným plodem podobně jako na obrázku č. 3 nad pohárem. A příjemcem požehnání, který již drží jednu větev s ovocem, je smrtelná žena.

			Uvědomujeme si tedy, že v tomto raném mytickém systému ze základní oblasti Blízkého východu – na rozdíl od pozdějšího, přísně patriarchálního systému Bible – mohlo být božstvo představováno jak v ženské, tak v mužské podobě. Kvalifikující forma sama je jen maskou nejvýše nekvalifikovaného principu existujícího mimo všechna jména a formy, a přesto je obývajícího.

			Na těchto pečetích není ani stopy po božím hněvu nebo hrozbě. Se zahradou není spojeno žádné téma viny. Dobro poznání života je zde, v posvátném středu světa, připraveno k získání. A je ochotně poskytováno každému muži či ženě, kteří po něm touží se správnou vůlí a připraveností je přijmout.

			Proto raná sumerská pečeť z obrázku č. 68 nemůže být, jak se domnívali někteří badatelé, zobrazením nějaké ztracené sumerské verze pádu Adama a Evy.9 Nese se v duchu idyly mnohem staršího pohledu doby bronzové na zahradu nevinnosti, kde se mají utrhnout dva vytoužené plody datlové palmy: plod osvícení a plod nesmrtelného života. Ženská postava vlevo před hadem je téměř jistě bohyně Gula-Bau (jak jsme již řekli, protějšek Démétér a Persefoné), zatímco muž vpravo, který není smrtelníkem, ale bohem, jak poznáváme podle jeho rohaté měsíční koruny, je téměř s jistotou její milovaný syn a manžel Dumuzi, „Syn propasti: Pán Stromu života“, věčně umírající a věčně z mrtvých vstávající sumerský bůh, který je archetypem inkarnované bytosti.
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			Obrázek č. 6: Bohyně stromu

			


Vhodné by bylo srovnání s řecko-římským reliéfem na obrázku č. 7,10 kde je zobrazena bohyně eleusínských mysterií Démétér se svým božským synem Ploutem nebo Plútem (nejde o boha podsvětí Plútóna, i když s ním vzhledem k podobnosti jmen bývá často spojován), o němž básník Hésiodos napsal:

			… koho potká či komu do rukou přijde,

			boháče učiní z něho a hojné mu nadělí jmění.11

			Plútos v jedné rovině zosobňuje bohatství země, ale v širším smyslu je protějškem boha mysterií Dionýsa. V Primitivní mytologii a v Orientální mytologii jsem hovořil o řadě božstev, která jsou současně choti i syny Velké bohyně vesmíru. Když se bůh vrací ve smrti (nebo podle jiné představy při svatbě) na její hruď, znovu se rodí – jako měsíc zbavující se svého stínu nebo had svlékající kůži. A proto v rituálech zasvěcování, s nimiž byly takové symboly spojovány (například v eleusínských mysteriích), se zasvěcovaný vracející se v rozjímání k bohyni matce mysterií odpoutával od osudu své smrtelné schránky (symbolicky syn, který umírá) a ztotožňoval se s principem, který se stále znovu rodí, s Bytím všeho bytí (hadí otec), a ve světě, v němž dosud viděl jen smutek a smrt, zažil uchvácení z věčného stávání se.
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			Obrázek č. 7: Démétér

			



			Srovnejte s legendou o Buddhovi. Když se postavil na Nehybné místo pod Stromem osvícení, přiblížil se stvořitel Světa iluzí, Káma-Mára, „Touha po životě a Strach ze smrti“, aby jeho postavení ohrozil. Ale Buddha se dotkl země prsty pravé ruky, a jak praví legenda, „mocná bohyně země zahřměla stem, tisícem, statisícem hromů a prohlásila: ‚Dosvědčím ti to!‘ a démon uprchl.“12 Požehnaný té noci dosáhl osvícení a po sedmkrát sedm dnů zůstal ve vytržení, během něhož řádila hrozná bouře. Dále čteme:

			A mocný hadí král jménem Muchalinda se vynořil z místa pod zemí, ovinul se sedmkrát kolem těla Požehnaného svými záhyby a nad jeho hlavou rozprostřel svou velkou kápi se slovy: „Ať se žádný chlad ani horko, komáři, mouchy, vítr, sluneční žár ani plaziví tvorové nepřiblíží k Požehnanému!“ Když pak uplynulo sedm dnů a Muchalinda věděl, že bouře skončila a mraky se rozplynuly, odvinul své závity z těla Požehnaného, vzal na sebe lidskou podobu a se sepnutýma rukama na čele vzdal Požehnanému úctu.13

			V tradici a legendách o Buddhovi získala myšlenka osvobození od smrti novou, psychologickou interpretaci, která však nenarušila ducha jejích dřívějších mytických ztvárnění. Staré motivy byly přeneseny na vyšší úroveň a získaly svěží bezprostřednost díky asociaci se skutečnou historickou postavou, která svým životem ilustrovala jejich význam; přesto zůstal soulad mezi hledajícím hrdinou a silami živého světa, které byly nakonec jako on sám jen proměnami jednoho tajemství bytí. A tak v legendě o Buddhovi stejně jako na starých pečetích z Blízkého východu, kde bohyně a její hadí druh podporují svého drahého syna v hledání osvobození z pout narození, nemoci, stáří a smrti, vládne na kosmickém stromě atmosféra souladu.

			Na druhé straně v rajské zahradě převládá jiná nálada. Hospodin (v hebrejštině Jahve) proklel hada, když se dozvěděl, že Adam pojedl ovoce ze stromu poznání dobra a zla, a řekl svým andělům: „I řekl Hospodin Bůh: ‚Teď je člověk jako jeden z nás, zná dobré i zlé. Nepřipustím, aby vztáhl ruku po stromu života, jedl a byl živ navěky.‘ Proto jej Hospodin Bůh vyhnal ze zahrady v Edenu, aby obdělával zemi, z níž byl vzat. Tak člověka zapudil. Východně od zahrady v Edenu usadil cheruby [tj. okřídlené lvy] s míhajícím se plamenným mečem, aby střežili cestu ke stromu života.“14 První problém, který se vynořuje z tohoto kontrastu a bude dále demonstrován na četných mytických scénách, tkví v tom, že v kontextu patriarchátu Hebrejců doby železné prvního tisíciletí před naším letopočtem se mytologie přejatá z dřívějších civilizací neolitu a doby bronzové zemí, které obsadili a po určitou dobu ovládali, změnila a začala vyjadřovat tvrzení přesně opačné, než bylo původní. A druhý problém, důsledek prvního, spočívá v tom, že v mnoha základních symbolech Bible je skryt rozpor, který nemůže potlačit žádný rétorický důraz na patriarchální výklad. Vyjadřují obrazové poselství srdci, které zcela převrací slovní poselství adresované mozku. A tento nervový nesoulad je přítomen v křesťanství a islámu stejně jako v judaismu, protože všechna tato náboženství sdílejí odkaz Starého zákona.

			Bible však není na Západě jediným zdrojem takového rozporuplného učení. Podobné převrácení smyslu se objevuje i v odkazu Řecka.

			II. KREV GORGONY

			Jane Ellen Harrisonová již více než před půl stoletím prokázala, že ve venkovských slavnostech a v mysterijních kultech Řecka přetrvávaly četné pozůstatky předhomérské mytologie, v nichž čestné místo nezaujímali bohové slunného olympského panteonu, ale tajemně zlověstná bohyně, která se mohla objevovat v jedné, dvou, třech nebo i více podobách a byla matkou živých i mrtvých. Její choť měl obvykle podobu hada; a její rituály se nevyznačovaly veselým duchem mužných atletických her, humanistického umění, společenských radovánek, hodování a divadla, které si moderní mysl spojuje s klasickým Řeckem, ale byly prodchnuty atmosférou duchovního temna a strachu. Obětinami nebyl nádherně vyšňořený dobytek, ale prasata a lidské bytosti; směřovaly dolů, a ne vzhůru ke světlu; a nepředkládaly se za ranních červánků v chrámech z lesklého mramoru, ale za soumraku v hájích a na polích nad příkopy, jimiž protékala čerstvě prolitá krev do bezedné propasti. „Uctívanými bytostmi,“ napsala Harrisonová, „nebyli rozumní, lidští a zákonů dbalí bohové, nýbrž záhadné, iracionální, většinou zlověstné δαίμονες, přízraky, duchové, strašidla a podobně, dosud neztvárněné a neuzavřené do podoby boha.“15 Atmosféra rituálů navíc neprobíhala jako sdílený svátek v prostém duchu do ut des, „dávám, abys dal“, ale v duchu zbavování se, do ut abeas, „dávám, abys odešel“. S tím se pak vždy pojila myšlenka, že pokud bude negativní aspekt démona zažehnán, měly by samy od sebe, ze svého přirozeného zdroje, přijít zdraví a blahobyt, úrodnost a plody.

			Obrázek č. 8 pochází z votivní desky nalezené v Pireu, věnované olympskému Diovi v podobě známé jako Zeus Meilichios.16 Ale je překvapující, že právě nebeský Zeus – ze všech bohů! – měl přijmout podobu hada. Harrisonová zdůrazňuje: „Zeus je jedním z mála řeckých bohů, kteří se nikdy neobjevili v doprovodu hada.“17 Tuto anomálii vysvětluje tím, že jméno a postava původně patřily místnímu démonu, synovi-manželovi bohyně-matky Země, jehož kultovní místo v Pireu převzal velký dobyvatelský bůh z árijského panteonu ze severu. K Dio­vu jménu se pak jako epiteton přidávalo jméno místního ducha země. Zároveň byly převzaty každoroční jarní rituály kultu tohoto démona spolu s jejich neolympským typem oběti – zápalnou obětí prasat – přinášenou, jak prohlásil jeden řecký autor, „s jistým prvkem chladné ponurosti“.18

			Chladná ponurost však není atmosféra, kterou bychom si spojovali s předhomérskými civilizacemi doby bronzové, mínojskou Krétou a Kykladskými ostrovy téže doby, z nichž většina těchto nehelénských kultů zřejmě pochází. Atmosféra jejich krásných uměleckých děl je naopak v nádherném souladu se vznešeností vesmírného dění. Nelze ani tvrdit, že v pozdějších klasických dobách byla stará bohyně-matka uprostřed svého doprovodu hadů, lvů, ryb, holubů, želv, olihní, koz a býků vždy osobností obávanou a odpudivou. Sir James G. Frazer ve své Zlaté ratolesti však ukázal, že její kult ve slavném háji u jezera Nemi poblíž Říma byl skutečně dost tajemný a neblahý.

			Na úvodních stránkách svého monumentálního díla popisuje:

			V tomto posvátném háji rostl strom, kolem něhož bylo možno spatřit v každé denní době, a snad i dlouho do noci, plížící se příšernou postavu. V ruce měla tasený meč a stále se kolem sebe obezřetně rozhlížela, jako by očekávala, že na ni v každém okamžiku vyrazí nepřítel. Byl to kněz a vrah; muž, kterého očekával, měl dříve či později zavraždit jeho a zaujmout místo něho kněžský úřad. Takové bylo pravidlo této svatyně. Kandidát na kněžství mohl nastoupit úřad jen tak, že svého předchůdce zabil a podržel úřad do té doby, dokud sám nebyl zabit někým silnějším nebo obratnějším. 

			Toto nejisté postavení s sebou neslo titul krále; ale jistě žádná korunovaná hlava nikdy neodpočívala méně pohodlně a nebyla ani navštěvována děsivějšími sny než tato. Protože rok za rokem, v létě i v zimě, za krásného počasí i za nepohody, musel držet svou osamělou stráž, a kdykoli pro sebe urval trochu neklidného spánku, bylo to pro něj spojeno s ohrožením života.19

			Skutečně ponurá scéna! A máme další příběhy, rovněž z análů Řecka a Říma, které vytvářely stejnou atmosféru děsu: například často vyprávěný příběh o královně Pasifaé z Kréty, její lásce k mořskému býkovi a jejich dítěti, strašlivém Mínótaurovi, chodícím sem a tam v labyrintu postaveném pro něj jako klec. Jiné předhelénské rituální scény však naznačují spíše idylu harmonie a míru, moudrosti a síly proroctví pro ty, v jejichž srdci není strach ze strašidel. V pojednání O povaze zvířat římský autor Ailiános (zemřel 222 n. l.) popsal hadí svatyni v Épeiru, která v jeho době údajně patřila bohu Apollónovi, ale ve skutečnosti byla – podobně jako hadí svatostánek Dia Meilichia – pozůstatkem starší, předhelénské mytologie.

			Obyvatelé Épeiru většinou přinášeli oběti Apollónovi a jeden den v roce mu věnovali svůj hlavní svátek, významný svátek těšící se velké pozornosti. Nachází se zde háj věnovaný bohu, kulaté ohrazené místo, v němž se plazí hadi – jistě hračky boha. Přistupuje k nim pouze panenská kněžka. Je nahá a přináší hadům potravu. Podle obyvatel Épeiru jsou tito hadi potomky Pýthóna z Delf. Chovají-li se hadi klidně, když k nim kněžka přistoupí, a přijímají od ní pokrm, má to znamenat, že bude bohatý rok bez nemocí. Ale když ji hadi vyděsí a nepřijmou medové koláčky, které jim nabízí, předpokládá se opak.20
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			Obrázek č. 8: Zeus Meilichios

			



			Nebo se podívejme na malbu na váze z obrázku č. 9, která v podstatě ve stejném duchu ukazuje mytický strom se zlatými jablky v zemi zapadajícího slunce, v zemi Hesperidek.21 Kolem stromu se vine směrem vzhůru velký rohatý had a z jeskyně v zemi u jeho kořene vyvěrá pramen s dvojitým ústím. Pečují o něj krásné Hesperidky – rodina nymf známých ve starověku jako dcery, které se narodily bez otce vesmírné bohyni noci.22 Všechno je přesně tak, jak by bývalo také v ráji, kdyby se nedávno dosazený patriarcha panství (který si dělal oprávněný nárok nejen na vlastnictví, ale dokonce i na samotné bytí) nepohoršil, když se dozvěděl, co se děje.
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			Obrázek č. 9: Strom Hesperidek

			

			Nyní je zcela jasné, že dříve než do starých kultovních míst starověkého světa násilně vtrhli kočovní árijští pastevci dobytka ze severu a semitští pastevci ovcí a koz z jihu pozdní doby bronzové a rané doby železné, převládal v tomto světě v podstatě organický, přírodní, nehrdinský pohled na život a jeho potřeby, který se zcela příčil těm lvím srdcím, pro něž bylo zdrojem bohatství nikoli trpělivé obdělávání půdy, ale válečné zbraně a drancování. Ve starších mýtech a rituálech bohyně-matky byly světlé i temnější stránky směsi, jíž je život, uctívány stejně a společně, zatímco v pozdějších patriarchálních mýtech orientovaných na muže bylo vše dobré a vznešené připisováno novým, hrdinským pánům bohům, kdežto původním přírodním silám byl ponechán charakter temnoty, k němuž se nyní přidal také negativní morální odsudek. Jak ukazuje řada svědectví, stály tu proti sobě společenské i mytické řády dvou protikladných způsobů života. Tam, kde byla uctívána bohyně jako dárkyně a živitelka živých a pohltitelka zemřelých, zaujímaly ženy jako její představitelky vysoké postavení ve společnosti i v náboženském kultu. Takový řád společenských a kultovních zvyklostí, v němž dominují ženy, se v širokém a obecném smyslu nazývá řádem mateřského práva, matriarchátem. Jeho protikladem pak je řád patriarchální, projevující se zápalem ospravedlňující výřečnosti a zuřivosti ohně a meče.
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			Obrázek č. 10: Zeus zápasí s Týfónem

			


			Literatura rané doby železné árijského Řecka i Říma a sousední semitské Levanty je živá a plná variant příběhů, v nichž zářící hrdina temnoty zápasí – z různých důvodů – s hanebným netvorem z dřívějšího řádu božství, aby z jeho spárů vyrval nějaký poklad: krásnou zemi, pannu, zlato nebo osvobození z tyranie samotného napadeného netvora.

			Hlavním biblickým příkladem bylo vítězství Hospodina nad leviatanem (livjátanem), hadem kosmické éry, jímž se chlubil Jóbovi: „Vytáhneš udicí livjátana a zkrotíš provazem jeho jazyk? Vložíš mu do chřípí sítěnou houžev, probodneš mu čelist hákem? Bude se tě doprošovat o smilování a pokorně s tebou mluvit? Uzavře snad s tebou smlouvu, abys jej vzal provždy za otroka? Můžeš si s ním pohrávat jak s ptáčkem? Uvážeš ho pro své děvečky? Budou o něj společníci smlouvat, rozkouskují si ho kupčíci? Propíchneš mu kůži bodci, jeho hlavu rybářskými harpunami? Zkus na něho vložit ruku! Pomysli na boj, a neuděláš to.“23 

			Řeckou analogií bylo vítězství Dia nad Týfónem (obr. č. 10), nejmladším dítětem bohyně země Gaie. Tímto skutkem byla zajištěna vláda patriarchálních bohů z hory Olymp nad staršími titánskými potomky velké bohyně-matky. Titán, napůl člověk a napůl had, byl prý obrovský. Byl tak velký, že mu hlava často narážela na hvězdy a jeho paže se mohly roztáhnout od východu po západ slunce. Z jeho ramen se podle Hésiodova popisu zvedala stovka hadích hlav, ze všech šlehaly ohnivé jazyky a z mnoha očí vystřelovaly plameny. Z nitra se ozývaly hlasy, jimž bohové rozuměli. Ale bylo slyšet i bučení býků, řev lvů, vytí psů nebo syčení tak hlasité, že se od hor ozývala ozvěna. A tento strašlivý obr by se stal pánem tvoření, kdyby se s ním Zeus nepustil do zápasu.

			Pod nohama otce bohů se samotný Olymp otřásal, země sténala. Od jeho blesku, ale i z očí a dechu jeho protivníka šlehal nad temným mořem oheň. Oceán vřel. Mohutné vlny narážely o břeh, země se chvěla. Třásl se i Hádés, pán zemřelých. Dokonce i sám Zeus se na okamžik zarazil. Ale když velký hrdina zase sebral síly, sevřel svou strašlivou zbraň, seskočil z hory, vrhl blesk a všechny ty planoucí, bečící, řvoucí, vyjící a syčící hlavy spálil. Netvor dopadl s úderem na zem a bohyně země Gaia nad svým dítětem zaúpěla. Vyrazily z něj plameny a hnaly se po strmých zalesněných horách, praskající a běsnící tak, že se velký kus země roztavil jako železo v sálající kovárně kulhavého řemeslníka bohů Héfaista. A pak mocný král bohů Zeus, úžasný ve svém bouřlivém hněvu, vrhl hořící oběť do zejícího Tartaru – kde dodnes z jeho titánské formy vycházejí všechny větry, které hrozivě fičí nad moři a přinášejí smrtelníkům neštěstí, pohrávají si s loďmi, potápějí námořníky a ničí drahou práci obyvatel země bouří a prachem.24

			Podobnost tohoto vítězství s vítězstvím krále védského panteonu Indry nad vesmírným hadem Vrtrou je nepochybná.25 Oba mýty jsou variantami jediného archetypu. Navíc v každém z nich byla role antiboha přiřazena postavám z dřívější mytologie – v Řecku to byla mytologie Pelasgů, v Indii Drávidů – a sice démonům, kteří původně symbolizovali sílu samotného vesmírného řádu, temnou záhadu času, jenž vysává hrdinské skutky jako prach: sílu věčného hada, který svléká životy jako kůži a sune se dál, sílu věčně se točící v kruhu nekonečného návratu, jak tomu bylo odedávna, aniž by kdy dospěla k cíli.

			Proti symbolu této nehynoucí síly se postavil válečnický princip velkého skutku jedince, na němž záleží, a starý řád víry – stejně jako civilizace – se na čas rozpadl. Říše mínojské Kréty se rozložila stejně jako v Indii civilizace dvou drávidských měst, Harappy a Mohendžodara. V Indii však stará mytologie hadí síly opět nabírala na síle, až v polovině prvního tisíciletí před naším letopočtem pohltila celý panteon a ducha védských bohů – Indry, Mitry, Vájua a ostatních – a proměnila je všechny v pouhé nástroje procesů vlastního, stále se otáčejícího kola věčného návratu.26 Na druhé straně na Západě si princip neurčitosti, představovaný historicky působícím hrdinou se svobodnou vůlí, nejen získal, ale také udržel své místo a zachoval si ho až do současnosti. Navíc toto vítězství principu svobodné vůle spolu s morálním důsledkem odpovědnosti jednotlivce vytváří první rozlišovací znak specificky západní mytologie. A tím myslím nejen mýty árijské Evropy (Řeků, Římanů, Keltů a Germánů), ale také mýty semitských a árijských národů Levanty (semitských Akkadů, Babyloňanů, Féničanů, Hebrejců a Arabů; árijských Peršanů, Arménů, Frýgů, Thráků, Ilyrů a Slovanů). Protože ať zde uvažujeme o vítězství Dia a Apollóna, Thésea, Persea, Iásóna a dalších nad draky Zlatého věku, nebo se obracíme k vítězství Hospodina nad livjátanem, poselství se vždy týká samohybné síly větší než síla jakéhokoli zemského osudu v podobě hada. Všichni vyjadřují (slovy Jane Harrisonové) „především protest proti uctívání Země a démonů plodnosti Země“.

			„Uctívání sil plodnosti, které zahrnuje vše živé – rostliny i zvířata – je natolik široké, aby bylo moudré a zdravé,“ dodává, „ale když se pozornost člověka soustředí více a více na vlastní lidství, takové uctívání je zřejmým zdrojem nebezpečí a nemoci.“27

			Je to tak! A přece se člověk nemůže ubránit pocitu, že na všech těch mužných morálních postojích zářných spravedlivých hrdinů, ať z biblické, nebo z řecko-římské školy, je něco nuceného a nepřesvědčivého. Skutečný život a tím i duchovní hloubka a zájem mýtů, v nichž tito hrdinové vystupují, je totiž nadále spojen s temnou přítomností prokleté, ale plodné země, která, ač poražena a porobena, není jejich silami nikdy zcela pohlcena. Zůstává v nich zbytek tajemství; a ten se po celé dějiny Západu vždy skrýval v archaických symbolech pozdějších, „vyšších“ systémů a vyzařoval z nich, jako by tiše říkal: „Cožpak neslyšíte tu hlubší píseň?“

			Například v legendě o Medúse je možné slyšet starší poselství, i když se vypráví z hlediska klasického olympského patriarchálního systému. Vlasy Medúsy, královny Gorgon, tvořili syčící hadi. Pohled jejích očí proměňoval muže v kámen. Perseovi se podařilo ji zabít a utéct s její hlavou v mošně. Athéna si potom její hlavu připevnila ke svému štítu. Z Gorgonina useknutého krku vyskočil okřídlený kůň Pegas, kterého zplodil bůh Poseidón, a byl zapřažen před Diův kočár. S pomocí Athény zachytil bůh léčení Asklépios krev z Medúsiných žil, jak z levé, tak z pravé strany. Krví z levé strany usmrcoval, zatímco krví z pravé strany léčil a navracel k životu.

			V Medúse tak vedle sebe existovaly dvě síly, stejně jako u indické černé bohyně Kálí, která pravou rukou poskytuje požehnání a v levé drží pozvednutý meč. Kálí dává život všem bytostem ve vesmíru, zároveň ale vyplazuje dlouhý, červený jazyk a olizuje jejich živou krev. Nosí náhrdelník z lebek. Její sukni tvoří useknuté paže a nohy. Je Černým časem života a smrti všech bytostí, lůnem a hrobem světa: první, jedna jediná a nejvyšší realita přírody, a bohové sami jsou jen fungujícími prostředníky.

			Nebo si vezměme zajímavou legendu o slepém mudrci jménem Teiresiás, k němuž se jednou Zeus a Héra obrátili se žádostí o radu. „Tvrdím,“ prohodil král bohů žertovně k své družce, „že vy ženy máte z milování více potěšení než muži.“ To Héra popřela. Zavolali tedy mudrce, protože ten díky zvláštnímu dobrodružství poznal obě strany lásky.

			Básník Ovidius o Teiresiovi vypráví:

			Neboť jednou spatřil dva veliké hady se pářit

			v zeleném lese, i pozvedl hůl a udeřil do nich:

			hned se proměnil v ženu (jak podivné!), ženou pak zůstal

			po sedm plných let. Když osmého zase ty hady

			uviděl, pravil k nim: „Hle, má-li snad rána, vám daná,

			takovou moc, že pohlaví původce v opačné mění,

			udeřím vás i dnes!“ A vskutku, když uhodil hady,

			starý vzhled se mu vrátil, a nabyl zas původních tvarů.28

			Když jej tedy otec bohů a jeho královna požádali, aby vyřešil jejich spor, znal odpověď – a postavil se na stranu Dia. Bohyně jej v hněvu oslepila, ale bůh mu dal jako náhradu dar schopnosti pronášet proroctví.

			V tomto příběhu jsou pářící se hadi, podobně jako ti na holi, znamením světotvorné síly, která působí prostřednictvím všech dvojic protikladů, muže a ženy, narození a smrti. Do jejich tajemství Teiresiás nevhodně zasáhl, když bloudil v zeleném lese záhad věčně živé bohyně země. Jeho impulzivní úder jej dostal mezi dva hady jako středovou osu světa (axis mundi) na obrázku č. 1. A tak byl na sedm let – tolik let, kolik je dnů v týdnu – proměněn v druhou stranu, o níž dříve nic nevěděl, tedy z muže v ženu. Když se potom znovu záměrně dotkl živého symbolu dvojice, která je v podstatě jedním celkem, a vrátil se do původní podoby, stal se člověkem se znalostmi obou pohlaví: měl moudrost větší než bůh Zeus, bůh, který byl pouze mužem, a než bohyně, která byla pouze ženou.

			Patriarchální hledisko se odlišuje od dřívějšího archaického pohledu svým rozdělením všech párů protikladů – muže a ženy, života a smrti, pravdy a lži, dobra a zla – jako by byly absolutními samy o sobě, nikoli pouhými aspekty větší entity života. Můžeme to přirovnat k mytickému názoru na slunce a měsíc. Temnota prchá před sluncem jako svým opakem, ale měsíční tma a světlo na sebe působí v jedné sféře. Oslepení Teiresia bylo tedy ve skutečnosti sdělením moudrosti. Byla to slepota pouze vůči světu slunečního světla, kde se všechny páry protikladů jeví jako odlišné. A dar proroctví byl souvztažnou vizí vnitřního oka pronikajícího temnotou bytí. Teiresiás přichází jako návštěvník z nejhlubší, podprahové vrstvy řeckého dědictví a pohybuje se jako tajemný duch mezi postavami horní, druhotné sféry bohů a mýtů Olympu, kterou byla ta první zastíněna, ale přece jen ne zcela potlačena.

			Cožpak jsme již neviděli hada Dia Meilichia? A nebylo to tak, že právě v této podobě obcoval Zeus se svou dcerou Persefoné, když ji její matka, bohyně země Démétér, nechala v jeskyni na Krétě střeženou dvěma hady, obvykle zapřahanými do jejího vozu?

			Čtenář si možná vzpomene na orfickou legendu, citovanou v Primitivní mytologii29, o tom, jak tam panenská bohyně seděla, poklidně tkala z vlny plášť, na němž měl být zobrazen vesmír, a její matka zařídila, že se Zeus dozvěděl o její přítomnosti. Ten se k Persefoné připlížil v podobě obrovského hada. A panna počala stále znovu umírajícího a zase ožívajícího boha chleba a vína Dionýsa, který se narodil a byl vychováván v jeskyni a ještě jako dítě byl roztrhán a opět vzkříšen.

			Tento příběh můžeme porovnat s křesťanskou legendou vycházející ze stejně archaického prostředí, podle níž se Duch svatý přiblížil v podobě holubice k Panně Marii a ona – uchem – počala Božího Syna, který se narodil v jeskyni, zemřel a byl vzkříšen a je hypostaticky přítomen v mešním chlebu a vínu. Holubice byla podobně jako had atributem a společnicí Velké bohyně předhomérského a předmojžíšovského Východu. Na obrázku č. 11 vidíme bohyni Afrodíté, obklopenou klanícími se Eróty, jak drží v levé ruce holubici.30 Ve světovém panoramatu mytologie tak Bůh Otec z křesťanské Trojice, otec-stvořitel Marie, Bůh Duch svatý, její choť, a Bůh Syn, její zabité a vzkříšené dítě, reprodukují pro pozdější věk orfické mystérium Dia v podobě hada plodícího s vlastní dcerou Persefoné svou inkarnaci, syna Dionýsa.
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			Obrázek č. 11: Afrodíté s Eróty

			



			Vítězství patriarchálních božstev nad staršími matriarchálními nebylo v řecko-římské sféře tak rozhodné jako v mýtech Starého zákona. Jak ukázala Jane Harrisonová, dřívější bohové přežili nejen okrajově v takových odchylných formách, jako byl Zeus Meilichios, ale také v rituálech oblíbených zemědělských a ženských kultů a zvláště v Démétéřiných a orfických mysteriích, odkud četné prvky dědictví přešly do křesťanství – nejzřetelněji v mýtech a rituálech spojených s Pannou Marií a mešní bohoslužbou. V Řecku patriarchální bohové nevyhubili bohyně země, ale oženili se s nimi, a jim se nakonec podařilo opět získat vliv. V biblické mytologii však byly všechny bohyně vymýceny – nebo se to alespoň předpokládalo.

			Jak však čteme v každé kapitole knih Samuelových a Královských, staré kulty plodnosti byly v Izraeli nadále uctívány jak lidmi, tak většinou jejich vládců. A v samotném textu Pentateuchu (Pět knih Mojžíšových) přetrvávají, tiše skryta v symbolech, znamení moudrosti staré Matky Země a jejího hadího druha.

			Proto řekl Hospodin Bůh ženě: „Cos to učinila?“ Žena odpověděla: „Had mě podvedl a já jsem jedla.“ I řekl Hospodin Bůh hadovi: „Protožes to učinil, budeš proklet, odvržen ode všech zvířat a ode vší polní zvěře. Polezeš po břiše, po všechny dny svého života žrát budeš prach. Mezi tebe a ženu položím nepřátelství, i mezi símě tvé a símě její. Ono ti rozdrtí hlavu a ty jemu rozdrtíš patu.“

			Tak Hospodin proklel ženu, aby rodila v bolestech a byla podrobena svému muži – což vtisklo pečeť patriarchátu, novému věku. A proklel i muže za to, že přistoupil ke stromu a snědl ovoce, které mu žena předložila. „V potu své tváře budeš jíst chléb, dokud se nenavrátíš do země, z níž jsi byl vzat. Prach jsi a v prach se navrátíš.“ (Genesis 3,13–19.)

			Ovšem zemí – prachem, z něhož byla potrestaná dvojice vzata – byla samozřejmě bohyně země, zbavená svých antropomorfních rysů, jež si přesto ve svém elementárním aspektu zachovala svou funkci poskytnout substanci, do níž její nový druh, Jahve, vdechl dech života jejích dětí. A ty se měly po smrti vrátit k ní, nikoli k otci. Z ní byly vzaty a do ní se vrátí. 

			Jako Titáni starší víry byli tedy Adam a Eva dětmi mateřské bohyně země. Nejprve byli jeden v podobě Adama, potom se rozštěpili na dva, Adama a Evu. A pokáraný člověk odpověděl na Jahveho výzvu způsobem zcela odpovídajícím charakteru Titána. „Člověk svou ženu pojmenoval Eva (to je Živa), protože se stala matkou všech živých.“ Jako matka všeho živého musí pak být Eva sama rozpoznána jako chybějící antropomorfní aspekt bohyně-matky. Adam tedy musel být jejím synem i manželem: legenda o žebru je totiž zjevně patriarchální inverzí (dávající přednost muži) dřívějšího mýtu o hrdinovi zrozeném z bohyně země, který se k ní vrací, aby se znovu narodil. Viz opět obrázky č. 6 a 7.

			Kromě toho stejně jako na pečetích z rané doby bronzové zobrazujících boha Ningizzidu a jeho hadího strážce máme i v biblickém textu jasný a přiměřený důkaz, že sám Hospodin byl aspektem hadí síly, a tedy i hadím manželem hadí královny kaduceje, Matky Země. Vzpomeňte si nejprve na magickou hadí hůl, jíž Mojžíš vystrašil faraona. Hospodin se ho zeptal: „Co to máš v ruce?“ A Mojžíš odpověděl: „Hůl.“ Hospodin mu poručil: „Hoď ji na zem.“ Mojžíš hůl odhodil a z hole se najednou stal had. Mojžíš se před ním dal na útěk. Ale Hospodin Mojžíšovi přikázal: „Vztáhni ruku a chyť ho za ocas.“ Natáhl tedy ruku a chytil hada. Ten se však v jeho ruce proměnil opět v hůl.31 Tatáž hůl později vytvořila ze skály v poušti vodu.32 A když lidé v poušti začali proti Hospodinovi reptat,

			… poslal Hospodin na lid ohnivé hady. Ti lid štípali, takže v Izraeli mnoho lidí pomřelo. Lid přišel k Mojžíšovi a přiznával: „Zhřešili jsme, když jsme mluvili proti Hospodinu a proti tobě. Modli se k Hospodinu, aby nás těch hadů zbavil.“ Mojžíš se tedy za lid modlil. Hospodin Mojžíšovi řekl: „Udělej si hada Ohnivce a připevni ho na žerď. Když se na něj kterýkoli uštknutý podívá, zůstane naživu.“ Mojžíš tedy udělal bronzového hada a připevnil ho na žerď. Jestliže někoho uštkl had a on pohlédl na hada bronzového, zůstal naživu.33 

			V knize 2. Královské se dozvídáme, že lidé v Jeruzalémě uctívali tuto bronzovou hadí modlu až do doby vlády krále Chizkijáše (719–691 př. n. l.), jenž prý sám „na kusy roztloukl bronzového hada, kterého udělal Mojžíš a jemuž až do oněch dnů Izraelci pálili kadidlo; nazvali jej Nechuštán“.34 

			Překvapí nás tedy, když se dozvíme, že jméno kněžského kmene Levitů, hlavních nositelů kultu Jahveho, bylo odvozeno ze stejného slovního kořene jako slovo leviatan?35 Nebo když se nakonec objevily obrazy nezobrazovatelného Boha v podobě boha s hadíma nohama? (Viz obr. č. 25 a 26 na str. 247 a 248.)

			III. ULTIMA THULE

			Obraťme se nyní k Irsku, v jehož lidové tradici se dodnes dochovala magie bohyně země mládí. Ve středověku se mystické kouzlo jejího lidu z bájných hor rozšířilo po Evropě v legendách o Kulatém stolu krále Artuše. V postavách Gawaina, Tristana či Merlina znovu ožily starší mýty o keltské Fianně a rytířích Rudé větve, tentokrát ovšem v křižácké zbroji. A ještě hlouběji v čase, v málo prozkoumaném období kolem let 375–950 n. l., se epické příběhy, z nichž tito hrdinové vyšli, zformovaly z ještě starších mytických vyprávění.

			První obyvatelé Irska, po nichž se dochovaly stopy, přišli na jeho břehy během tajemného prehistorického období mezi starší a mladší dobou kamennou, známého jako mezolit neboli střední doba kamenná. Ledovce ustoupily, ale zůstalo chladné, vlhké, mlhavé ovzduší, ve kterém létali racci nad šedozelenými vodami, po nichž jako lodě pluly ledovce. Ve vodě žili tuleni, mroži a velryby. Velký věk paleolitického lovu, během něhož se nádherně malované jeskyně jižní Francie a severního Španělska staly náboženskými svatyněmi světa, byl již dávnou minulostí. V jejich době, zhruba 30 000 až 15 000 let před naším letopočtem, nebylo nikde na světě nic, co by se jim vyrovnalo nebo alespoň trochu podobalo. Ale když led během posledních fází würmského zalednění nadále mizel, následovalo zhoršení podmínek lovu. Krajina poloarktické tundry, která živila srstnaté mamuty a nosorožce, pižmoně a soby, ustoupila nejprve travnaté stepi. Na ní se pásla obrovská stáda zubrů, divokého skotu, koní a antilop, ale potom pláně ustoupily lesu a zásoby masa se výrazně zmenšily. Mnozí lovci následovali zvířata na sever a časem, když jejich oblast zchudla, se stali předky roztroušených loveckých a rybářských kmenů, které dosud řídce obývají nejvzdálenější sever. Jiní však zůstali a hledali obživu nejen v lesích, ale také v moři a na pobřeží. Již v magdalénienském období během posledních prosperujících tisíciletí se mezi loveckými zbraněmi objevily rybářský oštěp, háček a harpuna a začal lov velryb, mrožů a tuleňů v nebezpečných koraklech (malý proutěný člun s koženou obšívkou – pozn. překl.), který mezi posledními kulturními dědici, Eskymáky, pokračuje dodnes. Ale později se jak lidská životní energie, tak podmínky v evropské oblasti natolik zhoršily, že se z oblasti stala pouhá pustina obývaná živořícími zbytky lesního obyvatelstva. 

			Důležitá centra kulturního života se přesunula na jih a jihovýchod, kde pastviny severní Afriky a jihozápadní Asie, které jsou dnes převážně pouští, ještě živily mohutná stáda. Vzkvétal zde svět plný akce, což je živě zobrazeno na skalních kresbách (nyní už ne v jeskyních, ale na vnějších stěnách skal) capsienského stylu severní Afriky a jižního Španělska. Luk a šíp se objevují v tomto umění poprvé spolu se psem jako společníkem lovce. Zatímco kresby z dřívější doby na severu představovaly především zvířata, kresby pozdějšího capsienského umění zhruba z let 10 000 až 4000 př. n. l. zobrazovaly především scény s lidmi v živém vypravěčském stylu. Život líčený v těchto scénách byl nejprve životem lovců, ale potom kmenů pasoucích stáda. Během posledních stadií této závěrečné fáze paleolitu se znalost chovu dobytka rozvíjela v levantské části široké oblasti dnes známé jako jádro Blízkého východu.

			Leo Frobenius jako první použil pojem západo-východní a východo-západní pendlování, aby popsal dva po sobě jdoucí směry difuze, a to dobu paleolitickou (lov) a neolitickou (zemědělství). Ve své podnětné knize Monumenta Terrarum napsal:

			Můžeme říci, že pendlování kultury v prehistorických dobách probíhalo v paleolitu z výchozího bodu v západní Evropě podél jižního pobřeží Středozemního moře na východ přes Egypt do Asie. Ve starší době kamenné se tedy proud kultury přesouval ze západu na východ, a to jižně od oblastí, které byly dříve pokryty velkými ledovci. Pak následovala [v Evropě] kulturní přestávka trvající do doby, než přišel z východu příliv vrcholné doby bronzové, mnohem bohatší, než bylo cokoli předtím. Přišla jak po souši přes východní Evropu, tak po moři podél severního pobřeží Středozemního moře. Z Malé Asie se šířila přes Egejské moře (řecká kultura) do Itálie (Řím). Odtud postupovala na západ, vzkvétala v gotice (ve Francii, Belgii a Španělsku) a vrcholila ve svém západním nejzazším místě (v racionalistické Anglii) přípravou současného věku světového hospodářství. Jinými slovy: pozdější východo-západní pendlování, oddělené od západo-východního přestávkou, přineslo příliv vrcholných kultur.36

			V následující práci o Africe pokročil Frobenius v pozorování ještě dále:

			Zeměpisně i historicky je Středozemní moře rozděleno pevninským mostem Itálie a Sicílie na západní a východní část. Pokud každé z nich přiřadíme jméno velkého ostrova uprostřed, můžeme je označit jako Sardinské a Krétské moře. Osud severozápadní Afriky určovaly jak vnitřní nutností, tak zvenčí událostmi v oblastech kolem Sardinského moře, zatímco osud levantské Afriky byl utvářen událostmi v zemích kolem moře Krétského… V pozdním paleolitickém období se těžiště evropské kultury nacházelo na západě: Španělsko bylo během capsienského období v blízkém vztahu se severní Afrikou, zatímco ve značně starším chelleském věku tvořila severozápadní Afrika a celá západní Evropa jedinou obrovskou kulturní zónu. A přesně stejným způsobem lze nyní hovořit o závislosti Levanty a severovýchodní Afriky na událostech kolem Krétského moře. Takže tak, jak souvisí Sardinské moře se západní Evropou, tak souvisí Krétské moře se západní Asií.37

			Můžeme tedy shrnout: V průběhu téměř nekonečného období paleolitického lovu tvořila severozápadní Afrika a západní Evropa jedinou obrovskou kulturní oblast – paleolitický zdroj, jak ji pojmenoval Frobenius – odkud se širokým západo-východním pendlováním přenášelo umění starší doby kamenné do Asie. Zato v pozdějším, mnohem kratším období rychlé kulturní transformace, které známe jako neolit nebo také mladší dobu kamennou, se ohnisky tvořivé kultury staly jihozápadní Asie a severovýchodní Afrika a její proud tekl zpět do Evropy, východo-západním směrem. Kromě toho, zatímco se nejstarší důležité evropské mytologické záznamy datují od doby paleolitických jeskyň, tj. asi z doby 30 000 až 15 000 př. n. l., památky z Levanty pocházejí z neolitického věku, tj. asi 7 500 až 3 500 př. n. l. V evropském duchu žije strukturující síla z dlouhodobého formování svých ras k lovecké činnosti a s tím spojené schopnosti individuálního úsudku a nezávislé dokonalosti. Na druhé straně na mladším, ale kulturně složitějším Blízkém východě byly jednotlivci vštěpovány ideály skupinového života a podrobení se autoritě. Jednotlivec v tomto světě není vlastně vůbec individualitou v evropském chápání, ale tvoří součást skupiny. A jak uvidíme v průběhu bouřlivé historie vzájemného vztahu těchto dvou kulturních světů v jejich střídavých pendlováních, neřešitelný konflikt principů paleolitického jednotlivce a neolitické posvěcené skupiny vytvořil a dodnes udržuje situaci tvořivé reciprocity i vzájemného přezírání.

			Ale vraťme se k Irsku.

			IV. MATEŘSKÉ PRÁVO

			Zvláštní síla a charakter přínosu Irska k ranému vývoji Západu vyplývaly z faktu, že i když byl tento ostrov po celou dobu paleolitu neobydlen, na samém začátku doby bronzové v západní Evropě, asi 2 500 let př. n. l., se stal náhle – a z dobrého důvodu – jedním z nejproduktivnějších ohnisek západní scény. Británie byla v paleolitu spojena s pevninou, ale Irsko nikoli. Ostrov se stal dostupným teprve v době, kdy se zdokonalil mořský lov mrožů, tuleňů a velryb, tedy v pozdním paleolitu. Ale ani tehdy nedošlo k trvalému osídlení.

			Jedinými pozůstatky z této vzdálené doby jsou již zmíněné památky z mezolitu. Byly objeveny podél severovýchodního antrimského pobřeží, na „vyvýšených březích“ (dnes necelých osm metrů nad hladinou moře), a sice v Larne, Kilrootu a Portrushu a na ostrově Magee. Zvláštní je skutečnost, že zatímco artefakty prvních tří míst ukazují na vzájemnou příbuznost s mezolitickými kulturami Baltského a Severního moře, památky z ostrova Magee, který je na dohled od Larne, jsou spojeny spíš s řemesly severního Španělska. Tyto protikladné asociace pokračovaly a přispěly k osudu ostrova. Ale návštěvníci z doby raného mezolitu nebyli rozhodně žádnými zakladateli tohoto osudu. Nevíme, kdo byli, co je přivedlo do Irska, kdy nebo jak – ani proč – zmizeli. Řečeno slovy profesora R. A. S. Macalistera z University College v Dublinu, který působil mnoho let jako prezident Královské irské akademie a Královské společnosti irského starověku: „Jejich památka zmizela s nimi. Jejich život, láska, nenávist, řeč, způsoby, zvyky a struktura společnosti, jejich smrt, jejich bohové, to všechno vybledlo jako sen.“38 Určení doby jejich pomíjivých sídlišť lze vypočítat jen nepřesně – je to někdy mezi koncem dob ledových na severu, asi 7 800 let př. n. l., a výskytem nejstarších pozůstatků z doby měděné a bronzové, asi 2 500 let př. n. l., čímž vlastně začíná velká historie nejen samotného Irska, ale celé severozápadní Evropy.

			Motivující sílu tohoto náhlého vzniku bronzového věku lze vidět v tom, co profesor Macalister nazval hlavní „impulzivní“ příčinou kolonizace tak obtížně přístupné země, na rozdíl od příčiny „expulzivní“. „Pro kolonizaci existují,“ říká, „impulzivní i expulzivní důvody. Expulzivní příčiny jsou ty, které činí původní domov dočasně nebo trvale neobyvatelným – tlak přívalu nepřátel nebo nepříznivých klimatických podmínek a podobně. Impulzivní příčiny jsou ty, které činí nový domov přitažlivým. A nepochybně hlavním lákadlem, jež země nabízela návštěvníkům nebo osadníkům, bylo zlato, jehož mělo Irsko údajně velké zásoby.“39 Zlato se třpytilo na dně řek podobně jako v dobách rýžování zlata na americkém Divokém západě. „Velká sbírka zlatých ozdob v Národním muzeu,“ pokračuje profesor Macalister, „ukazuje, že zlato z říčního písku bylo pilně vybíráno. Zdá se, že zlatníci z doby bronzové vyčerpali veškeré zásoby.“40 V mnoha částech ostrova byla nalezena také ložiska mědi, což byl kov podobně nevyčíslitelné hodnoty. Zato cín, další složka bronzu, nejprve k dispozici nebyl. Nejbližší zdroj se nacházel v sousedním britském Cornwallu. Irové jej nicméně zanedlouho objevili a začali těžit. Takže i v období rozkvětu Babylónu, egyptské Střední říše, Tróje a mínojské Kréty existovalo za pustinou nejzazšího severozápadu vzdálené druhotné ohnisko, odkud proudil export zlatých ornamentů ve tvaru měsíce, zvláštního typu ploché měděné sekyrky a později, když byl objeven cín, charakteristické bronzové halapartny.

			Ale pro ty, kdo studují mytologii, je zvlášť zajímavé a pro Irsko v celém dalším vývoji evropského mytického a legendárního učení velmi důležité, že období, kdy byl položen základ tohoto kulturního stylu ostrova, bezprostředně spadá do doby mezi soumrakem velkých evropských paleolitických věků a úsvitem ještě větších patriarchálních árijských Keltů, Římanů a Germánů. Tato kultura se radikálně lišila od těch dvou, mezi nimiž vznikla. A nebylo to ani příliš krátké období, protože trvalo asi od roku 2 500 př. n. l. do doby 500–200 př. n. l., kdy se objevily první keltské kmeny, jež zpracovávaly železo a jejichž náboženské učení ovládali druidové. Jejich řád mytologie a morálky měl charakter bronzového věku, bohyně-matky a mateřského práva. Vztah tohoto učení k pozdějšímu, patriarchálnímu keltskému systému byl zhruba stejný jako vztah raného krétsko-egejského systému ke klasickému olympskému z Řecka.

			V posledních keltských legendách se dokonce objevuje mnoho překvapujících zmínek o udatných ženách doby bronzové, které zachovávaly zvyky tohoto věku až do rané doby křesťanské. Nebyly to v žádném případě manželky patriarchálního stylu. Protože i na vrcholu keltského hrdinského věku v období zhruba 200 př. n. l. až 450 n. l. byly mnohé z významných irských šlechtičen ještě předkeltského původu. A chovaly se jako matriarchy ze starých časů.

			Známe například „polštářový rozhovor“ královny Medb z Connachtu s jejím manželem Ailillem z Leinsteru v bizarním epickém příběhu známém jako „Uloupení býka z Cúailnge“.

			Manželé žili v míru na hradě Cruachan a právě leželi na svém královském loži, když Ailill nadhodil otázku: „Ženo, je skutečně pravda, že manželka dobrého manžela je dobrá?“ A Medb odvětila: „Ano, ale co to má co dělat s tebou?“ Ailill odpověděl: „Protože jsi dnes lepší ženou, než jsi byla v den, kdy jsem se s tebou oženil.“ Medb na to: „Byla jsem dobrá ještě dříve, než jsem tě poznala.“ „Potom je zvláštní,“ reagoval, „že jsme nikdy něco takového neslyšeli. Víme jen, že jsi vkládala důvěru ve své ženské úskoky, když tě nepřátelé na tvých hranicích bez okolků okrádali o tvůj lup a kořist.“

			A tu mu Medb odpověděla jako pravá královna-matriacha, která není žádnou vyhandlovanou ženou, ale paní své vlastní říše – včetně krále samotného, navíc se všemi právy, která v patriarchátu náleží mužům.

			„Nebyla jsem taková, jak prohlašuješ,“ odvětila, „ale žila jsem se svým otcem Eochaidem, králem Irska, který měl šest dcer. Nejvznešenější a nejuctívanější ze všech jsem byla právě já. Pokud jde o velkorysost, byla jsem nejlepší. A také v boji, potyčkách a zápasech jsem byla nejlepší. Měla jsem před sebou a kolem sebe dvakrát patnáct set královských bojovníků, všechno to byli synové náčelníků, s deseti muži na každého a na každého z těchto osm mužů; na každého z nich sedm, na každého z těchto šest, na každého z nich pak pět a na každého z těchto čtyři a na každého z nich tři a na každého z těchto dva a na každého z nich jednoho. Ty všechny jsem měla ke svému sídlu. Z tohoto důvodu mi otec dal jednu ze svých irských provincií, a to Cruachan, v němž právě žijeme. Proto jsem známá jako Medb z Cruachanu.“

			Skutečnost, že královna Medb nebyla jen paní vlastního hradu, ale také ovládala irské umění poetického přehánění, je vidět z toho, jak poukázal profesor Macalister, že vyčíslený doprovod činí 40 478 703 000 osob, „tedy více než třikrát tolik, kolik by Irsko mělo celkem obyvatel, kdyby na každé jeho čtvereční míli byl natěsnán počet lidí žijících v současném Dublinu“.41 Po této poznámce královna pokračovala.

			„Potom,“ sdělila svému muži, „přišel vyslanec, aby mne požádal o ruku jménem Finna mac Rosy Ruy, krále Leinsteru. Další přišel od Cairpre Niafera mac Rosy, krále Tary, jeden od krále z Uladu, Conachara mac Fachtny, ještě další od Eochua Bega. Ale odmítla jsem je všechny, protože jsem požadovala zvláštní dar pro nevěstu, takový, jaký dosud žádná žena nežádala od žádného muže z mužů Erinu. A sice, aby můj manžel byl mužem, který není ani v nejmenším skoupý, nežárlí a nezná strach.

			Kdyby totiž byl muž, kterého mám, skoupý, nebylo by to dobré, poněvadž bych ho musela předčit v štědrosti. A kdyby byl bojácný, nebylo by to dobré, protože bych musela sama vítězit v bitvách, zápasech a potyčkách. A kdyby byl žárlivý, ani to by nebylo dobré, protože bych nikdy nebyla bez jednoho muže ve stínu druhého. A vzala jsem si právě takového muže, Aililla mac Rosu Ruu z Leinsteru, protože nejsi skoupý, žárlivý ani zbabělý. Také jsem ti dala svatební dary takové hodnoty, jak se na ženu patří, a to látku na odění dvanácti mužů, bojový vůz v hodnotě třikrát sedmi otrokyň, rudého zlata na šířku tvé tváře a bílého bronzu, co váží tvé levé předloktí. Takže kdyby tě měl někdo zneuctít, zmrzačit nebo podvést, není žádné záruky a náhrady za tvou poškozenou čest, pouze to, co je moje: protože jsi jen člověk patřící ženě.“42

			Jeden z předních představitelů generace průkopnických keltských vědců konce devatenáctého století, profesor H. Zimmer starší (nezaměňovat s jeho synem téhož jména, významným indologem, jehož jsem citoval v knize Orientální mytologie; abych zabránil omylu, označují staršího jako H. Zimmera a mladšího jako Heinricha Zimmera), zdůrazňuje ve své diskuzi o této tirádě královny Medb, že mezi Kelty z Britských ostrovů dostávala nevěsta „odškodnění za svou porušenou čest“ od manžela, „jitřní dar“,43 a že v případě krále měl takovým odškodněním za porušenou čest být „zlatý talíř o velikosti jeho tváře“ – která se měla rdít hanbou.44 Proto ostrost Medbina posledního výpadu spočívala – jak poznamenává H. Zimmer – v tom, že „zcela převrací podmínky, které převládají v neupraveném systému otcovského práva“. H. Zimmer píše dále:

			Medb si v žádném případě nebere manžela tak, jako dívka přijímá svého muže v patriarchátu. Ale ani on není žádným budižkničemu…, nýbrž královský syn, bratr králů, jehož majetek není o nic menší než její vlastní. Medb mu vypočítává stanovené věno; sama mu věnuje jitřní dar jako Pretium virginitatis; a stejně jako si muž v patriarchátu vyhrazuje právo na milenky, tak Medb považuje za své právo a podmínku manželské smlouvy mít „domácí přátele“: jednoho muže ve stínu druhého. To, co její slova představují, není přehánění vyslovené v zápalu hádky, ale vyslovení základních pravidel jasně pochopených z její strany, mlčky uznávaných Ailillem a srozumitelně ilustrovaných v jejích činech,45

			– jak uvidíme za chvíli.

			Protože když byl Ailill takto uražen, vyžadoval srovnávací přehled majetku a před očima obou byly vystaveny nejprve jejich džbány a sudy, železné nádoby, urny, nádoby na nápoje a truhly; prsteny a náramky, různé zdobené spony, kroužky na palec a oděvy karmínové, modré, černé a zelené, žluté, kostkované, lesklé, matné, skládané a pruhované. Pak byla přivedena jejich početná stáda ovcí z pastvin a luk, zjištěno, že se v počtu shodují, a opět poslána zpět. Podobně bylo naloženo s koňmi, stejně tak se stády chrochtajících prasat. Ale když pak byla přihnána stáda skotu, zjistilo se, že ač je jich stejné množství, mezi královými zvířaty je jistý býk jménem Bělorohý, který původně patřil k telatům z Medbiných krav, ale protože si nepřál být ovládán ženou, odešel a zaujal místo mezi královým dobytkem. Mezi býky královny Medb nebylo možné objevit žádného, který by se mu vznešeností a velikostí vyrovnal. Když tato neshoda vyšla najevo, královna měla pocit, že její dobytek nestojí za nic.

			Královna Medb se zeptala svého herolda Mac Rotha, zda se v nějaké irské provincii nenachází býk, který by se vyrovnal Bělorohému. Odpověděl: „Ale jistě! Znám dvojnásobně lepšího a skvělejšího. Nachází se ve stádu Daireho mac Fachtny z Cúailnge (Cooley) a říkají mu Hnědák z Cúailgne.“

			„Jdi,“ přikázala Medb, „a požádej Daireho, aby mi toho býka nechal na jednoroční půjčku. Na konci každého roku mu bude zaplacen poplatek za půjčení Hnědáka z Cúailgne ve výši padesáti jalovic. A kdyby se někomu v té zemi nechtělo vzdát se jen na čas tak mimořádně drahé věci, pak ať Daire přijde spolu s býkem a já mu dám panství stejně velké, jako je jeho současné. Kromě toho mu dám vůz hodný ceny třikrát sedmi otrokyň a navíc mu dovolím spřátelit se s mými stehny.“

			Devět vyslanců s Mac Rothem přešlo ostrov z Connachtu na západě do Cúailgne na severovýchodě, a když Dairemu řekli, že přijde-li s býkem, dostane statek stejné velikosti, jako má nyní v Cúailgne, kromě toho vůz v ceně jedenadvaceti otrokyň a navíc přátelství Medbiných stehen, „byl tak potěšen,“ čteme, „že skočil na postel tak rázně, že pod ním praskly matrace ve švech“.46

			Zbytek příběhu může počkat. Nyní stačí říct jen to, že jak archeologie, tak stará irská literatura ukazují, že patriarchální Keltové, kteří během posledních tří nebo čtyř století před naším letopočtem dosáhli mistrovství ve zpracování železa, překonali, ale nezhasili dřívější civilizaci mateřského práva bronzového věku. Okolnosti připomínaly situaci, za jaké dórští Řekové doby bronzové, kteří rovněž uměli zpracovávat železo, svrhli řád krétsko-egejského světa, jeho mýty a rituály však přetrvávají dál. A jak prozradila již citovaná práce Jane Harrisonové, nejenže byly mnohé z nejznámějších homérských mýtů ve skutečnosti fragmenty nově interpretované předhomérské mytologie, ale navíc v zemědělských svátcích, ženských rituálech a mysterijních kultech klasického světa pod (a ani ne hluboko pod) slunečným olympským povrchem přežívaly temné a pro nás děsivé vrstvy archaických rituálů a zvyků. Podobně se v eposech starého Irska pohybují keltští váleční králové a jejich skvělí vozatajové po krajině obklopené neviditelnými bájnými pevnostmi, v nichž žije rasa bytostí staršího mytologického věku: podivuhodní Tuatha Dé Danann, děti bohyně Danu, která se po porážce uchýlila do čarodějných skleněných hor. A jsou to lidé sídhe nebo vílích kopců, bájné rytířstvo, bájná kavalkáda irského venkova dodnes.

			„Kdo jsou?“ ptá se básník Yeats. A dává trojici odpovědí: „ ‚Padlí andělé, kteří nebyli dost dobří, aby mohli být spaseni, ani dost špatní, aby byli zatraceni,‘ říkají venkované. ‚Bohové země,‘ praví Kniha Armagh. ‚Bohové pohanského Irska,‘ tvrdí archeologové, ‚Tuatha Dé Danann, kteří, když už nebyli uctíváni a lidé jim přestali přinášet oběti, začali se v představách lidí zmenšovat a nyní jsou jen pár pídí vysocí.‘“ Ale dodává: „Nemyslete si, že bájné bytosti jsou vždy malé. Všechno je na nich nevypočitatelné, i jejich velikost.“47

			 

		











































































































































































Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.

Obsah


  O SEBRANÝCH SPISECH JOSEPHA CAMPBELLA



  PŘEDMLUVA REDAKCE K SEBRANÝM SPISŮM JOSEPHA CAMPBELLA



  Několik slov po dokončení masek bohů



  ČÁST PRVNÍ: VĚK BOHYNĚ

  ÚVOD: MÝTUS A RITUÁL Východ a Západ



  KAPITOLA PRVNÍ: HADÍ NEVĚSTA

  I. BOHYNĚ-MATKA EVA



  II. KREV GORGONY



  III. ULTIMA THULE



  IV. MATEŘSKÉ PRÁVO





  KAPITOLA DRUHÁ: DRUŽKA BÝKA

  I. MATKA BOŽÍ



  II. DVĚ KRÁLOVNY



  III. MATKA MÍNÓTAURA



  IV. VÍTĚZSTVÍ SYNŮ SVĚTLA







  ČÁST DRUHÁ: VĚK HRDINŮ

  KAPITOLA TŘETÍ: BOHOVÉ A HRDINOVÉ LEVANTY 1500–500 př. n. l.

  I. KNIHA PÁNĚ



  II. MYTOLOGICKÝ VĚK



  III. DOBA ABRAHAMOVA



  IV. DOBA MOJŽÍŠOVA





  KAPITOLA ČTVRTÁ: BOHOVÉ A HRDINOVÉ EVROPSKÉHO ZÁPADU 1500–500 př. n. l.

  I. DIALOG SEVERU A JIHU



  II. DIOVY SŇATKY



  III. CESTA PO NOČNÍM MOŘI



  IV. POLIS







  ČÁST TŘETÍ: VĚK VRCHOLNÉ KLASIKY

  KAPITOLA PÁTÁ: PERSKÉ OBDOBÍ 539–331 př. n. l.

  I. ETICKÝ DUALISMUS



  II. VESMÍRNÝ PÁD A OBNOVA



  III. KRÁL KRÁLŮ



  IV. POZŮSTATEK



  V. BŮH LÁSKY





  KAPITOLA ŠESTÁ: HELÉNISMUS 331 př. n. l. – 324 n. l.

  I. SŇATEK VÝCHODU SE ZÁPADEM



  II. SYNKRETICKÝ A ETNICKÝ MONOTEISMUS



  III. TAJEMNÝ KULT A APOKALYPSA



  IV. STRÁŽCI MRTVÉHO MOŘE





  KAPITOLA SEDMÁ: VELKÝ ŘÍM cca 500 př. n. l. – cca 500 n. l.

  I. KELTSKÁ PROVINCIE



  II. ETRURIE



  III. AUGUSTOVA DOBA



  IV. VZKŘÍŠENÝ KRISTUS



  V. ILUZORNÍ KRISTUS



  VI. PAVLOVA MISE



  VII. PÁD ŘÍMA







  ČTVRTÁ ČÁST: VĚK VELKÝCH NÁBOŽENSTVÍ

  ÚVOD: DIALOG EVROPY A LEVANTY



  KAPITOLA OSMÁ: KŘÍŽ A PŮLMĚSÍC

  I. MÁGOVÉ



  II. BYZANC



  III. PROROK ISLÁMU



  IV. HÁV ZÁKONA



  V. HÁV MYSTICKÉ CESTY



  VI. ZLOMENÉ KOUZLO





  KAPITOLA DEVÁTÁ: VZKŘÍŠENÁ EVROPA

  I. OSTROV SVATÝCH



  II. OSUD BOHŮ



  III. ROMA



  IV. AMOR







  ZÁVĚR: NA KONCI VĚKU



  POZNÁMKY



  ZDROJE ILUSTRACÍ



  BIBLIOGRAFIE JOSEPHA CAMPBELLA



  O JOSEPHU CAMPBELLOVI



  O NADACI JOSEPHA CAMPBELLA


OEBPS/image/MG3-00010-ZeusTyphon-ouvrage_Galerie_mythologique,_tome_1_d'A.L._Millin_(PD).jpg





OEBPS/image/obalka.jpg
JOSEPH
CAMPBELL
Myty
Lapadu
Masky bohii 3
i

uuuu

CAPRICORN






OEBPS/image/MG3-00011-Aphrodite-Erotes.jpg





OEBPS/image/MG3-00001-Libation-Cup-Lagash.jpg
e
ey
nﬂq* o etio LA

J
> Ja S A e b
nf%w-‘.»,‘%» IR
280 'V.,l.;








OEBPS/image/JCFlogo_600dpi_Exh_A.jpg
]os H CAMPBELL
F NDATI N





OEBPS/image/MG3-00004-axis-mundi.jpg
RY







OEBPS/image/MG3-00003-lord-of-the-caduceus.jpg





OEBPS/image/MG3-00009-tree-of-the-hesperides.jpg






OEBPS/image/MG3-00006-tree-of-life.jpg





OEBPS/image/MG3-00008-ZeusMelichios_(__JCF).jpg





OEBPS/image/logo.png
CAPRICORN





OEBPS/image/MG3-00002-World-Tree.jpg





OEBPS/image/MG3-00005-garden-of-immortality.jpg





OEBPS/image/MG3-00007_GO-00114___DemeterTorchSerpents.jpg
G

(i B S it






OEBPS/image/Kozoroh2.jpg





