
  
    
      
    
  


  Ayn Randová


  CTNOST

  SOBECTVÍ


  Nové pojetí egoismu


  s dalšími příspěvky Nathaniela Brandena


  „Etika není nějakou mystickou fantazií, společenskou konvencí či subjektivním luxusem na jedno použití, který lze postrádat nebo vnouzovém případě zahodit... Etika je objektivní, metafyzickou nezbytností přežití člověka – nikoli díky laskavosti něčeho nadpřirozeného, vašich spoluobčanů nebo vašich rozmarů, ale díky realitě apovaze života.“


  „Objektivistická etika hrdě hájí avyzdvihuje racionální sobectví – tedy hodnoty, jichž je zapotřebí kpřežití člověka jako člověka, tedy hodnoty, které vyžaduje lid­ské přežití, nikoli hodnoty vyplývající ztouhy, pocitů, rozmarů nebo potřeb nemyslících zvířat, která se nikdy nevymanila zpravěké tradice lidského obětování.“


  Od té doby, co byly poprvé vydány, projevují knihy Ayn Randové trvalý vliv na intelektuální scénu. Její nové pojetí morálky – etika racionálního zájmu osebe sama – zpochybňuje altruisticko-kolektivistickou kulturu současnosti. Její filozofie, známá jako objektivismus, prolíná jejími slavnými romány.


  ÚVOD


  


  Název této knihy může navodit otázku, kterou skutečně občas slýchávám: „Proč slovo sobectví používáte koznačení kladných povahových vlastností, ačkoli popuzuje mnoho lidí, kteří pod ním nechápou to samé co vy?“


  Těm, kteří se takto ptají, odpovídám: „Používám toto slovo ze stejného důvodu, pro který se ho vy obáváte.“ Ale jsou ijiní, kteří by takovouto otázku nikdy nepoložili. Uvědomují si totiž onu mravní zbabělost, kterou vsobě zmíněná otázka obsahuje, ale nedokážou jasně pojmenovat ani rozpoznat hluboký mravní problém, okterý tu jde. Těmto lidem poskytnu podrobnější odpověď.


  Nejde tu jen osémantický problém či náhodnou volbu pojmu. Význam, který se běžně připisuje slovu „sobectví“, není jen nesprávný: představuje zkázonosný intelektuální „pojmový slepenec“1, který je více než kterýkoli jiný faktor odpovědný za to, že mravní rozvoj lidstva uvízl na mrtvém bodě.


  Slovo „sobectví“ se běžně používá jako synonymum zla; navozuje představu jakési krvelačné šelmy, která se přes hromady mrtvol žene za svým cílem, nezáleží jí na žádné živé bytosti ajde jí jen obezprostřední naplnění svých nesmyslných rozmarů.


  Avšak přesný význam aslovníková definice slova „sobectví“ zní takto: starost osvé vlastní zájmy.


  Tento pojem vsobě neobsahuje žádné morální hodnocení; neříká nám, zda je starost ovlastní zájmy dobrá nebo špatná; neříká nám ani, včem vlastně spočívají skutečné zájmy člověka. Odpovědět na tyto otázky je úlohou etiky.


  Altruistická etika předložila jako odpověď představu bestiální šelmy, aby člověka přinutila přijmout dvě nelidské zásady: a) že každá starost ovlastní zájmy je špatná bez ohledu na to, ojaké zájmy jde; b) že chová-li se člověk jako bestiální šelma, je to skutečně vjeho vlastním zájmu (kterého se má podle altruismu zříci ve prospěch svých bližních).


  Pokud jde opohled na povahu altruismu, na jeho důsledky ahloubku morální zrůdnosti, kterou plodí, odkazuji vás na knihu Atlasova vzpoura2 nebo na titulky jakýchkoli současných novin. Vtéto knize se budeme věnovat defektům altruismu voblasti etické teorie.


  Altruismus směšuje atakříkajíc „hází do jednoho pytle“ dvě otázky týkající se morálky: 1) Co jsou hodnoty? 2) Kdo by měl mít zhodnot prospěch?


  Altruismus nahrazuje první otázku druhou; vyhýbá se úloze definovat kodex morálních hodnot, takže vlastně ponechává člověka bez morálního vodítka.


  Prohlašuje, že každé jednání ve prospěch druhých je dobré akaždé jednání ve vlastní prospěch je špatné. Jediným měřítkem morální hodnoty je tudíž příjemce prospěchu zjednání – za předpokladu, že jím je kdokoli kromě toho, kdo svým jednáním daný prospěch vytváří, je vše vpořádku.


  Odtud pramení ona hrůzná nemorálnost, chronická nespravedlnost, groteskní dvojí měřítka, neřešitelné konflikty arozpory, které vprůběhu celých dějin charakterizují lidské vztahy ajednotlivé společnosti pod maskou různých variant altruistické morálky.


  Vezměme si například, jak zvrácené morální soudy se dnes vynášejí. Průmyslník, který vytváří bohatství, agangster, který vykrádá banky, jsou považováni za osoby stejně nemorální, neboť oběma jde omajetek ve svůj vlastní, „sobecký“ prospěch. Mladý člověk, který se vzdá své kariéry, aby mohl podporovat své rodiče, díky čemuž nepostoupí zmísta prodavače vpotravinách na vyšší pozici, je považován za morálně ušlechtilejšího než ten, který se pustí do tvrdého zápasu adosáhne naplnění svých osobních ambicí. Diktátor je považován za morálního člověka, neboť nevyslovitelná zvěrstva, která napáchal, byla ve prospěch av zájmu „lidu“, nikoli vjeho vlastním zájmu.


  Všimněme si, co toto morální měřítko postavené na otázce, kdo je příjemcem prospěchu, způsobuje vživotě člověka. Jako první ponaučení si člověk osvojí zásadu, že morálka je jeho nepřítelem; že zní nemá co získat, naopak může jen ztratit; může očekávat jen bolest, kterou si sám způsobí, ašedé, vyčerpávající břemeno nepochopitelné morální povinnosti. Smí doufat, že jiní se snad čas od času obětují vjeho prospěch, jako se on neochotně obětuje ve prospěch jiných, ale ví, že tento vztah přinese jen vzájemnou nevoli, nikoli radost aže zmorálního hlediska bude jejich úsilí ozískání hodnot něčím jako výměnou nechtěných vánočních dárků, které si ani jeden ze zúčastněných nemá dovoleno koupit sám. Kromě okamžiků, kdy se mu podaří vykonat nějaký akt sebeobětování, nemá člověk žádný morální význam: morálka jej nebere na vědomí anemá co říci krozhodujícím otázkám jeho života; je tu jen jeho vlastní sobecký život aten se jako takový považuje buď za špatný, nebo přinejlepším za amorální, tj. existující mimo oblast morálky.


  Protože příroda člověku neposkytuje žádný automaticky fungující způsob přežití aprotože člověk musí svůj život stavět na vlastním úsilí, vyplývá zdoktríny, podle níž je starost ovlastní zájmy špatná, závěr, že touha člověka žít je špatná – že život člověka jako takový je špatný. Horší doktrína už nemůže existovat.


  Navzdory tomu je však právě toto smyslem altruismu, který je implicitně přítomen ve zmíněných případech, kdy jsou na stejnou úroveň stavěni průmyslník azloděj. Mezi člověkem, jenž vidí svůj osobní zájem ve vytváření hodnot, ačlověkem, který jej vidí vloupení, je však základní morální rozdíl. Zlo lupiče nespočívá vtom, že uspokojuje vlastní zájmy, nýbrž vtom, co považuje za své zájmy; nespočívá vtom, že usiluje ozískání svých hodnot, ale vtom, co považuje za hodnoty; netkví vtom, že chce žít, ale vtom, že chce žít na nižší než lidské úrovni (viz kapitola Ob­jektivistická etika).


  Je-li pravda, že slovo „sobectví“ chápu jinak, než se běžně chápe, pak je právě toto jedno znejhorších obvinění altruismu: znamená to totiž, že altruismus nepřipouští představu člověka, který si váží sám sebe astará se osebe, člověka, který svůj život staví na vlastním úsilí aneobětuje sebe ostatním ani ostatní sobě. Znamená to, že altruismus připouští pouze představu člověka jako obětního zvířete, nebo jako jedince, jenž těží ztoho, že obětuje sobě jiné lidi. Altruismus tudíž připouští jen představu obětí aparazitů, vůbec nepřipouští představu laskavého lidského soužití, nepřipouští představu spravedlnosti.


  Pokud se nemůžete dopídit příčin té nechutné směsi cynismu apocitu viny, vníž většina lidí prožívá svůj život, zde je odpověď: proto cynismus, protože neuplatňují ani nepřijímají altruistickou morálku; proto pocit viny, protože se ji neodvažují odmítnout.


  Chce-li se člověk vzbouřit proti tak ničivému zlu, musí se vzbouřit proti jeho základní premise. Zachránit člověka amorálku znamená zachránit pojem sobectví.


  Prvním krokem je uznání práva člověka na morální existenci – tedy uznání skutečnosti, že člověk potřebuje morální kodex, který by vedl jeho život správným směrem kjeho naplnění.


  Stručný nástin podstaty racionální morálky ajejí odvození lze nalézt vmé přednášce Objektivistická etika, která následuje za tímto úvodem. Důvod, proč člověk potřebuje nějaký morální kodex, vám napoví, že cílem morálky je definovat správné hodnoty azájmy člověka, že starost ovlastní zájmy je podstatou morální existence aže člověk musí být příjemcem prospěchu zvlastního morálního jednání.


  Protože všechny hodnoty je nutno získávat a/nebo je uchovávat jednáním, jakékoli oddělení toho, kdo jedná, od příjemce prospěchu ztohoto jednání nevyhnutelně způsobuje nespravedlnost: obětování některých lidí jiným, obětování těch, kteří jednají, těm, kteří nejednají, obětování morálních nemorálním. Ničím nelze toto rozpolcení ospravedlnit, aani to ještě nikdo nikdy neučinil.


  Rozhodnutí, kdo bude příjemcem prospěchu zmorálních hodnot, je jen přípravnou či úvodní otázkou voblasti morálky. Není náhražkou morálky ani měřítkem morální hodnoty, jak tvrdí altruismus. Není ani primární otázkou morálky: musí se odvodit apotvrdit ze základních premis morálního systému.


  Objektivistická etika zastává postoj, že ten, kdo jedná, musí být příjemcem prospěchu ze svého jednání, aže člověk musí jednat ve svém vlastním racionálním zájmu. Toto jeho právo je však odvozeno zjeho lidské přirozenosti az funkce morálních hodnot vlidském životě – aproto je lze uplatnit jen vkontextu racionálního, objektivně prokázaného kodexu morálních principů, které definují aurčují jeho skutečný osobní zájem. Toto právo není dovolením „dělat, co se mi zlíbí“, nelze je spojovat spředstavou „sobecké“ šelmy, jak ji vidí altruista, anelze je aplikovat ani na člověka, jehož motivem jsou iracionální emoce, pocity, nutkání, touhy nebo rozmary.


  Uvádím to jako varování před „nietzscheovskými egoisty“, kteří jsou ve skutečnosti produktem altruistické morálky apředstavují druhou stranu altruistické mince: jsou to lidé, kteří věří, že jakékoli jednání, bez ohledu na svou podstatu, je dobré tehdy, pokud je zamýšleno ve prospěch jednajícího. Stejně jako uspokojení iracionálních tužeb druhých není měřítkem morální hodnoty, není jím ani uspokojení vlastních iracionálních tužeb. Morálka není soutěží vrtochů (viz následující články pana Brandena Falešný individualismus aNení vlastně každý sobcem?).


  Stejné chyby se dopouští ten, kdo hlásá, že má-li se člověk řídit svým vlastním nezávislým úsudkem, je jakékoli jednání, které zvolí, morální proto, že si je on sám zvolil. Vlastní nezávislý úsudek je však jen prostředkem volby vlastního jednání, není morálním měřítkem ani průkazem stvrzujícím morální jednání: validovat svou vlastní volbu můžeme jen prokazatelným principem.


  Stejně jako člověk nemůže přežít pomocí jakýchkoli prostředků, nýbrž musí objevit auplatňovat takové principy, kterých je zapotřebí kjeho sebezáchově, tak iosobní zájem člověka nemohou určovat slepé touhy nebo náhodné rozmary. Člověk musí to, co je jeho vlastním zájmem, objevit adosáhnout toho na základě vodítka racionálních principů. Proto je objektivistická etika morálkou racionálního vlastního zájmu neboli racionálního sobectví.


  Protože sobectví je „starostí ovlastní zájmy“, používá objektivistická etika tento pojem vjeho přesném anejčistším významu. Tohoto pojmu se nelze vzdát ve prospěch nepřátel člověka ani ve prospěch omylů, zkreslení, předsudků astrachu nevědomých airacionálních lidí. Útok na „sobectví“ je útokem na sebeúctu člověka; vzdát se jednoho znamená vzdát se idruhého.


  A ještě pár slov otextech vtéto knize. Svýjimkou přednášky oetice jde osoubor esejů publikovaných videovém měsíčníku The Objectivist Newsletter, který redigujeme avydáváme spolu sNathanielem Brandenem. Newsletter se věnuje aplikaci filozofie objektivismu na otázky aproblémy současné kultury – přesněji řečeno se pohybuje na střední úrovni intelektuální škály, která se nachází mezi filozofickými abstrakcemi ažurnalistickými konkrétnostmi všedního života. Cílem časopisu je poskytnout čtenářům určitý konzistentní filozofický rámec.


  Tato kniha není systematickým rozborem etiky. Je souborem esejů otěch etických tématech, která vdnešním kontextu potřebují objasnění nebo která nejvíce zamlžil vliv altruismu. Jak sami zjistíte, názvy některých esejů mají formu otázky. Ty pocházejí zRubriky intelektuální výzbroje, vníž uveřejňujeme odpovědi na dopisy našich čtenářů.


  Ayn Randová

  New York, září 1964


  


  P. S. Nathaniel Branden už nemá nic společného se mnou, smojí filozofií ani sčasopisem The Objectivist (původně The Objectivist Newsletter).


  A. R.

  New York, listopad 1970
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