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PREDMLUVA

MY

Vice nez dvé desetileti jsem studoval tohoto clovéka, priciny i logiku
jeho ¢ind, které rozvratily nebo zcela znicily zivot mnoha miliontim lidi.
Byla to prace stresujici i emo¢né narocna, ale takové uz je mé povolani.
A kromé toho, paradoxni zvraty v novodobych ruskych déjinach, maso-
vé deformovani lidskych mysli riznymi myty o ,,jiném* Stalinovi, efek-
tivnim a dosud aktudlnim, davaly mému badani mnohem hlubsi smysl,
nez ma samo védecké poznani.

Literatura o Stalinovi a jeho epose je nesmirné obsahla. Dokonce ani
odbornici na stalinismus se nerozpakuji pfiznat, ze z ni dokazali precist
sotva polovinu. V této zdplavé ovSem koexistuji seriézni, presné zdoku-
mentované prace vedle lacinych slatanin plnych vymyslt a nesmysla.
Ob¢ skupiny — védecka historiografie i pochybna (obvykle poststalin-
ska) publicistika - se jen ziidkakdy prolnuly a jiz ddvno se vzdaly mys-
lenky na smifeni.

Stalinovy védecké zivotopisy prosly stejnymi vyvojovymi etapami jako
historiografie sovétského obdobi ve svém celku. Obzvlasté si cenim né-
kterych klasickych praci vzniklych v dobé, kdy sovétské archivy byly
zcela nepristupné. K nim patfi pfedev§im prace Adama Ulama a Rober-
ta Tuckera.! Historikové zabyvajici se stalinskym obdobim se v sedm-
desatych letech tak trochu podobali odbornikiim, kteti badaji o antice:
Snazili se seznamit s témi né¢kolika dokumenty a memoary, které byly
k dispozici, ale méli jen malou moznost jejich pocet rozsirit. To umoz-
novalo pozorné se do pfistupnych dokumenti zacist, peclivé tyto pra-
meny prostudovat a dikladné je vyuzivat. Situace se zasadné zménila, az
kdyz byly pocatkem devadesatych let archivy zptistupnény, coz ovSem
vyzadovalo urcitou dobu, abychom se zorientovali, protoze dokumen-
ty nas doslova zaplavily. Na zaklad¢ archivnich materialdi vznikly nové
prace vcetné Stalinovych védeckych zivotopisti a dalSich studii o jeho
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osobnosti i o celém politickém systému a to znamenalo, Ze historikové
tu zaplavu materialti zacali zvladat.?

Zpristupnéni archivii vSak kromé toho umoznilo vznik jednoho nové-
ho zanru Stalinovych zivotopisti, ktery 1ze nazvat ,,archivni publicisti-
kou“. K zakladateliim tohoto Zanru patfi Dmitrij Antonovi¢ Volkogo-
nov, byvaly pfiznivec strany, ktery se stal hnaci silou perestrojky, a dale
rusky dramatik Edvard Stanislavovi¢ Radzinskij. Tento zptsob dava
prednost subjektivnim popistm pied ,suchymi® statistikami nebo tted-
nimi dokumenty a také ¢tivému vypravéni pred puntickarskym badanim
a historickou kontextualizaci. Pfi vytvareni Stalinova obrazu hréla tato
archivni publicistika pro mnoho ¢tenara dilezitou roli.

K nejaspésnéjsim zapadnim autorlim, snazicim se uspokojit zdjem
o nové podrobnosti, které jsou o Stalinové éfe k dispozici, patfi Simon
Sebag Montefiore. Pozoruhodnym rysem jeho metody jsou citace ze
Sirokého spektra prament, nejen z memoart a rozhovord, ale rovnéz
z archivnich dokumentti. Montefiore objevil jakysi druh stfedni cesty,
na niz se snazil zaclenit do zanru ,archivni publicistiky“ uréitou miru
védeckosti, a tak sepsat ctivy prib¢h, schopny upoutat pozornost $irsi
¢tenaiské vefejnosti, nez se to dafi védectéji pojatym textiim.?

V soucasném Rusku vsak vytvareji Stalinv obraz predevsim pseu-
dovédecké apologie. Vyrazna skupina autorti, z nichz kazdy ma vlast-
ni motivaci, pfispiva k vytvoreni stalinské mytologie. U vétsiny téchto
autorti se snoubi nedostatek téch nejzakladnéjsich znalosti s potfebou
prosazovat rtizna agresivni tvrzeni. Jejich apologie uvadéji bud zcela
smyslené prameny, nebo naprosto nestoudné prekrucuji dokumenty
existujici. Intenzita vlivu tohoto mohutného ideologického utoku na
nazory ¢tenaru sili v disledku okolnosti zivota v Rusku, prosyceného
korupci a obrovskou socialni nespravedlnosti. Cim vice lidé odmitaji
soucasnou realitu, tim ochotnéji si idealizuji minulost.

Stalinovi apologetici se jiz neodvazuji zlociny stalinského rezimu po-
pirat, coz jesté nedavno cinili. Misto toho se uchyluji k jemnéj$im me-
todam falzifikace déjin. V jejich prezentaci historickych udalosti jsou
viniky masového teroru nizsi funkcionafi, jako byli §éfové tajné policie
a tajemnici regionalnich stranickych vybort, ktefi represe idajné podné-
covali a své akce pred Stalinem tajili. Nejcynictéjsi stalinisté pak dokon-
ce hlasaji, ze teror byl spravedlivy a ze miliony lidi, které na Stalinav pii-
kaz bezpeénostni slozky povrazdily, byly skute¢nymi ,neptateli lidu®.



PREDMLUVA 11

Mnozi rusti stalinisté cerpaji vyhovujici argumentaci z formulaci rtz-

nych zapadnich historikti: Ze totiz teror vznikal Zivelné, Ze se na ném
Stalin ptili$ nepodilel, nebot to byl mnohem ,,béznéjsi“ politicky vid-
ce, nez jak je obvykle prezentovan. Urcité nemam v imyslu obvinovat
své zapadni kolegy z podnécovani k restalinizaci. Za soucasné politické
bitvy v Rusku urcité nenesou vétsi odpovédnost, nez jakou nesl Marx za
bolsevickou revoluci. Soucasné si vSak musime neustale uvédomovat, ze
nase slova mohou zptisobit zcela ne¢ekané disledky.
Na soucasné ruské intelektudlnia politické scéné se velice rozsifila umir-
nénéjsi koncepce ,,modernizujiciho stalinismu®. Zatimco tato ideologie
formalné pfiznava bezpocet obéti teroru a vysokou cenu, kterou nevinni
lidé za strategii ,,velkého skoku® zaplatili, prezentuje stalinismus jako
organicky a nevyhnutelny prosttedek vyplyvajici z potfeby modernizace
a pfipravy na valku. V ramci téchto pozadavk tak 1ze objevit predsud-
ky hluboce zakofenéné v ruském spolecenském védomi: zZe zajmy statu
maji naprostou prioritu, jednotlivec je zcela bezvyznamny a béh déjin se
ridi zakonitostmi vyssiho fadu. Podle tohoto pojeti byl Stalin produk-
tem objektivni historické nutnosti. Metody pouzival sice politovanihod-
né, avSak naprosto nezbytné a ucinné. A kromé toho je nevyhnutelné,
aby se setrvacnik déjin potiisnil krvi.

Bylo by $patné popirat, ze systémy bolSevismu a stalinismu byly do
urc¢ité miry podminény ,dlouhymi vlnami® ruskych déjin. Silny stat
s autoritafskymi tradicemi, chabé soukromé vlastnictvi i slabé institu-
ce obc¢anské spole¢nosti a kromé toho nesmirna rozloha kolonizujici-
ho se statu pfispély kromé jiného téz ke vzniku Souostrovi Gulag; to
vse stalinskému systému dlazdilo cestu. AvSak povySovat tyto faktory
na jakysi druh ,ruského osudu® vede do slepé uli¢ky teorie ,,nezbytné-
ho stalinismu®. Stoupenci této teorie ignoruji specificka fakta a dava-
ji prednost recyklaci stalinistické interpretace sovétské historie, nékdy
v novém hévu, &astéji vak bez né¢ho. Uporné odmitaji otazky, jakou
cenu obcané zaplatili za rtizné transformace a vojenska vitézstvi, co je
staly alternativni cesty vyvoje a co obétovali roli diktatora. Zaviraji oci
pred skutecnosti, Ze i sam Stalin, poté co doved] situaci ke krizi a zkaze,
byl ob¢as nucen svou politiku zmirnit, ¢imz bezdéky potvrdil, ze dokon-
ce i v ramci stalinismu existovaly jiné zptisoby vedouci k industrializaci.
Stoupenci této teorie se dokonce ani nepokouseji vysvétlit, jak popravy
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700 000 lidi na Stalintv pfikaz jen v letech 1937-1938 mohly prispét
k modernizaci stalinismu. Teorie této modernizace se vcelku ani nesnazi
seriézné zjistit efektivitu stalinského systému a roli samotného Stalina
ve vyvoji SSSR od dvacatych do pocatku padesatych let.

Nejsnazsim zptisobem prezentace minulosti je degradace déjin na his-
torickou nutnost. Historikové vSak nesméji pracovat s jednoduchymi
schématy a politickymi spekulacemi, nybrz museji respektovat konkrét-
ni fakta. Kdyz pracuji s dokumenty, nesméji pomijet spletitost a vzajem-
ny vliv objektivnich a subjektivnich faktort ani typickych a nahodnych
udalosti. Role diktatorovych osobnich zvlastnich zalib, pfedsudkt a po-
sedlosti v diktatorském rezimu mnohondsobné vzriistd. A co je lepsiho
nez zivotopis, v némz lze tento komplex problémi rozplést?

Biografie je unikatnim zanrem v badatelské praci, ktery mtize na jedné
strané historicky kontext zplostit a degradovat na podrobnosti, na stra-
n¢ druhé jej naopak nafouknout romanovymi detaily lidského chovani.
Kontext bez hrdiny a hrdina bez kontextu — takové jsou hlavni 1écky,
které na zivotopisce ¢ihaji. Také pro mne bylo hlavnim tikolem, abych
mezi nimi proplul. Nakonec jsem pochopil, ze do knihy prosté nelze
vtésnat byt i jen zminky o vSech vyznamnych udélostech nebo aspektech
stalinského obdobi. Byl jsem nucen volit, které jevy a tendence si nejvice
zaslouzi, abych je zaradil, a proto jsem vybiral fakta a udalosti, jez, jak
se domnivam, charakterizuji Stalina, jeho dobu i systém s jeho jménem
spojeny co nejjasnéji a nejpronikavéji. Takovy vybér byl tim nezbytnéjsi
také proto, Ze se béhem poslednich dvaceti let objevila spousta novych
pramenti tykajicich se Stalina a jeho obdobi. A pravé o nich je treba
kratce pojednat.

Je to nutné predevsim proto, ze diky zpiistupnéni statnich archivii po
rozpadu Sovétského svazu maji historikové k dispozici ptivodni doku-
menty z prvni ruky, zatimco v minulosti museli z oficidlnich publikaci
odstranovat nanosy deformaci. Dobrym piikladem jsou prace a projevy
samotného Stalina. VétSina z nich byla uvefejnéna za jeho zZivota, my
vSak nyni miizeme pracovat s origindly a srovnavat to, co bylo skute¢né
ptvodné feceno, s publikovanou verzi. Soubor Stalinovych uvefejné-
nych projevii Ize kromé toho nyni doplnit také o ty, které se na verejnost
nedostaly. K nejdilezitéjSim dokumenttim patfi materidly pochazejici
od vladnich organi, v jejichz cele Stalin stal, jako jsou protokoly a ste-
nografické zdznamy ze zasedani politbyra a usneseni Statniho vyboru
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obrany SSSR z vale¢nych let. Tyto strohé byrokratické dokumenty maji
pro pochopenti Stalinovy osobnosti a jeho Zivota nesmirny vyznam. Za-
biraly zna¢nou c¢ast diktatorova casu a piedstavovaly zbrané, jez pouzi-
val pii vykonavani své moci. Formulace v mnoha usnesenich nesou sto-
py jeho tézké ruky.

Tato usneseni vznikld pod Stalinovym dozorem sama o sobé oviem
poskytuji pouze ¢astecny obraz toho, pro¢ byla pfijata nebo jakou logi-
ku a motivaci mély jeho pokyny. Mnohem vétsi vyznam ma z tohoto
hlediska Stalinova obcasna korespondence s kolegy z politbyra, ktera
probihala predevsim v obdobich, kdy pobyval na dovolené a ¢innost
svych spolupracovnikti v Moskvé fidil na dalku. Tuto korespondenci
nejintenzivnéji vedl ve dvacatych letech a v prvni poloviné tficatych
let, tedy v dobé¢, nez v Rusku existovala spolehliva telefonni sit. Je to
nazorny piiklad toho, jak technika na nizké tirovni prospiva historiktim.
Po valce byla telefonicka komunikace mnohem spolehlivéjsi, a proto si
Stalin, ktery byl v té dobé na vrcholu moci, se svymi podfizenymi nepo-
tfeboval podrobné korespondovat. Postacily stru¢né rozkazy. Stalinovy
dopisy i pies svou fragmentarnost predstavuji dilezity dokumentarni
celek a poskytuji fascinujici cetbu. Jsou nejotevienéjsim odkazem, ktery
jejich autor zanechal potomstvu.*

Historikové dokazali ziskat zna¢nou ¢ast dulezitych informaci z den-
nich zdznaml o hostech Stalinova kabinetu v Kremlu.® Jsou v nich
zapsana jména navstévnikd, cas jejich pfichodu i odchodu, a podavaji
obraz kazdodenniho systému Stalinovy prace. Jejich porovnani s jinymi
prameny (jako jsou memodary a protokoly ze zasedani politbyra) posky-
tuje dtlezité stopy k okolnostem, za jakych byla rizna usneseni pfijata.
Tyto zaznamy vsak, podobné jako korespondence, odrazeji pouze cast
Stalinovy ¢innosti. Diktator totiz nepracoval jen v kremelském kabine-
tu, nybrz prilezitostné také ve své kancelati v budové usttedniho vyboru
strany na Starém namésti, piijimal hosty v kremelském byté a v bezpo-
¢tu vil neboli da¢ nedaleko Moskvy a na jihu zemé. Ackoli vime, Ze sluz-
ba odpovédna za ochranu sovétskych vedoucich ¢initeld md o navsté-
vach ve Stalinové kremelském byté zaznamy, badatelé nemaji k tomuto
archivu piistup.® Chybéji rovnéz informace o analogickych zaznamech
ve Stalinové kancelafi na ustfednim vyboru a na dacach.

Zaznamy o navstévach porizoval Stalintiv sekretariat i jeho ochranka.
Zda se pravdépodobné, ze tyto sluzby vedly pro vlastni potfebu rovnéz
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zaznamy o Stalinové pohybu a mély evidenci o tom, co se béhem sluz-
by jednotlivych pracovnikti ochranky délo. Neni tfeba pfipominat, jak
nesmirnou cenu by takové materidly mély pro Stalinovy zivotopisce.
O tom, zda zdznamy existuji, vSak nemame dtivéryhodné zpravy.

Stalinova korespondence i zdznamy o navstévnicich v jeho kremelské
pracovné se uchovavaji ve Stalinové osobnim archivu, ktery se formoval
pod jeho pfimym dozorem a evidentné s ohledem na historii. Na mno-
hych dokumentech v této sbirce je poznamka ,,muj archiv® nebo ,,0sob-
ni archiv®. Dilezitym dopliikem tohoto osobniho archivu je sbirka ma-
terialtt o Stalinovi, shromazdénych z rtiznych archivnich depozitaii.
Tato sbirka, ktera obsahuje ¢ast publikaci ze Stalinovy knihovny s jeho
poznamkami, se soustiedila v Usttednim stranickém archivu. V soucas-
nosti tvofi ob¢ sbirky materialt jediny komplex — Stalintv fond v Rus-
kém statnim archivu spoleé¢ensko-politickych déjin (BGASPI, jenz je
néslednikem Ustiedniho stranického archivu)’, ktery jako kli¢ovy zdroj
poznani o Stalinovi historikové intenzivné vyuzivaji.

Nehledé na svou dilezitost ma Stalintiv fond také vazné nedostatky.
Poskytuje jen omezeny vhled do Stalinova modu vivendi a operandi. Jeho
primarnim nedostatkem je absence spousty materiald, které kazdoden-
né prichazely Stalinovi pfimo na sttl. Byly to tisice dopist, statistickych
hlaseni, diplomatickych listin, zprav a memorand z rtiznych oblasti stat-
ni bezpecnosti. Nemoznost pristupu k témto dokumentiim historiktim
brani dikladné pochopit, do jaké miry byl Stalin informovan, co véd¢l
o té ¢i oné otazce, neboli zjistit logiku jeho konani. Dokumenty, které
by takovy vhled umoznily, se neztratily, jsou ulozeny v Archivu prezi-
denta ruské federace (APRF, byvalém archivu politbyra), uspofddané
v ytematickych® porfadacich.® Kdyz jsem na této knize pracoval, podafilo
se mi nékteré z nich prostudovat. Prezidentsky archiv je pro systema-
tické badani zatim uzavien, avSak jiz sama existence téchto poradact
vzbuzuje nadé¢je. Ruské déjiny naznacuji, Ze se i tento archiv diive ¢i
pozdéji zpfistupni.

Nejlakavéjsim pramenem pro zivotopisce jsou vzdy deniky a memoa-
ry. Obsahuji trojrozmérny prostfedek k poznani lidi i udalosti, jaké lze
obtizné ziskat z urednich listin. Takovy doklad z prvni ruky umoznuje
zivotopisci doplnit jeho praci podrobnostmi upoutavajicimi pozornost,
historikové si vSak uvédomuji rovnéz rizika téchto prament. Autofi
memoart, dokonce iti, ktefi se vyjadiuji oteviené, si udalosti a data
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Y/ Y/

neziidka pletou, anebo prosté 1zou. Toto nebezpeci ¢iha tim vice v me-
moarech ze sovétské éry. Pokud je ndm zndmo, nikdo ze ¢lent Stalinova
nejuzsiho kruhu si nepsal denik, coz nas pfipravilo o tak podrobny pra-
men, jakym jsou proslulé Goebbelsovy deniky pro Hitlerovy zivotopisce.
Situace v memoarech neni o mnoho lepsi. Pouze dva lidé blizci Stalinovi
zanechali podrobné vzpominky: Nikita Sergejevi¢ Chrusc¢ov a Anastas
Ivanovi¢ Mikojan.? Zatimco tyto memoary pfinaseji mnoho nepodstat-
nych informaci, o vyznamnych tématech oba muzi ml¢i (napf. o svém
podilu na masovych represich), pficemz o mnohém jednoduse nevédéli.
Ve Stalinové nejbliz§im okoli platilo pfisné pravidlo: Kazdy dostal pou-
ze tu informaci, kterou potieboval pro efektivni plnéni vlastnich povin-
nosti. V Mikojanov¢ pripadé nékteré prvky v jeho pamétech prekroutil
jeho syn, ktery rukopis ptipravoval k vydani. Provedl Gpravy rukopisu
bez obvyklych poznamek, vlastni dodatky a revize jednoduse zacleno-
val do diktovaného textu, tdajné vychazejiciho z otcova vypravéni.?

K dispozici mame také memoary sovétskych i zahrani¢nich celnych
funkcionaiti a dal$ich prominentnich osobnosti, které byly v — obvykle
vyrazné omezeném — kontaktu se Stalinem. Tyto prace jsou vSak pro
poznani Stalinova zZivota méné pfinosné. Kromé toho bylo mnoho me-
moarQ (napfiklad od mar$alti Rudé armady) uvefejnéno béhem sovét-
ského obdobi, a proto podléhaly cenzuie (véetné autocenzury). Po padu
Sovétského svazu promluvila fada dalsich lidi, ktefi pfisli se Stalinem do
styku. Svoboda inspirovala zaplavu paméti pochazejicich od Stalinovych
déti a ptibuznych i od celnych funkcionara jeho éry.!" ,,Détska literatu-
ra“, jak tento zanr vystizné nazvala ruska historicka Jelena Zubkovova,
byla motivovana predevs$im komercné a potiebou ospravedlnit se, takze
jeji vysledky byly skute¢né détinské.” Mnoho Stalinovych pfibuznych
a pratel si vymyslelo doslova pohddky a nejrtiznéjsi historky, misilo osob-
ni dojmy s fantazii. Rzné naivni vyroky o politice svéd¢i pouze o tom,
Ze potomci neméli ani ponéti, co délali jejich otcové. Jsou to informa-
ce z tfeti ruky, obycejné klepy a pomluvy. Zakladnim faktorem, ktery
znevazuje potencidlni hodnotu této literatury, je ovSem skutecnost, ze
Stalinovi podiizeni byli pfimo posedli dodrzovanim piisného utajovani.
Zili pod neustalym dohledem bezcitné tajné policie a v neptetrzitém stra-
chu z odposlechtl a provokaci, aby se né¢jak nepodrekli. Je proto tézké si
predstavit, co by je mohlo pfinutit k tomu, aby se i ve vlastni rodiné cho-
vali oteviené. Vzdyt takova otevienost je mohla pfijit skutecné draho.
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V této knize jsem vyuzival memoadry velice obezretné, tfebaze mnohé
obsahuji fascinujici liceni a historky, které by ctenare urcité upoutaly.
Ridil jsem se viak zakladnimi pravidly, ze prameny je tfeba ovéfovat,
a proto jsem se snazil porovnavat udaje z memoarti s jinymi prameny,
predevsim s archivnimi materialy. Paméti, které pti takové kontrole obec-
né obstaly, ziskaly vétsi d@ivéryhodnost. Cetné chyby a zjevna nedbalost
jinych paméti na druhé strané¢ vyvolavaly opravnénou nedivéru, zvlasté
kdy? se néktera tvrzeni nedala v jinych pramenech ovétit. Radu memoa-
ru jsem tak dal na svou cernou listinu, i kdyz neodsuzuji nikoho, kdo
tyto prace cituje. Sam tak vSak nikdy neucinim.

Kdyz je vSe feceno a vykonano, historik, ktery se snazi napsat Stalintiv
zivotopis, je v pomérné piiznivé pozici. Spousta archivnich dokumentt
a svédectvi nabizi pfilezitost k dlouhotrvajici, intenzivni a (lze doufat)
uspésné praci. Znacné mezery a nedostupnost ¢etnych materialé jsou
ovSem frustrujicimi pfekazkami; presto je nyni mozné psat skutecné
nové Stalinovy zZivotopisy, protoze nové dostupny archivni material si
v nasem chapani tohoto muze i jeho éry vynucuje zna¢né promény.

Rad bych jesté dodal nékolik slov o rozsahu a strukture této biogra-
fie. Omezeni existujici v drivéjsich zivotopisech inspirovala inovaci téch
nov¢jsich. Prilisné detaily bylo nutno vypustit, vysvétlivky a poznamky
omezit ve prospéch citatfi, ¢isel a faktt. Radu hodnotnych praci svych
kolegti jsem nezminil, za coz se jim omlouvam. Tento pfistup ve mné
vyvolal jistou rozpolcenost. Je mi lito, ze jsem vynechal mnoho vymluv-
nych faktd a citatt, ale stalo se tak v zajmu ¢tendfe. Znam ty pocity,
kdyz ¢lovék hledi na haldy tlustych svazki, které nikdy nezdola.

Dalsim aspektem této knihy, ktery, jak doufam, usnadni cteni, je kro-
mé umirnéného rozsahu i jeji struktura. Obvyklé chronologické raze-
ni kapitol by neprospélo prezentaci dvou vzajemné na sobé zavislych
vrstev Stalinova zivotopisu: sledu jeho zivotnich udalosti a nejvyraznéj-
$ich ryst jeho osobnosti a diktatorstvi. Tato obtiznost mé pfivedla na
myslenku dvou stfidajicich se vypravéni, jakési textové matrjosky. Jeden
pojmovy fetéz sleduje Stalinovu osobnost a mocensky systém na pozadi
jeho poslednich dni. Druhy, konvencnéji chronologicky, sleduje hlavni
etapy jeho zivotopisu postupné. Diky tomu lze tuto knihu ¢ist dvéma
zptisoby. Ctenéii mohou uvéfit mému usporadani a &ist knihu stranku
za strankou, anebo sledovat kazdou vrstvu zvlast. Snazil jsem se, aby jim
vyhovovaly obé metody.



SIDLA STALINOVY MOCI

Ranni hodiny 1. brezna 1953 na dace nedaleko Moskvy
Posledni vecere ,pétky”

V sobotu 28. tinora 1953 Josif Stalin pozval do Kremlu c¢tyfi své
spolupracovniky: Georgije Maximilianovice Malenkova, Lavrentije
Pavlovice Beriju, Nikitu Sergejevice Chruscova a Nikolaje
Alexandrovice Bulganina.! Béhem poslednich $esti mésicti jeho zivota
s nim tato ¢tvefice tvofila takzvanou vladnouci skupinu nebo zkracené
»pétku“. Ta se pravidelné schazela ve Stalinové byté. Dalsi viidcovi
stafi pratelé — Vjaceslav Michajlovi¢ Molotov, Anastas Ivanovic¢
Mikojan a Kliment Jefremovi¢ Vorosilov — byli v nemilosti, proto si je
Stalin nepral vidét.? Vytvareni uskupeni Stalinovych stoupencti, kteti
se stali jeho pravou rukou pfi vladnuti zemi, predstavovalo klicovy
prvek Stalinova stylu vlady. M¢l ve zvyku je nazyvat podle poctu
lenti: ,pétka” (pjatorka), ,Sestka® (Sestorka), ,sedmicka® (sedmjorka),
»osmicka“ (vosmjorka), ,devitka® (dévjatka). Tyto neformalni skupinky,
jejichz slozeni Stalin ¢asto obménoval, pozivaly nejvyssi autority,
zatimco formalni stranické a statni struktury fungovaly jako rutinni
byrokracie odpovidajici za kazdodenni chod zemé. Rozdéleni vlady
na formalni a neformalni instituce diktatorovi umoznovalo vyuzivat
moznosti obrovské véezahrnujici byrokratické masinerie, pevné
tfimat otéZe moci a drzet je kazdodenné pod kontrolou. Clenové
skupinky mu museli byt neustale k dispozici, povolaval je na schtizky
a ,,pratelska“ setkani. Yoram Gorlizki nazval tento diktatoriiv zptisob
vladnuti — kombinaci byrokratickych instituci a patrimonialni vlady —
»neopatrimonialnim statem®.?

Primarni silou diktatorovy patrimonialni moci nad spolupracovniky
a nejvyssimi uredniky byl strach. V systému sovétské statni
bezpecnosti, kterou Stalin bezprostiedné ovladal, mohl uvéznit
a zastfelit kohokoli kdykoli. A také to bezpoctukrat udélal. Cely
politicky systém tak spocival pouze na teroru.
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Nejdulezitéjsi rozhodnuti byla vzdy pfijimana v pfimém styku —
idedlné tvari v tvar — s diktatorem. Pro kazdého urednika to byl
nejrychle;jsi a nejefektivnéjsi zptisob, jak dosahnout osobniho
i administrativniho cile. Takova komunikace vsak vyzadovala pristup
do sidel moci, tedy mist, kterd pro spoustu sovétskych funkcionait
a ¢lenti nejvyssiho vedeni méla témét posvatnou auru. Néktera viak
byla posvatnéjsi nez jind. Existovala pomyslna hierarchie jednotlivych
sidel, odkud Stalin vladl, a povoleni pfistupu do nékterého z nich
znamenal vy$si status nez do jinych. Na téchto mistech Stalin stravil
znacnou cast svého zivota. Kazdé pfedstavovalo urcity aspekt jeho
osobnosti a diktatorstvi.

Prvnim a nejoficidlnéjsim z nich byl jeho kabinet v Kremlu. Tato
prostorna pracovna, oblozena dubovymi panely, byla rozdélena na
dvé casti — na Stalintv pracovni stil a na dlouhy konferen¢ni sttl.

K vybaveni interiéru dale patfily starozitné hodiny (na nichz Stalin
kontroloval dochvilnost povolaného) a Leninova sadrova posmrtna
maska na podstavci pod sklem. Na sténach visely podobizny Lenina

a Marxe. Béhem valky k nim ptibyly také portréty vojenskych hrdind

z carské éry, Alexandra Vasiljevi¢e Suvorova a Michaila Illarionovice
Kutuzova. Jinak se vyzdoba pracovny za mnoho let, ktera zde Stalin
stravil, téméf nezménila. Kdyz byl béhem véalky pod Kremlem kvili
naletim vybudovan protiletecky kryt, vznikla v ném o néco mensi, ale
jinak témét presnd replika této pracovny: stejny nabytek, stejné obrazy,
stejné zaclony (zakryvajici neexistujici okna).*

Béhem tficeti let navstivily tuto kremelskou pracovnu priblizné tfi
tisice lidi.> Stalinovi nejblizsi spolupracovnici tu byvali samoziejmé
nejcastéji, mezi hosty vak pattili také §éfové ministerstev a riznych
podnikii, védci, predstavitelé kultury, velitelé organt statni
bezpecnosti, vojaci a rovnéz zahrani¢ni hosté. Kremelska pracovna
byla ze v$ech sidel Stalinovy moci nejotevienéjsi.

Vecer 28. tinora 1953 v8ak Bulganin, Berija, Malenkov a Chruscov,
které Stalin do Kremlu pozval, v této pracovné dlouho nepobyli.
Stalin je okamzité odvedl do kremelského kinosalu, coz byl mnohem
exkluzivnéjsi prostor o velikosti 7,5 krat 17 metrt s dvaceti kfesly,
vybudovany v roce 1934 v mistech, kde se rusti carové tésili ze zimni
zahrady. Nez byl tento kinosal zfizen, sledovali sovétsti viidcové
filmy bud mimo Kreml, v budov¢ vedeni kinematografie, nebo v malé
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kremelské mistnosti, uzivané pro promitani némych filma.® Stalin rad
sledoval filmy s prateli a tyto filmové sedanky se brzy staly povinnym
ritualem. O tom, jak tato setkani v kinosale v letech 1934-1936
probihala, mdme ur¢ité informace diky podrobnym zaznamiim $éfa
sovétského filmového priimyslu Borise Zacharovi¢e Sumjackého.”
Sumjackij Stalinovi a jeho kolegtim filmy pravidelné ptivazel

a naslouchal jejich pfipominkam, nékdy i béhem promitani. Jeho
poznamky poskytuji cenny vhled do chovani ¢lent Stalinova nejuzsiho
kruhu i do celkové atmosféry téchto schiizek.

Tyto filmové schlizky zacinaly pravidelné pozdé vecer a trvaly az
do ¢asnych rannich hodin. Stalin sedal v kfesle v prvni fadé¢, kolem
n¢ho pak ostatni ¢lenové nejvyssiho vedeni. Pritomni filmy i filmové
tydeniky vzdycky zivé komentovali, béhem promitani i poté. Prvni
slovo mival pokazdé Stalin. Déval instrukce jak k obsahu konkrétnich
film a k sovétské kinematografii, tak i k ideologii obecné. V kinosale
se rozhodovalo o vSem, od financovani az po publikovani politickych
¢lankl v sovétském tisku, a také o kddrovych otazkach. Stalin nékdy
zval rovnéz autory promitanych filmd a takové pozvani znamenalo
obrovskou poctu. Rezisérim k Gspé$né praci poblahoptal a ,,poradil®
jim, jak mohou filmy zdokonalit. Sumjackého zaznamy potvrzuiji, Ze
tato setkani v kremelském kinosale nebyla pro sovétské vedeni zadnym
odpocinkem, nebot se stala neformalnimi zasedanimi nejvyssich
predstavitelti. Stalin a jeho kolegové pfed promitanim i po ném
nejpravdépodobnéji diskutovali nejen o otazkach ideologie a kulturni
politiky, ale také o jinych statnich zalezitostech.

Sumjackého poznamky neéekané konéi na pocatku roku 1937.
Nepochybné to souviselo se zesilenim represi v zemi. Sam Sumjackij
byl pocatkem roku 1938 uvéznén a kratce poté zastrelen. Stalinovo
promitani filmu sice pokracovalo, avsak o dalsich schiizkach jiz nevime
témér nic. Zda se, ze ke konci jeho zZivota byli do kremelského kinosalu
zvani jen nejblizsi spolupracovnici. Schiizka ,,pétky® 28. inora 1953 se
stala poslednim Stalinovym filmovym vecerem.

Kdyz film skondil, Stalin pozval ostatni na vecetfi na da¢u na
moskevském predmésti Volynskoje, jak mival ve zvyku. Této dace,
vzdalené jen par minut cesty, rikali blizriaja, blizka. Sidlo Stalinovy
vlady se prilezitostné stéhovalo do riznych budov a vil v okoli Moskvy
nebo na jihu zemé, kde diktator travil kazdoro¢né dlouhé dovolené.
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»Blizkou“ dacu v§ak mél mimotadné rad, proto se stala vyznamnym
epicentrem jeho zivota a moci.

Prvni dim byl na misté blizké daci postaven v roce 1933. Stéhovani
tvorilo soucast velkych zmén ve Stalinové osobnim i politickém zivoté.
Zemi souzil pocatkem tficatych let strasSny hlad, ktery vznikl v diisledku
Stalinovy politiky a ¢asové splyval s jeho rodinnou tragédii. Stalinova
manzelka Nadézda Allilujevova totiz v listopadu 1932 spachala
sebevrazdu.? Stalin tedy poté zacal novy zZivot na novém misté.

Blizka daca se za Stalinova osobniho dozoru pozdéji nejednou
prestavovala a renovovala. Vznikla tak obrovska budova jako ohavna
smeésice stereotypu a pompéznosti.’ VSechny pokoje byly stejné a podle
svédectvi Stalinovy dcery Svétlany zcela ,,neosobni®.’ Druhé poschodi,
kam vedl vytah, se uzivalo jen zfidka. Stalinovym oblibenym pokojem,
zejména ke konci zivota, se stala takzvana ,mala jidelna“ v prvnim
poschodi. V této prostorné mistnosti mél tfimetrovy obdélnikovy sttl,
pohovku, ptibornik, kfeslo, stolek s telefony a krb. Vedle krbu visely
na vésaku dva dalekohledy a lovecka puska. Podlahu pokryval velky
koberec. Z pokoje vedly dva vychody na zasklenou verandu a terasu.
Podle Svétlanina svédectvi Stalin v tomto pokoji spal i pracoval. Velky
sttil mél stale zavaleny spoustou papirti a knih. Pokud Stalin nemél
hosty, u tohoto stolu také jedl. V priborniku mél kromé nadobi rovnéz
léky. Rad sedaval u krbu, kde persondl na jeho prani nékdy opékal
Saslik. V tomto pokoji rovnéz pfijimal hosty a zde ho také postihla
mozkova mrtvice, na jejiz nasledky zemfel.

Daca stala ve velkém parku o rozloze dvaceti hektarti. Stalin osobné
dohlizel na tpravu parku i jeho zemédeélské ¢asti. Navrhl sklenik pro
péstovani citrust, dohlizel na zalozeni vinohradu, péstoval melouny
a v rybniku choval ryby. Cast tirody melounti nékdy nechal poslat
do moskevskych obchodt. V aredlu zaméstnanci chovali také koné¢,
kravy, slepice, kachny a pecovali o maly véelin. Podle svédectvi
pracovnikii ochranky Stalin tomuto hospodaistvi vénoval zna¢nou
¢ast Casu, nebot sledoval i nejmensi podrobnosti. Dochovaly se stovky
Stalinovych ptikazi, které si zaznamenal vedouci spravy hospodarské
casti daci, podplukovnik P. V. Lozgacev:

7. dubna 1950: a) 10. kvétna vysazet melouny a dyné na zdhony; b) v poloviné

¢ervence pfistiihnout vyhonky melounti a dyni [...]
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20. dubna: [ ...] vysazet jedle podél cesty z kuchyné k rybniku [...] Zasit
kukufici na pl metru od hlavni budovy a mezi jablonémi kolem rybniku, bliz
k besidce. Tam také zasit fazole [...] Kolem zahrady nasazet lilek, brambory,

zasit kukufici.

Takové piikazy dostaval Lozgacev kazdy den." Stalin byl v podstaté
majitelem mensiho statku, ktery nejradéji spravoval sim a v dtlezitych
detailech se nespoléhal na podrizené. Tento patriarchdlni zpisob,
jimz tidil svou dacu, uplatnoval rovnéz pii fizeni svého mnohem
vetsiho ,statku®, Sovétského svazu. Osobné kontroloval statni majetek
i zasoby a dohlizel na jejich rozdélovani, pficemz si nejvyznamnéjsi
podrobnosti zaznamenaval do zvlastniho zapisniku.” Studoval detaily
filmovych scénait, architektonickych plant i vojenskou techniku. Jeho
zajem o upravu parku kolem daci se rozsifil z jeho osobniho vlastnictvi
také na moskevské ulice: ,, Lidé fikaji, Ze namésti na Arbatu [...] dosud
nema dlazbu (nebo asfalt). Je to ostudné! [...] Dohlédnéte na to, at se
to namésti dokondi.“

Jako vysledek Stalinovych architektonickych potieb vznikl prostor,
ktery na dace slouzil jako spolecenské centrum: hala o rozloze
155 ¢tvere¢nich metrt. V jejim stfedu stal sedm metrti dlouhy sttl na
koberci o velikosti Sest krat dvanact metrd. (Rozloha tohoto koberce
mimochodem odpovidala plose bytu, ktery byl v roce 1953 béznym
zivotnim prostorem pro Sestnact obyvatel mésta: 4,5 ¢tverecniho metru
na osobu.) Kolem stén stala ki'esla a pohovky. Stalin nékdy pracoval
u dlouhého stolu v této hale, popfipadé v kiesle nebo na gauci. Tato
hala vsak slouzila pfedev§im pro zasedani a slavnostni prilezitosti.

Rada ti¢astnikt téchto pravidelnych akci o nich zanechala svédectvi.
Jidlo bylo prosté na stole, hosté se obsluhovali sami, kdykoli se jim
zachtélo, a talif si kazdy odlozil na néjaké volné misto. Vecefe trvala
né¢kolik hodin, kon¢ila dlouho po ptilnoci, nebo dokonce az za svitani.
Tyto dlouhé vecere byvaly prilezitosti k diskusim, pfi nichz se resily
ruzné statni zalezitosti. Stalin je ovSem samoziejmé vyuzival také ke
kontrole spolupracovnikt a ziskavani informaci. Takova setkani pro
n¢ho kromé toho znamenala i jednu z nemnoha forem zébavy, které
plnily dilezitou spole¢enskou funkci — mirnily jeho pocit osamélosti.
»Citil se osamély,“ jak napsal Chruscov, ,nevédél, co si md sam se
sebou podit.“*
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Béhem vecete byvala na stole spousta alkoholu. Jak Stalin starl,

v jeho konzumaci se mirnil, rdd vSak pobizel k piti ostatni, aby je pak
mohl lépe pozorovat. Ovladal mnoho zptsobti, jak prinutit hosty,
aby vypili vice, nez sami chtéli. Jednim z nich byly pfipitky, které
nasledovaly rychle za sebou a pfi nichz se muselo pit do dna. ,,Pokud
se n¢kdo pripitku nezucastnil, musel ,za trest® vypit dalsi sklenku, ba
mozna i nékolik.“? Jugoslavsky politik a spisovatel Milovan Djilas
vzpominal na pijacké hratky, které zazil na Stalinové dac¢e béhem své
navstévy v lednu 1948: ,, Kazdy odhadl, kolik stupnti pod nulou je
pravé venku, a potom za trest vypil [ ...] tolik sklenek vodky, o kolik
stupnii se jeho odhad minul [...] Vzpomindm si, Ze Berija se zmylil

o tfi a prohlasil, Ze to byl zamér, aby dostal vodky vic.“!®

Alkohol odstranoval zabrany. ,,Atmosféra bé¢hem takovych veceri
byvala nenucena, vypravély se vtipy, vétsinou obscénni, které
vyvolavaly nevdzany smich.“” A kromé toho se zde péstovala také jind
zébava, ,kulturnéjsi“. Nékdy se zpivaly revolu¢ni a lidové pisné. Podle
vzpominek Zdanovovy manzelky se na zpévu Stalin podilel tichym
tenorem.'

Zdanov bavil ptatele oplzlymi ¢astuskami. ;Takové pisnicky se
mohly zpivat jen u Stalina. Ty se nikde jinde nedaly opakovat,“
vzpominal Chrusc¢ov.?’ Urcitou dobu stal ve velkém sale klavir.
Neékteti tvrdi, ze na néj hraval Zdanov, neexistuje viak svédectvi,
co hraval a jak. Po Zdanovové smrti v roce 1948 na Stalintiv piikaz
klavir pfemistili do vedlejsi mistnosti. Castéji si v§ak poustéli hudbu
z gramofonu, na némz si Stalin prehraval desky s lidovymi pisnémi
i klasickou hudbou. Sdm nebo s hosty rad poslouchal zaznamy ze
své zajimavé sbirky, ¢itajici 2 700 desek. Obcas se také tancilo. Podle
Chruscovova nazoru byl nejlep$im tane¢nikem Mikojan. ,,Dokonce
i Stalin uvedl nohy do pohybu a rozprahl paze.“*

Béhem onéch ¢asnych hodin v noci na 1. biezen 1953 se
pravdépodobné netancilo. Bylo to tiché setkani, omezené na Stalinovy
nejvérnéjsi spolupracovniky. ,Na Stalinovu dacu jsme jezdivali velmi
Casto, téméf kazdy veder,” vzpominal Chru$é¢ov na onu dobu. Tyto
spolecné vecere se starnoucim a psychicky nevyrovnanym Stalinem
nebyly pro jeho hosty ni¢im pfijemnym. ,,Méli jsme plnit své pracovni
ukoly a zastavat funkce, do nichz jsme byli zvoleni, a kromé toho
se podilet na Stalinovych vecefich v roli jakychsi hercii a bavit ho.
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Zazivali jsme tenkrat tézké ¢asy,” vzpominal Chruscov.?? Stalinovi
pratelé si vSak nestézovali, nednavné plnili své povinnosti a veceri

se ucastnili, nebot je chapali jako podminku ¢lenstvi ve vladnoucim
kruhu. Posledni veéete koncila jako obvykle k ranu. (Chruscov
odhaduje konec na patou nebo Sestou hodinu ranni.) Loucili se

v dobré néladé. ,,Stalin se ponékud piiopil a zdal se piiznivé naklonén
kazdému z nas,“ vzpominal Chruséov. Doprovodil hosty do vestibulu,
»velice zertoval, gestikuloval, a kdyz jsem ho oslovil, poplacal mé

po bfise a oslovil mé Mikito. Kdykoli mél dobrou naladu, oslovoval
mé po ukrajinsku Mikito [...] Také my jsme odchazeli v dobré mife,
nebot se béhem vecefe nic nepfijemného neptihodilo; vSechny

veclefe totiz nekondily tak pfijemné.“? Nemame divod Chruséovovu
svédectvi nevérit. Dmitrij Antonovi¢ Volkogonov sice tvrdi, ze Stalin
byl podrazdény a hostim vyhrozoval, ale zadny z prament bohuzel
necituje.?

Stalin umél své spolupracovniky nejen odménovat vlidnosti,
ale také jim vyhrozovat. Témér celych dvacet let uzival metodu
cukru a bice (¢astéji to vsak byval bi¢), aby drzel na uzdé¢ nejen
své spolupracovniky, ale také miliony obyvatel Sovétského svazu,

a pozdéji dokonce cely ,socialisticky tabor®.

Béhem ctyfiasedmdesati let svého Zivota prosel sovétsky diktator
bouflivou historickou krajinou, aby ziskal moc a stal se vyznamnym
Cinitelem nejen v Rusku, ale také ve svété. Mezi historiky existuje vice
shod nez rozpord, pokud jde o historické a ideové okolnosti, které
ho formovaly, v€etné tradicniho ruského autoritaistvi a imperialismu,
evropskych revolucnich tradic a leninského bolsevismu.? Jeho hlavni
osobni pfinos ke vzniku specifického sovétského totalitniho systému
a ideologie tyto vlivy samozfejmé neomezily. Ideologické doktriny
a predsudky byvaly ve Stalinové zivoté a ¢inech ¢asto rozhodujici,
on je viak neakceptoval pasivné, nybrz je prizptisoboval vlastnimu
diktatorstvi a dosazeni velmocenské prevahy. Ve volbé politické cesty
sehraly nemalou roli rovnéz jeho osobnostni rysy. Byl kruty a chybél
mu soucit. Ze vSech moznych metod fes$eni politickych, spole¢enskych
i ekonomickych konflikti daval vzdy pfednost teroru, a to
v neomezeném rozsahu. Ustupek a kompromis pokladal za ohrozen
nedotknutelnosti své moci. Provadél jen omezené a polovicaté
reformy, a to pouze tehdy, kdyz spolecensko-ekonomické krize
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nabyvaly takového rozsahu, ze ohrozovaly stabilitu systému. Zakladem
zvule, kterad charakterizovala stalinsky rezim, se stal jeho historicky
dogmatismus.

Oporou Stalinova svétového nazoru byl extrémni antikapitalismus.
Tento systém nenavidél tak jednoznac¢né, ze odmital dokonce
i omezené kompromisy, s nimiz pii zavedeni tzv. Nové ekonomické
politiky (NEP) souhlasil Lenin. Stalin v sovétském systému s velkou
nechuti pfipustil jen nékolik kapitalistickych ekonomickych
regulatort — penize, omezené trzni vztahy a osobni vlastnictvi. Poté
co bé¢hem hladomoru v letech 1932-1933 zahynuly miliony lidi, dovolil
venkovaniim omezenou svobodu péstovat a prodavat vlastni produkty
mimo systém kolchozi a sovchozti. Az do konce zZivota vSak véril,

Ze tyto ustupky, které na ném vynutily tvrdé okolnosti, se brzy zrusi
a ze se socialistickd ekonomika transformuje v bezpenézni kombinat,
v némz budou lidé pracovat podle instrukci statu a dostavat za to
naturalie podle potieby v mife, kterou urdi stat.

Ve Stalinové chapani svéta byl bolsevicky stat absolutnem. Veskera
existence se zcela a bezpodminecné podrizovala statu, jehoz nejvyssim
ztélesnénim byla strana v cele se svym vidcem. Osobni zajmy byly
uznavany pouze natolik, nakolik slouzily zajmtm statu, ktery mél
nesporné pravo vyzadovat od ¢lovéka jakoukoli obét véetné jeho
zivota. Stat byl ve svém pocinani neomezeny, nikdy se nemohl mylit,
nebot predstavoval nejvyssi pravdu historického pokroku. Jakoukoli
¢innost rezimu ospravedlnovala velikost jeho poslani. Omyly ani
zlociny statu neexistovaly; znamenaly pouze historickou nutnost
anebo, v nékterych pripadech, potize rtstu pii budovani nové
spolecnosti.

Zakladni metodou, ktera nutila lidi podfidit se statu a zcela
potlacovala individualni i spolecensky prvek, se stal takzvany
»tridni boj“ se zahrani¢nimi a domacimi ,,nepfateli“. V tomto boji
byl Stalin prvnim teoretikem i brutdlnim praktikem. Pti ispésném
vyvoji socialismu, jak tvrdil, se bude tfidni boj jediné vyhrocovat.

A pravé tato myslenka tvorila zdkladni kdmen jeho diktatury. Teorie
tfidniho boje jako zptisobu interpretace skute¢nosti se stala mocnou
propagandistickou zbrani. Nedostatecné politické a ekonomické
vysledky, stradani, jimz trpélo obyvatelstvo, i vojenské netspéchy, to
vse se vysvétlovalo zaludnymi pletichami ,,nepréatel®. T¢¥idni boj jako
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metoda statni represe dodaval teroru nesmirny rozmach i brutalitu,
vlastni skutecné valce. Sovétsky diktator tak ziskal proslulost jako
organizator a viidce jedné z nejvétsich a nejnelitostnéjsich masinerif
teroru, jaké jsou v historii znamy.

Stalin nemél problém skloubit marxistické a bolsevicko-leninské
dogma s velmocenskym imperialismem. V listopadu 1937 prohlasil
pred svymi spolupracovniky:

Rusti carové udélali spoustu $patnych véci. Zbidacovali a zotrocovali lidi.
Vedli valky a okupovali izemi ve prospéch statkara. Ale udélali taky jednu
dobrou véc - vytvotili obrovsky stat sahajici az po Kamcatku. My jsme tento
stat zdédili. A predevsim my, bolSevici, jsme tento stat sjednotili a upevnili

jako jednotny a nedilny [...] ve prospéch pracujicich.®

Tato oteviend slova plsobila tim sugestivnéji, ze je pronesl u stolu pfi
oslavé dvacétého vyroéi Rijnové revoluce, coz byl nejvétsi revoluéni
svatek v zemi. Na mezinarodni scéné vystupoval Stalin, ktery zménil
pouze ideologickou fasddu, jako naslednik ruskych carti, ktefi rozsiro-
vali 118i. Kdyz velvyslanec USA v SSSR Averell Harriman v pfedvecer
Postupimské konference v roce 1945 vital sovétskou delegaci na berlin-
ském nadrazi, otdzal se Stalina, jak se citi, kdyz jako vitéz prijizdi do
hlavniho mésta porazené nepratelské zemé, Stalin odpovédél: ,Jako
car Alexandr, kdyz piijel do Patize.“”” Cary vSak Stalin brzy predd¢il.
Sovétské impérium rozsitilo své sféry vlivu na obrovska tizemi Evropy
a Asie, a stalo se tak jednou ze dvou svétovych supervelmoci.
Premyslel Stalin o triumfech, kdyz od né¢ho 28. tinora odjizdéli hosté
naposledy? Uvazoval snad o dfivéjsich ¢asech — o svém détstvi, mladi,
o revoluci? Stalintiv Zivot se stejné jako zivot jinych revolucionari
vyrazné délil na dvé etapy: pred revoluci a po ni. Obsahové
i chronologicky ¢inilo kazdé z téchto dvou obdobi zhruba polovinu
jeho zivota. Prvnich osmatficet ze svych ¢tyfiasedmdesati let prozil
pred revoluci a dvacet z nich stravil aktivni praci pro ni.
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Podle oficialni sovétské biografie se Stalin narodil v roce 1879. Ve skutec-
nosti se Joseb DZugasvili (jeho rodové jméno) narodil o rok diive. Stalin
samoziejmé védél, kdy a kde se narodil: v gruzinském méstecku Gori,
ve vzdaleném cipu rozlehlé Ruské fiSe. V cirkevni matrice v Gori (ktera
se stala soucasti Stalinova osobniho archivu) se uvadi pfesné datum:
6. prosince 1878. Toto datum lze najit také v jinych dokumentech, napti-
klad na vysvédceni o absolvovani teologické skoly v Gori. V jednom
dotazniku z roku 1920 Stalin sdm uvedl jako rok narozeni 1878. Rok
1879 se pak zacal objevovat v riznych listinach z pera jeho pomocniki,
a toto datum poté figurovalo rovnéz ve vsech encyklopediich a infor-
macnich materidlech. Kdyz si upevnil moc, konala se 21. prosince 1929
velka oslava jeho padesatin. Rozpaky vznikly nejen v souvislosti s rokem
jeho narozeni, ale rovnéz se dnem, 9. prosincem (podle starého kalenda-
fe) misto 6. prosince. Této nepiesnosti si historikové povsimli az v roce
1990,! jeji pric¢inu vsak nedokdzali vysvétlit. Jedna véc je ovsem jasna:
Stalin se ve dvacatych letech rozhodl, Ze se stane o rok mladsim. A takto
se jim také stal.

Rizné legendy koluji o Stalinové ptivodu. Lovci senzaci tvrdili, ze
Joseb (ktery se pozdéji stal Josifem, kdyz zacal pouzivat rustinu) mél
byt nemanzelskym synem bohatého obchodnika, majitele tovarny, jaké-
hosi prince, nebo dokonce cara Alexandra III., jemuz Josebova matka
udajné slouzila béhem navstévy Thilisi. Historicky doklad vsak nabizi
mnohem prozaictéjsi ptivod. Joseb se narodil do prosté gruzinské rodi-
ny. Jeho matka, Jekatérina neboli Keke Geladzeova, dcera nevolnika,
se narodila v roce 1856. V roce 1864, po zruseni nevolnictvi, se jeji rodi-
na pfesté¢hovala do Gori, kde ji v osmnacti letech provdali za obuvni-
ka Besariona neboli Besa (v rustiné Vissariona) Dzugasviliho, o $est let
starsiho. Jejich prvni dvé déti zemfely v détském véku, Joseb (Soso) byl
tfetim potomkem.?

O Stalinové détstvi a mladi se dochovalo jen nékolik dokumentti. Za-
kladnim zdrojem naSich poznatkii jsou vzpominky, které vznikly, az
kdyz Stalin dosahl vrcholu moci. Dokonce i nekriticky ¢tendf v nich
poznd, ze se tykaji détstvi a mladi budouciho diktatora. Tato anomalie
jen umocnuje tendenci, ktera je jinak vlastni obecné vsem biografiim —
vybérové zvelicovani i zamlcovani. Podle situace a pisatelovy politiky
se klade dtraz bud na Josifovy povahové a viidcovské kvality, nebo na
jeho krutost a psychickou nenormalnost. Avsak hledat a nalézat v ditéti



1 PRED REVOLUCI 29

Josifu Dzugasvilim rysy budouciho diktatora, jak to predvedl Ronald
Grigor Suny, je nanejvys podezielé.

Zivotopisci maji obecné za to, Ze Josif Dzugasvili mél nelehké dét-
stvi. Hrubostmi a vyprasky od otce opilce a také materialni zaostalosti
chlapec pravdépodobné zatrpkl, stal se bezcitnym a mstivym. Existuje
vSak mnoho faktt, které vykresluji zcela jiny obraz. Na zdkladé mno-
ha méritek prozil Stalin détstvi normalni, nebo dokonce bezstarostné.
Podle nékterych svédectvi byl jeho otec nejen dobrym femeslnikem,
ale nadto umél ¢ist gruzinsky a domluvil se nékolika jazyky vcetné rus-
tiny. Matka prosla domaci vyukou a také umeéla gruzinsky cist a psat.
A protoze gramotnost gruzinského obyvatelstva nebyla vysoka, rodina
Dzugasviliovych se ve svém prosttedi dost odliSovala. Vissarion Dzuga-
$vili byl v Josifovych ranych letech tispésny a rodinu dobte materialné
zabezpecoval.?

Kdyz zacal pozdéji Vissarion vice pit a zenu i dité zcela opustil, péce
o Josifa zlistala pouze na matce. Jekatérina byla zena zdatnd a pracovi-
td. Zacala jen nahodnymi vydélky, ale casem se vyucila $vadlenou. Soso
jakozto jedinacek (coz byla velmi diilezita okolnost) na rozdil od mno-
ha svych vrstevnik nemusel pracovat a mohl chodit do skoly. Jeden
Stalintiv kamarad z détstvi, ktery mu v roce 1950 poslal dopis s prosbou
o setkani, napsal: ,,Kdyz jste v roce 1894 absolvoval teologickou $kolu, ja
jsem dokoncil v Gori mistni §kolu. Vas v témze roce pfijali do tbiliského
teologického seminate, zatimco ja jsem ve studiu pokracovat nemohl,
protoze nas bylo v rodiné osm déti, byli jsme chudi a museli jsme otci
pomahat.“* Josifova matka snila o tom, Ze syn bude spolecensky stou-
pat a stane se duchovnim; tento sen se snazila naplnit, a proto ze vSech
sil pracovala, aby mu vzdélani usnadnila. Takové usili sotva odpovida
predstavam o neradostném détstvi v chudobé.

V rodiné zcela urcité vznikaly konflikty a opily Vissarion pouzival pés-
ti. Sosa zfejmé bili oba rodice. Avsak jak Suny spravné poznamenal,
podle téchto udajii je sporné, zda lze nasili v rodiné Dzugasviliovych
pokladat z hlediska tehdejsich tamnich ,,norem“ za natolik neobvyklé,
aby ovlivnilo Sostv vztah ke svétu.® Zda se, ze Stalinovo détstvi i mladi
bylo v prostredi, z né¢hoz pochazel, zcela typické; byl to svét chudych,
nikoli vak stradajicich femeslnikt a drobnych obchodnikti v méstecku
na okraji fiSe. V tomto svété, kde koexistovaly hrubé mravy s tradi¢ni
sousedskou pomoci a kde se obdobi pomérné slusné existence sttidala
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s tézkymi Casy, zazil Soso Dzugasvili dobré i §patné — otcovu hrubost
i mat¢inu bezmeznou lasku — v pomérné vyrovnanych proporcich.
Rodinné finan¢ni potize, které nastaly, kdyz chodil Soso do $koly, mir-
nila pomoc pratel a ptibuznych. Na mistni teologické skole i pozdéji
v tbiliském seminafi ziskal Josif statni podporu a kromé toho vyuzival
prostfedky soucitnych mecends$a. Matku i syna navzdory skrovnému zi-
vobyti jejich mala komunita plné respektovala.

O mnoho let pozdéji Stalin v jednom rozhovoru prohlasil: ,,Moji ro-
di¢e byli nevzdélani, ale nijak $patné se ke mné nechovali.“¢ Mozna
nemluvil upfimné, anebo si prosté nepiijemné détstvi nechtél pripomi-
nat. Neni znamo, jaky mél Stalin vztah k otci, ktery brzy zemftel. Matku
vSak mél podle vSech projevil opravdu rad. V jednom dopise z pozdg¢j-
$ich let ji napsal: ,Bud zdrdva, mild mamo! Jak se mas, jak se citis? Uz
dlouho jsem od Tebe nedostal zadny dopis, asi se na mé zlobis, jenze
co mam délat, opravdu mam spoustu prace,“ a ,Zdravim T¢, mild ma-
mo! Posilam Ti $alu, kabatek a léky. Ty 1éky nejdriv ukaz lékafi, nez
je budes brat, protoze davkovani musi urcit on.“’ Keke bez ohledu na
syniiv zavratny vzestup zustala v Gruzii, kde zila az do smrti v respektu
a pohodli. Na jeji pohteb v roce 1937 v8ak Stalin nepfijel, nebot v tomto
roce Velkého teroru Moskvu viitbec neopustil. Zachovala se jen stuha
z vénce, na niz Stalin napsal gruzinsky i rusky: ,,Drahé a milované matce
od syna Josifa Dzugasviliho (od Stalina).“®

Stalin byl matce opravdu zavazan za mnohé. Tvrdé pracovala, aby
syna uchranila pfed nedostatkem a umoznila mu ziskat vzdélani, peco-
vala o n¢ho béhem cetnych nemoci véetné nestovic, které mu po zbytek
zivota zanechaly stopy na tvari. Soso v détstvi utrpél rovnéz zranéni
a v disledku nekvalitni 1é¢by mu leva ruka ztstala ¢astecné ochrnuta
a klouby mé¢l atrofované na cely zivot. Dalsi fyzické postizeni mél vro-
zené: dva srostlé prsty na levé noze. Je sotva pravdépodobné, zZe by si
téchto dvou defektdt nepovsimla ¢asto nemilosrdnd parta chlapcd. Soso
se presto nestal vydédéncem. Dokazal se vyrovnat ostatnim a icastnil
se vSech jejich her. Mél vybornou pamét, coz v jeho okoli vzdycky
budilo respekt. Nezda se tedy, ze by nevlidné détstvi zaselo do Josifa
Dzugasviliho semeno krutosti, které pozdéji vzklicilo v Josifu Stalinovi.
Neni proto ziejmé, jaké okolnosti z détstvi z ného mohly udélat rebela.
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Josifova matka, jejiz asili podnécovala nadéje, Ze se syn Gspé$né vyma-
ni ze socidlniho prostfedi, v némz se narodil, nebyla jedina, kdo si po-
vs§iml jeho intelektudlnich schopnosti. Kdyz nadesel ¢as poslat chlapce
do skoly, Keke dokazala pozadat o podporu pfiznivce, ktefi byli pevné
presvédceni, ze chlapec opravdu pottebuje vzdélani. Jeji touha, aby se
Josif stal knézem, se tedy zdala splnitelna. Onémi pfiznivci byla rodina
duchovniho jménem Christofor Carkviani, v jehoz domé si Dzugasvi-
liovi pronajali mistnost. Tito lidé pomohli Sosovi, aby byl pfijat do teo-
logické koly v Gori. Déti Carkvianiovych ho kromé toho udily rusky,
tedy jazyku, v némz se vyucovalo. Tyto jazykové lekce Sosovi umoznily,
aby ihned nastoupil do nejvyssi pfipravné tiidy této Skoly, coz byl v zi-
voté budouciho viidce nepochybné vyznamny okamzik. Desetilety gru-
zinsky chlapec Soso tak ucinil dtlezity krok do ruskojazycného svéta.

Na teologické skole v Gori stravil témér Sest let, roky 1888-1894, tedy
udobi, které vneslo do rodiny Dzugasviliovych dramatické zmény. Po
mnoha domaécich sporech Vissarion opustil Gori, ponechal svou Zenu
a syna bez jakékoli podpory, a tim ohrozil Sosovu dalsi skolni dochazku.
Keke dokazala najit pomoc, coz ji nepochybné usnadnily Sosovy skol-
ni tspéchy. Byl vzornym zakem, a tak dokonce ziskal stipendium. Mat-
ka tuzkostlivé dbala o to, aby se mezi spoluzdky necitil jako druhotady,
a proto ho oblékala vzdy dobfe a pfiméfené pocasi. Soudé podle cet-
nych vzpominek Soso ve $kole vynikal pili a tvrdou praci. Byl uznava-
nym predcitatelem modliteb a zpévakem v kostelnim sboru a s uciteli
vychazel vidy dobfre. Uditel rustiny, jemuz déti fikaly za zady ,Cetnik”,
ucinil Sosa svym pomocnikem a dal mu na starost rozdavani knih.’
O mnoho desitek let pozdéji, v roce 1949, jiny byvaly ucitel $koly v Gori,
S. V. Malinovskij, ucinil odvazny krok a svého byvalého zaka kontak-
toval. Napsal mu: ,Ve svém pokrocilém véku jsem hrdy na to, Ze ma
skromna snaha ptispéla k vasemu vzdélani.“ Malinovskij zadal o pridé-
leni osobniho diichodu, ,,abych na sklonku svych dni mél to nejnutné;jsi
a zemfel v §tastném védomi, Zze mé muj velky zdk nezanechal v nouzi“."’
Je znamo, ze tento dopis Stalin dostal, z dokumentti v§ak nenf jasné, zda
néjaka pomoc nasledovala.

Josif dokondil skolu v kvétnu 1894. Z vysvédceni vyplyva, které pred-
méty a s jakym prospéchem absolvoval. Z chovani mél ,,vybornou® stejné
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jako z cirkevnich déjin, pravoslavného katechismu, vykladu bohosluzeb
a cirkevniho fadu, z rustiny, cirkevni slovanstiny, gruzinstiny, zemépisu,
kaligrafie a liturgického zpévu. Z fectiny a aritmetiky, svého nejslabsiho
pfedmeétu, dostal ,,chvalitebnou®. Na zakladé téchto studijnich vysledkt
ziskal doporuceni k postupu do teologického seminate." I pii zjevné
jednostranném zaméfeni vzdélani ziskal Soso v goriské skole radu zku-
Senosti, poznatkii a chut ¢ist. JeSté podstatnéjsi ovsem je, ze vyborné
ovladl rustinu. Vzpominka na jeho $kolni léta vytvari obraz aktivniho
chlapce s touhou vést, coz nepochybné potvrzuje i fakt, ze patfil k nej-
leps$im zaktim. Zda se, ze vzpominky na tato léta mu ptisobily radost.
Po mnoha desetiletich vzpominal na své spoluzaky, a dokonce se jim sna-
zil pomahat. V zaznamu datovaném v kvétnu 1944, kdy bylo Stalinovi
pétasedesat let, napsal: ,,1) kamarddu Petovi — 40 000, 2) 30 000 rublt
Gri$ovi, 3) 30 000 rubltt Dzeradzemu;“ a ,,GriSo! Pfijmi ode mne tenhle
maly darek [...] Tvlij Soso.“?? Tyto dokumenty napsané gruzinsky pre-
kypuji nostalgii starého ¢lovéka vracejiciho se v myslenkach do davnych
Cast dospivani.

Existuji vagni a rozporuplné poznatky od autort riiznych paméti, kte-
i1 tvrdi, ze se bufic¢ské chovani Josifa Dzugasviliho a jeho rozchod s na-
bozenstvim datuji jiz do doby jeho dnii v Gori. Leon (Lev) Davidovi¢
Trockij, jeden z prvnich Stalinovych Zivotopiscti (a nejspi§ sotva ne-
stranny), pfesvédc¢ivé tvrdi, Ze byvali Stalinovi spoluzaci si pletou ob-
dobi v Gori s udalostmi, k nimz doslo pozdé¢ji, v Thilisi.”® Nejlepsim
diikkazem vzorného chovani zaka Sosa a jeho spravnych postojt je nad-
$ené hodnoceni v jeho vyro¢nim vysvédceni a doporuceni k prijeti do
seminafe.

V zati 1894, poté co tspésné slozil ptijimaci zkousky, se mlady Dzu-
gasvili zapsal v tbiliském teologickém seminafi. Jekatérina i jeji syn mé-
li stésti i zde. Do seminafe pfijimali radéji studenty, kteii se narodili
v cirkevnim prostredi, jini totiz museli za vyuku platit. Josifovy schop-
nosti spolu s ptfimluvami pratel a pribuznych mu pfesto zajistily ubyto-
vani i stravovani v seminarni jidelné zdarma. Platit musel jen za vyuku
a oblec¢eni. Nevnimal tento ambiciézni mladik uvedené vyhody jako
ponizujici tlevu ,,chudému ptibuznému“? Snad. Je vSak prave tak moz-
né, ze takova stipendia byla chapana jako odména za minulé tspéchy.

Stalin stravil v tbiliském seminafi vice nez Ctyfi a ptl roku, od podzi-
mu roku 1894 do kvétna 1899. Pfechod do velkého mésta nepochybné
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znamenal i urcity stres. Josif tam vSak nepfiSel sim, nybrz se skupinou
pratel a znamych z teologické skoly v Gori. Vyuka byla pro Josifa kromé
toho zfejmé pomérné¢ snadnd. Prvni dva roky zakondil dspésné, prv-
ni ro¢nik jako osmy nejlepsi, druhy ro¢nik jako paty. Z chovani dostal
»vybornou®.1’

Za vnéjsi spokojenosti se vSak skryvala nardstajici podrazdénost
a vzpurnost. Z prament neni znamo, jak a kdy pfesn¢ se Josif rozhodl
z cesty ukaznéného a uspésného studenta sejit. K dispozici mdme dvé
dobfe znama svédectvi o tom, ze zivotni podminky v seminaii byly
nesnesitelné. Prvni je od samotného Stalina. V roce 1931 béhem roz-
hovoru s némeckym spisovatelem Emilem Ludwigem vysvétlil, jak ho
atmosféra semindre ptivedla ke vzpoufe: ,,Na protest proti odpornému
rezimu a jezuitskym metodam, které se v seminafi bézné uzivaly, jsem
byl ochoten stat se, a skute¢né jsem se také stal, revolucionatem véricim
v marxismus jako opravdové revolu¢ni ucenti |[...]| Napiiklad $§pehovani
na ubytovné. V devét hodin se zvonilo na ranni ¢aj, §li jsme do jidelny,
a kdyz jsme se vratili do pokoje, zjistili jsme, Ze tam mezitim byla kon-
trola a vSechny nase skfinky prohledala.“® Toto li¢eni dopltiuje ¢asto
citovany popis Stalinova spoluzaka:

Zavedli nas do ctyiposchodové budovy, do obrovskych pokojt studentské
koleje, kazdy z nich pro 20 az 30 lidi [...] Zivot v teologickém seminéii byl
jednotvarny a monoténni. Vstavali jsme v sedm hodin. Zpocatku jsme se
museli modlit, pak jsme pili ¢aj a po zazvonéni jsme $li do tfidy [...] Vyuka
vcéetné prestavek trvala do dvou hodin. Ve tfi hodiny nasledoval obéd. V pét
hodin odpoledne se kontrolovala prezence, po niz se uz nesmélo vyjit ven.
Pfipadali jsme si jako ve vézeni. Opét nas zavedli na vecerni modlitbu,
v osm hodin byl znovu ¢aj, potom jsme se podle jednotlivych tfid rozesli
psat ukoly, v deset hodin se zhaslo a §lo se spat.”

Pouze nedéle byly volné, bez tohoto kasarenského rezimu, ale ty zZivot
v seminafi nedokazaly prili§ zpfijemnit, zvlasté kdyz seminaristé museli
chodit na bohosluzby. Byl to rezim neustalého dozoru, prohledavani,
ponizovani a trestll. Trebaze rozsah vyucovacich predmétti byl poné-
kud s§irsi nez v Gori — kromé Pisma svatého, kostelniho zpévu, ruské
filologie, gruzinstiny a fectiny se zde vyucovaly také biblické i obcanské
dé¢jiny a matematika —, intelektudlni Zivot dusil dogmatismus. Cetba
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svétskeé literatury se piisné trestala a tvrdé se prosazovala rusifikace, kte-
ra urazela narodni hrdost gruzinskych seminaristt. Nelze se proto divit,
ze mezi studenty silila rozmrzelost a odpor. Zhruba rok pted Josifovym
ptichodem vypukla stavka. Seminaristé prestali dochazet na vyuku
a pozadovali, aby se skoncovalo se zvili pedagogt a aby byli nékteii
propusténi. Utady na stdvku reagovaly zavienim seminaie a vylou¢enim
velké skupiny studentt.

Toto tvrdé potlaceni vzpoury nepochybné prispélo k tomu, ze béhem
Josifova studia se jiz zadny otevieny protest neprojevil. Jakakoli indi-
vidudlni nebo skupinova nespokojenost se prisné drzela v ilegalité. Bu-
douci diktator se zpocatku inspiroval romantickymi literarnimi hrdiny
bojujicimi za spravedlnost, zejména z gruzinské literatury. Jednoho ze
svych prvnich vzort objevil v préze Alexandra Kazbegiho Otcovrah.
Je to pifibéh neohrozeného, uslechtilého mstitele Koby, ktery bojoval
proti ruskym utlac¢ovatelim a gruzinské aristokracii.”® Jméno Koba se
tak stalo prvnim pseudonymem budouciho viidce, prezdivkou, které
si mimoradné vazil a jiz ho sméli oslovovat po cely zZivot jen nejblizsi
pratelé.

Okouzleni romantickou vzpourou ozdobenou gruzinskym nacionalis-
mem vedlo mladého Stalina zdkonité k pokustim psat verse. Po skonce-
ni prvniho ro¢niku seminare Josif pfinesl své basné do redakce jednéch
gruzinskych novin, které mezi ¢ervnem a fijnem 1895 pét basni uvete;j-
nily. Dalsi basen vysla v jinych novinach v nasledujicim 1été. Tyto ver-
$e napsané gruzinsky opévovaly sluzbu vlasti a narodu. Kdyz se Stalin
dostal do cela vedeni Sovétského svazu, byla tato poezie pfelozena do
rustiny, do svych sebranych spisti ji vSak nezatadil. Nesporné pochopil,
zZe by toto nevyrazné a naivni rymovani jeho obrazu cilevédomého revo-
lucionafe nijak neprospélo:

Skfivan vysoko v mracich
¢im dél zvucnéji zpival.
Vesely slavik samy smich

se k jeho pisni pfidal:
»Neznam krasnéjsi krajinu
nad kvetouci zemi Gruzind.
U¢ se, Gruzine, udin vse

k radosti vlasti své.“!



1 PRED REVOLUCI 35

Trebaze takové verSe obraz Stalina jako diktatora nijak nezjemnily, svéd-
¢ily o cistych zamérech seminaristy Dzugasviliho, inspirovaného myslen-
kami sluzby vlasti a lidu. Tyto nejasné a neurcité snahy vedly Josifa ve
tfetim ro¢niku studia ke konkrétnimu kroku. Pripojil se k ilegalni dis-
kusni skupiné seminaristli, v niz se zahy propracoval do vid¢i pozice.
Knihy, které ¢lenové krouzku cetli a o nichz debatovali, byly napros-
to legdlni, v seminafi vSak zakazané. V dennich zdznamech o chovani
seminaristl jsou dolozena svédectvi, Ze se seminarista Dzugasvili na pre-
lomu let 1896 a 1897 dopoustél prestupk? tim, ze Cetl zakdzané knihy
véetné romant Victora Huga.?” Od pocatku tretiho studijniho roku se
Josifiiv prospéch zacal zhorSovat a on ¢im dal castéji porusoval piisny
seminarni rad.

Nazory Josifa Dzugasviliho se postupné radikalizovaly. Prestal psat
ver$e a ¢im dal vice se zajimal o politiku. U¢ast v diskusich ilegalniho
krouzku mu uz nestacila. Touzil se pfipojit k né¢emu ,,skute¢nému®, coz
ho ptivedlo k socidlnim demokratiim, zdjmu o marxismus a k ti¢asti na
ilegalnich schiizich zelezni¢nich délnikt. Podle jeho oficidlniho zivoto-
pisu vstoupil do socialni demokracie v srpnu 1898, kdy byl jesté v semi-
nari, a zacal pracovat jako propagandista v délnickych skupinkach. V té
dob¢ znal marxismus urcité jen velmi povrchné, zaujal ho vSak nesmirné.
Mladého seminaristu musel vSeobsahujici charakter marxismu, ve své
univerzalité takfka nabozensky, nesmirné¢ okouzlovat. Zaplnoval totiz
mezeru v jeho nazoru na svét, kterd vznikla roz¢arovanim z nabozenstvi.
Vira, ze déjiny lidstva se tidi zakonitostmi a ze lidstvo netiprosné smé-
fuje k vyssi etapé svého vyvoje, socialismu, davala ucasti v revolu¢nim
boji mimotradny smysl. Fascinaci marxismem se v§ak mlady Dzugasvili
sotva odlisoval od ostatnich, nebot vira v marxismus byla neobycejné
nakazliva.

Na Josifa méli nepochybny vliv také starsi soudruzi revolucionari
a vzbourenci, ktefi pfichazeli do Thilisi z ostatnich oblasti zemé. Z nich
se v tomto kontextu nejcastéji uvadi Lado Kecchoveli, ktery po ceste,
na niz mlady Stalin teprve vstupoval, jiz doSel mnohem dal. Po vylou-
ceni z tbiliského teologického seminafe Kecchoveli pfesel na kyjevsky
teologicky semindf, kde ho zatkli, protoze vlastnil ilegalni literaturu.
Pred trestem ho zachranila pouze generalni amnestie u pfilezitosti ko-
runovace cara Mikulase II. Po navratu do Thilisi a po nasledujicim od-
chodu do Baku se tento presvédceny revolucionar ponofil do ilegalni
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prace, spojené s organizaci vydavani tiskovin. V roce 1903 ho zastrelil
vézensky dozorce. Podle revoluc¢ni legendy ho zabil proto, ze z okna
cely vykiikoval revolucni hesla. K takovému typu aktivnich lidi mlady
Josif Dzugasvili s obdivem vzhlizel.*

Jeho chovani béhem zavére¢ného roku studia v seminafi (1898-1899),
kdy se ¢im dal vice podilel na praci v socialni demokracii, jasné ukazu-
je, ze se snazil skoncovat s minulosti. Veskeré rozhoiceni, které v ném
hlodalo béhem prvnich let v Thilisi, vystoupalo na povrch. Seminarni
zaznamy slouzi jako kronika jeho buficstvi. V zafi byl pfistizen, jak pia-
telim pfeddita vypisky ze zakazanych knih. V fijnu byl za trest trikrat
v karceru za nepfitomnost na modlitbach, za Spatné chovani béhem
liturgie a za pozdni navrat z vychazky. Béhem nasledujicich mésict se
tresty v karceru za rizné prestupky stfidaly s udélovanim datek.?

Vlednu 1899 doslo k vaznému konfliktu s vedenim seminare, v jehoz
disledku mél Josif zakaz vychdzek ze seminare do mésta. Historik Ale-
xandr Ostrovskij tento trest pripisuje incidentu, ktery popisuje Josiftv
spoluzak ve vzpominkach vydanych v roce 1939.% Podle nich inspektor
seminafe prohledal Dzugasviliho pokoj, v némz objevil zakazané knihy.
Jeden seminarista jménem Kelbakiani inspektora prepadl a knihy mu
vyrazil z rukou. Dzugasvili spolu s Kelbakianim poté knihy posbirali
a utekli.** K pramentim vyvolavajicim pochybnosti o tomto svédectvi
patii zapis z vedeni seminafe za rok 1899, kde je Kelbakianiho piestu-
pek popsan zcela odlisné.” Pri prohlidce Kelbakianiho véci se tidajné
nasel sesit obsahujici opisy vynatki ze zakazané literatury. Kdyz inspek-
tor odmitl Kelbakianiho zadost, aby mu sesit vratil, seminarista mu jej
vyrval z rukou a hodil do toalety. O tomto incidentu byl okamzité infor-
movan rektor seminare, ktery nechal Kelbakianiho zaviit na nékolik
hodin do karceru.

Podle zdznamti o chovéani seminaristt se ,,Kelbakiani hluboce kal“, pfi-
znal vinu a prosil o shovivavost. O Dzugasviliho tcasti v tomto konflik-
tu neni v zdznamech zadna zminka. Znamo je pouze to, Ze mu v lednu
1899 vedeni seminafe zakazalo po cely mésic opustit semindrni budovu
a Kelbakianiho vylouc¢ilo.?® Rozdil v obou trestech miiZe znamenat, ze
Josif byl potrestan za jiny piestupek nebo Ze se na zniceni sesitu podi-
lel v mensi mife. V ¢ervnu 1951 o tom Kelbakiani svému byvalému spo-
luzakovi napsal toto:
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Soudruhu Soso! Kdybyste védél, jakou bidou v soucasné dobé trpim,
jsem presvédcen, ze byste mi vénoval pozornost. Zestarl jsem, nemam zad-
ny ptijem a potiebuju [...] Soudruhu Soso, v uréitém smyslu mi dluzite:
Pravdépodobné si pamatujete, jak jsem sebral inspektorovi seminéfe |...]
zakazanou literaturu, kterou zabavil pti prohlidce Vasi zasuvky, za coz mé
ze seminare vyloudili [...] Nejsem na to hrdy ani se tim samoziejmé nevy-
chloubam. Jediné nouze mé pfinutila, abych to pfipomnél. Pomozte mi,
soudruhu Soso.”

Tento dopis Stalinovi predali. Z dokumentt neni zfejmé, zda Kelbakiani
néjakou pomoc ziskal, tento dopis viak nékteré okolnosti oné udalos-
ti z roku 1899 upresnuje. Kelbakiani nepochybné cetl publikaci z roku
1939, kde je popsan ,,hrdinsky ¢in“ budouciho Stalina, a v obecné roviné
se drzel podrobnosti. Zabaveny seSit je prezentovan jako ,,zakazana lite-
ratura“, kterou spi$ nalezli mezi vécmi Dzugasviliho nez Kelbakianiho.
Je vsak tfeba dodat, co Kelbakiani jednoznacné tvrdi, ze totiz zabave-
ny sesit inspektorovi vytrhl sim, bez pomoci ,soudruha Sosa®. Stejné
jednoznaéné pise o Sosové ucasti v tomto konfliktu a naznacuje, Ze on,
Kelbakiani, prokazal budoucimu vtdci laskavost. Z toho vyplyva, ze se
Josif na tomto konfliktu skutecné podilel. Mtzeme naptiklad predpo-
kladat, ze sesit, ktery Kelbakiani znicil, patfil Dzugasvilimu. Zaznam
o této zalezitosti v zapisech o chovani zfejmeé chybi, protoze se v té dobé
o ni prosté nevédélo. Zda se téméf jisté, ze zachranovat materialy Josif
Kelbakianimu nepomahal. Byla to jen jedna z onéch neskodnéjsich le-
gend, které pomahaly formovat jeho kult viadce.

I kdyby ke konfliktu se seSitem nedoslo, Dzugasvili mél v oc¢ich vedeni
seminafe na svédomi dostatek jinych prestupkd, aby se stal nezadoucim.
V kvétnu 1899 byl vyloucen s formalnim odtivodnénim, ze se ,,z nezna-
mych divodi nedostavil ke zkouskam®. Je v8ak zvlastni, Ze na vysvéd-
ceni, které dostal pfi vylouceni, stoji, Ze absolvoval plné ¢tyti roky semi-
nafe s vybornym hodnocenim chovani.? Stalinovi zivotopisci v§echny
nejasnosti souvisejici s jeho odchodem ze seminafe jiz davno komen-
tovali. On sam radéji tvrdil, Ze ho ,,vykopli“ ,kvuli propagaci marxis-
mu®. Josifova matka Jekatérina v jednom rozhovoru prohlasila, Ze syna
vzala ze seminafe kviili jeho chatrnému zdravi.” Trocha pravdy je moz-
na na obou zduavodnénich, jak na oficialni formulaci, tak i na tvrzeni
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Dzugasviliho a jeho matky. Vedeni seminafe mohlo mit velky zajem, aby
se rebelanta zbavilo, ale zaroven si chtélo usetfit skandal. Josif mozna
odesel ze seminéare na zdkladé ,,vzijemné dohody®, tedy s vysvédéenim
o absolvovani celych ctyr let. Pokud je tomu tak, pak Jekatérina a jeji
stesky o synové zhorsujicim se zdravi v této zalezitosti pravdépodobné
sehraly hlavni roli. Josifa ze semindfe nakonec skute¢né ,,vykopli“, avsak
tiSe a nechali mu dvefe oteviené, aby se mohl napravit.

ILEGALITA, VEZENI, VYHNANSTVi

S vysvédcenim o absolvovani ¢tyi ro¢niki seminafe mohl Josif Dzugasvili
pracovat v cirkevni sféfe nebo vyucovat na obecné §kole.** Navrat do
bézného zivota ho vsak neldkal. Koncem roku 1899 mu pratelé pomoh-
li k zaméstnani v tbiliské meteorologické stanici. Mél za tikol neustale
sledovat meteorologické pristroje, a proto musel v budové stanice také
bydlet. Tato prace mu tak poskytla vydélek i ubytovani.

Nadale spolupracoval s revolu¢nimi skupinami a brzy se pfipojil k ra-
dikdlnimu kiidlu tbiliské socialni demokracie, které odmitalo legalni
propagandu a davalo pfednost podnécovani stavek a demonstraci. Vez-
meme-li v ivahu minulost dvaadvacetileté¢ho rebela v seminafi a jeho
pratelstvi s revolucionafi, jako byl Lado Kecchoveli, jeho ptiklon k radi-
kalismu nijak neptekvapuje.

V letech 1900-1901 probéhla v Thilisi vlna stavek nasledovana repre-
semi. Pod hrozbou vézeni Dzugasvili opustil meteorologickou stanici
a presel do ilegality. Vratit se jiz nemohl, a tak se definitivné stal profe-
sionalnim revolucionafem.

Jakkoli rusti revolucionari pochazeli z rizného prostiedi, jedno méli
spole¢né. K jejich rozchodu s normalnim zivotem a odchodu do podze-
mi doslo ve chvili souznéni nenavisti a rozhodnosti: nenavisti vici exis-
tujicimu fadu a rozhodnosti s nim bojovat. V ruském impériu nebyla
nouze o jakékoli emoce. Autoritativni rezim a socialni nespravedlnost
pro né vytvarely arodnou ptdu. Perzekuce, jiz byli radikalové vystavo-
vani, je jen tim vice radikalizovala. Pocitovanou nenavist v Josifu Dzu-
gasvilim je§té povzbuzovala zvile a tmarstvi prevladajici v seminari.
Pozdéji tuto nenavist inspirovala propaganda a rovnéz akce zkusengj-
$ich soudruhd, téch, kteti vstoupili na drahu revoluce pied nim. Josifova
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rozhodnost byla jak rysem jeho charakteru, tak produktem prostiedi, do
n¢hoz se narodil. Nikdo s takovym socidlnim ptivodem nemohl mnoho
ztratit.

Pti zkoumani prament Stalinova rebelantstvi a bezohlednosti mnozi
historikové poukazovali na atmosféru panujici v odlehlych oblastech
Ruské fise. Alfred Rieber ho nazval ,muzem periferie“.®! Kavkaz, kte-
ry viel socidlnimi a etnickymi konflikty, kde se formujici primyslové
enklavy dostavaly do stfetu s kmenovymi tradicemi, utvareni Stalinova
charakteru rozhodné ovlivnil. Jérg Baberowski napsal, ze Stalin a jeho
kavkazsti spolubojovnici ,,vnesli do strany jak v centru, tak i na okrajich
fiSe nasilnicky styl kavkazské periferie, krevni msty a archaického pojeti

bX13

cti“.3? Takové nazory podporuji pravdivost svédectvi socidlntho demo-
krata Borise Nikolajevského, ktery se pozdé¢ji stal znamym historikem.
Pred revoluci Nikolajevskij pracoval urcitou dobu v Zakavkazsku, a tam
se dokonce setkal s Dzugasvilim. Budouciho diktatora popsal jako ,,¢lo-
véka mimoradné skodolibého a mstivého, schopného pouzivat v boji
o ziskani dominance ve strané i ty ,,nejkrajnéjsi prostredky®. Takovi v§ak
vétsinou byli rovnéz Dzugasviliho protivnici v socialnédemokratickém
hnuti. Nikolajevskij si uvédomil, Ze tyto vlastnosti jsou vysledkem ,,pro-
niknuti kavkazskych mravii do vnitrostranického boje®.%

Neni nijak absurdni brat v ivahu mentalitu formovanou utrpenim
a tragickou historii ruskych pohrani¢nich izemi. Vzdyt celd Ruska rise
byla jednim obrovskym pohrani¢im: mezi Asii a Evropou, mezi nadéje-
mi na modernizaci a chétrajicimi tradi¢nimi zplsoby Zivota, mezi més-
tem a venkovem, mezi autoritarstvim a demokratizaénim tsilim, mezi
zpatecnictvim rezimu a krveziznivosti mnohych revolucionart. Jakékoli
rysy charakteristické pro Kavkaz je tfeba posuzovat v kontextu ruské
kultury extremismu a nasili, jez pouze poskytuje podminky pro podob-
né podnéty. Takovy kontext mladého Dzugasviliho samoziejmé nijak
nezbavuje osobni odpovédnosti za to, co si zvolil.

Ne vSichni revolucionafi byli ovSem stejného typu. Néktefi se vrhali
do boje pod vlivem mladi, nadseni a touhy po dobrodruzstvi. Tyto fak-
tory Stalina na jeho cestu pravdépodobné nepfivedly, i kdyz je nelze
zcela vyloucit. Budouciho diktatora Ize charakterizovat jako typ vypo-
¢itavého revolucionare, ktery urputné a metodicky — dokonce obezret-
n¢é — revoluci posunoval kuptedu, a kdyz docilil aspéchu, mél nejlepsi
$anci upevnit si moc. Mél cit pro nalezitou rovnovahu mezi rozhodnosti
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a opatrnosti, posedlosti a cynismem, které udrzoval v takovém poméru,
aby prosel bezpoctem nebezpeci revoluc¢nich zvratll nezranény.

V piehledu cinnosti tbiliské socialnédemokratické organizace, ktery
poftidilo mistni policejni velitelstvi, je Josif Dzugasvili charakterizovan
jako ¢lovék ,velice obezietny, ktery se pfi chiizi neustale ohlizi“.3* Tu
a tam se mu dokonce podafilo vyhnout se vézeni, coz byla vyznam-
na vyhoda. Zatimco mnozi ¢lenové socidlnédemokratické strany byli
uvéznéni, Dzugasvili se stal jednim z vidcich pfedstaviteld tbiliské
organizace. A nejspis aby se pred nebezpecim vézeni uchranil, odjel
z Thilisi do Batumi, nejvétsiho centra fiSského naftového primyslu.
Propagandistickd kampan Dzugasviliho i jeho soudruht méla evidentni
uspéch, nebot batumsti délnici zorganizovali vlnu stavek a demonstra-
ci. Statni organy na to odpovédély tvrdé. Jakmile délnici 9. bifezna 1902
napadli véznici, v niz méli mnoho svych soudruht, vojsko zahajilo pal-
bu. Nejméné ttinact lidi bylo zabito a desitky dalsich zranény. Zpravy
o nasili v Batumi se rychle rozsirily, a tak byl Dzugasvili jako jeden
z organizatorti demonstraci zatcen.

Dzugasvili se snazil trestu vyhnout, proto svou vinu popiral a tvr-
dil, ze se v dobé, kdy doslo k utoku, nikde pobliz Batumi vibec ne-
zdrzoval. Ve zpravé poslané z vézeni zadal matku a pfibuzné, aby mu
poskytli alibi svédectvim, ze do poloviny bfezna pobyval v Gori.®
Onen listek se v§ak dostal do rukou policie. Pfesto se batumské policii
nepodarilo prokazat, ze se Dzugasvili na ptipravé prepadeni véznice
bezprostiedné podilel. Pti policejnim patrani vsak vysla najevo jeho
byvala ¢innost v Thilisi. VySetfovani trvalo dlouho. Josif, nudici se ve
vézeni, premyslel, jak by mohl svou situaci zlepSit. V fijnu a listopadu,
sedm az osm mésict po svém zatéeni, poslal dvé zadosti do kancelare
nejvyssiho ufednika pro oblast Kavkazu. Odvolaval se na ,,zhorsujici se
dusivy kasel a bezmocnost starnouci matky, kterou pred dvandacti lety
opustil manzel, a ve mné ma proto jedinou oporu, s niz miize v zivo-
té pocitat®, a pozadal o propusténi pod policejnim dozorem. ,,Prosim
kancelar nejvyssiho ufednika, aby mou zadost neodlozila a vyhovéla
mi.“ Vlednu 1903 se také Jekatérina obratila na ufady s prosbou, aby
syna propustili. Zddost napsanou rusky podepsala gruzinsky; konsta-
tovala v ni, Ze jeji syn, ktery ,,vydélava na obzivu sobé i matce, nema
¢as ani moznost, aby se na néjakych spiknutich a vytrznostech viibec
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podilel®.
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Tyto naléhavé prosby vsak zlistaly bez odezvy. Josif ziistal ve vézeni na
dal$ich mnoho mésicti, znepokojen a tryznén nouzi. Az na podzim roku
1903, ptildruhého roku po zatéeni, ho poslali do vyhnanstvi na vychodni
Sibif. Brzy, poc¢atkem roku 1904, vSak Dzugasvili uprchl. Takovy uték
nebyl ni¢im mimoradnym. Nedbala ostraha umoznila mnoha revolucio-
naftm z vyhnanstvi uprchnout, uték vsak vyzadoval peclivou pfipra-
vu, odvahu a fyzickou vytrvalost. Dzugasvili se ze svého prvniho utéku
z vyhnanstvi poucil a pozdéji mél nékolik prilezitosti své zkuSenosti
vyuzit.

Existuji svédectvi o tom, Ze ho bé¢hem prvnich mésicti po navratu do
Zakavkazska krajané podezirali z provokatérstvi.’” Socialni demokraty
véznili v celém regionu. Trebaze takova situace vyvolavala v jeho pfipa-
d¢ podezieni, nedostatek lidi v ilegalnim hnuti mu dopomohl ke kariér-
nimu postupu. Vypracoval se az k funkci ve vykonném vyboru zakav-
kazské socialnédemokratické organizace. V tomto uspéchu sehrala svou
roli také jeho aktivita v ilegalité a schopnost tvofit ptisobivou revolu¢-
ni publicistiku. Povésti o Dzugasviliho kolaboraci s policii tak ziistaly
pouze legendami.

Béhem dvou let, ktera Dzugadvili stravil ve vézeni a ve vyhnanstvi,
ruska socidlnédemokraticka strana prosla diilezitou proménou. Zatimco
formalné ztstala jednotna, fakticky se rozd¢lila na ptiznivce Leninovy,
bolseviky, a umirnénéjsi, menseviky. Lenin podporoval vznik militantni
a semknuté ilegalni strany, kterd se méla stat nastrojem revoluce. Byl
presvédcen, Ze délnici jako hlavni sila revoluce sami nejsou schopni
vypracovat vlastni revolu¢ni koncepci. Vést je proto musi profesional-
ni revolucionari. Leninovo uceni se proto zaméfovalo na podnécovani
k revoluci a zrychleni ,historického ¢asu“. Mensevici byli naopak toho
nazoru, ze by strana méla byt méné nekompromisni, pruznéjsi a méla
by pfijimat do svych fad nejen aktivisty, ale také sympatizanty. Mensevi-
ci vice respektovali pracujici a prili§ nezddraznovali svou roli ucitelt.
Tato taktika se stala pfirozenym vedlejsim produktem jejich zasadni
viry, ze revoluc¢ni proces ma byt jako objektivni pfedbézna podminka
socialismu postupny a organicky. Dzugasvili svym temperamentem smé-
foval spiSe k pfijeti Leninova pojeti. Lakal ho leninsky radikalismus
a vyzvy k akcim. A kromé toho, jako prislusnik stranické inteligence vi-
tal myslenku, ze délnické hnuti musi vést profesionalni revolucionari.
Nebylo snad tkolem inteligence v pifipravé revoluce vést masy, ukazovat
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jim cestu? Dzugasvili pak propagoval Leninovy myslenky v radé svych
¢lankd.

Prvni ruska revoluce, kterd vzplala v roce 1905, neshodu mezi bol-
Seviky a menseviky zpocatku prohloubila, nakonec vsak obé skupiny
sblizila. Vzdyt prece vSichni celili spole¢nému nepfiteli — vladé a jejim
priznivetim — a obé skupiny se také ¢im dal vic uchylovaly k nasili a bru-
talité. V Zakavkazsku, postizeném hojnym socidlnim i etnickym nepia-
telstvim, byla situace mimofadné vyhrocena. Vlada, jak bylo zvykem,
nevahala pouzit zbrané. V reakci na to revolucionafi vrazdili pfiznivce
samodérzavi a zapalovali primyslové podniky. K viné masakrt se pfi-
daly také etnické pogromy. Nasilnosti a krveproliti se tak staly kazdo-
dennosti. Mensevici a bolSevici organizovali vlastni ozbrojené oddily
a Siroce vyuzivali teroristické metody.** Dzugasvili se na téchto udalos-
tech aktivné podilel, cestoval po Gruzii, pomahal organizovat stavky
a demonstrace, psal letaky a ¢lanky, ucastnil se pfipravy ilegalnich tis-
kovin i bojovych skupin. Postupné se tak zaclefioval mezi vedouci osob-
nosti zakavkazskych bolseviki.

V 1ijnu 1905 byl car pod tlakem donucen k tstupktm. V diisledku toho
vznikl v Rusku prvni parlament — Statni duma. Byly vyhlaseny politické
svobody: svoboda svédomi, slova a shromazdovani, a také nedotknutel-
nost osobnosti. Revoluce se vsak rozvijela dal, coz nutilo manévrovat
nejen socialni demokraty, ale rovnéz cara. BolSevici a mensevici pod
tlakem zdola souhlasili se smirem, ¢imz obnovili formalni jednotu stra-
ny. Tato nové nalezena jednota vSak zakavkazskym bolSevikiim vcetné
Dzugasviliho nepfinesla nic pozitivniho, protoze postavila menseviky
do vedouci role revolu¢ni organizace v celém regionu. ZhorSenou pozi-
ci bol$evikii zcela odhalily volby delegat na ,sjednocovaci kongres®
strany v dubnu 1906 ve Stockholmu, nebot budouci diktator se stal jedi-
nym zvolenym zakavkazskym bolsevickym delegatem. Dalsi kongres,
ktery se konal uz v kvétnu v Londyné, znamenal jesté vétsi pokoreni.
Nejprve byli zvoleni jen menSevici. Aby mohli bol$evici vyslat alespon
jednoho pfedstavitele, museli provést dodatecné volby. Znovu vyslali
Dzugasviliho.

Diky cestam na tyto kongresy si Dzugasvili nepochybné ujasnil svétovy
nazor i chapani socidlnédemokratickych myslenek a rozsifil okruh svych
kontaktt. Je prokazano, ze v roce 1907 se cestou do Londyna v Berliné
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setkal s Leninem.* Pfi navratu z Londyna stravil nékolik dni v Pafizi,
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kde bydlel u gruzinského krajana Grigoriho Chochii, jenz tam studoval.
Pti navratu do Ruska pouzil pas Chochiova zemtelého pfitele, coz mu
umoznilo vyhnout se policejnimu dohledu a piispélo k jeho osobnimu
bezpedi. O ctyficet let pozdéji, v kvétnu 1947, to Chochia, ktery tehdy
zil v Leningrad¢, Stalinovi pripomnél: ,V poloviné roku 1907, poté co
jste u mne nékolik dni bydlel, jsem Vas doprovodil na nadrazi St. Lazare
v Parizi. Byl jste laskav a fekl jste mi: ,Na tvou pomoc nikdy nezapome-
nu’ (mél jste na mysli to, ze jsem Vam dal mezinarodni pas). Pravé nyni
Vasi pozornost velice potfebuji. Prosim, abych se s Vami mohl na 5 az 10
minut setkat.“#! Dopis byl odloZen. Stalin jen ztidkakdy vzpominal na
cesty do zahrani¢i. Nevime, co v Evropé vidél a jak to vnimal. Privazel
snad néjaké darky své mladé zZené, Jekatériné Svanidzeové, s niz se ozenil
v ¢ervenci 1906, nebo synku Jakovovi, narozenému v bfeznu 1907 (krat-
ce predtim, nez Josif odjel do zdpadni Evropy)? Sotva, Dzugasviliho
myslenky nepochybné patfily jediné revoluci.

Bezprostredné po navratu ze Zapadu, 13. ¢ervna 1907, spachala skupi-
na zakavkazskych bolSevikil ozbrojenou loupez penéz dopravovanych
do banky v Thilisi; tato akce se stala soucasti historie ruského revo-
lu¢niho hnuti. Za cenu nékolika zivott pfinesla bolSevickym poklad-
nicim obrovskou ¢astku: 250 000 rubla. Hlavou této ,expropriace®
byl Dzugasviliho dobry pfitel Simon Ter-Petrosjan, pfezdivany Kamo.
Ziejmé propojeni téchto dvou muzt vedlo nékteré osoby k ivaham
o mozném Stalinové podilu na organizovani loupeze, a dokonce snad
io jeho pfimé ucasti; skutecné dikazy vSak neexistuji.*? Boris Niko-
lajevskij, ktery tento pfipad diikladné prostudoval v ramci kroniky so-
cidlnédemokratického hnuti, dospél k ndzoru, ze Dzugasvili byl o akti-
vitach Kamovy skupiny pouze informovan a ,pomohl je pied mistni
stranickou organizaci kryt“. Av$ak ,,v zddném ohledu nebyl viidcem®.
Nikolajevskij nalezl dokument, podle n¢hoz Kamo pfimo spolupra-
coval s bolsevickym centrem v zahranici: Byla to dohoda o provede-
ni loupeze mezi Kamem a ustfedim Leninovych bolsevik.** Listinu
podepsal Kamo, nikoli Dzugasvili.

Kromeé velikosti uloupené sumy nebylo na této tbiliské akci nic mimo-
fadného. Kradeze ve statnich institucich i u soukromnikti se bé¢hem
prvni ruské revoluce praktikovaly ve velké mifte, loupili ovSem nejen
bolsevici, ale i nékteré jiné skupiny. Trebaze takové akce znamenaly
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finan¢ni ptfinos, rozkladaly moralku revolucionarii a poskozovaly jejich
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reputaci u vefejnosti. K revolucionaiim se proto kvuli osobnimu pro-
spéchu neztidka pridavali také obycejni zlocinci. Ideologicky motivo-
vané zlodéje, kteti ziskavali penize pro revoluci, i kdyz si sami nevzali
ani kopéjku, byvalo samozfejmé obtizné odlisit od béznych zlodéja.
To vse muselo vedouci funkciondfe socidlnédemokratické strany znepo-
kojovat. Na kongresu v Londyné v roce 1907, jehoz se zucastnil také
Dzugasvili, mensevici prosadili usneseni, které socialnim demokratiim
zakazalo takové loupeze organizovat. Toto usneseni v§ak Lenina ani
jeho stoupence nezastavilo. Pfipravovanou tbiliskou akci neodvolali.
A protoze ji provedli kratce po stranickém sjezdu, vypadala mimorad-
n¢ cynicky a mezi socialnimi demokraty vyvolala velky skandal. Tbilisti
mensevici dobie védéli o spojeni Dzugasviliho s Kamem, a tak se na né-
ho nikoli poprvé oborili. Dzugasvili byl pfinucen opustit Thilisi a odjel
do Baku.

V Baku, kde méli menSevici ve strané rovnéz prevahu, se Dzugasvili
mohl spoléhat na semknutou skupinu leninistti. Toto velké primyslové
centrum bylo zralé pro agitaci mezi délnickou tfidou i pro boj proti poli-
tickym odptrcim. Dzugasvilimu se podafilo tamni organizaci rozstépit,
pricemz se jejiho vedeni chopili bolSevici. Radost z vitézstvi vSak zasti-
nila osobni tragédie. V Baku totiz zemfela Josifova manzelka Jekatérina.
Malého syna dali na vychovu matéinym pfibuznym, protoZe otec na
chlapce nemél cas.

Neklid, ktery provazel revoluci v roce 1905, vydésil vladnouci vrstvy
a ptfimél carskou vladu k ustupkiim. Rusko se stalo svobodnéjsi zemi.
Uskutecnila se agrarni reforma, ktera méla pro zemi, v niz rolnictvo tvo-
filo pfevaznou — a vybusnou — vétSinu, zdsadni vyznam. Historikové
dosud vedou spory o to, jak velky pfinos tato reforma pro zemi zname-
nala. Jisté je jedno, totiz ze Rusko nemélo moznost vyvijet se v duchu
této reformy dostatecné dlouho, aby se prokazatelné vysledky projevily.
Vladnouci sily kromé toho spolu s reformami a Gstupky zacaly ,,obno-
vovat pofadek®, a proto tim rozhodnéji a brutalnéji potlacovaly revo-
lu¢ni podzemi. Jednou z obéti tohoto porevolu¢niho zakroku se stal
Dzugasvili. V bieznu 1908 byl zatcen. Stejné jako predtim jakoukoli vinu
popiral, tvrdil, ze k zddné revolu¢ni strané nepatti, protoze dlouho poby-
val v zahranici.* Tyto manévry v8ak nezabraly. Po sedmimésicnim vézeni
ho poslali do vyhnanstvi do Vologdské gubernie, kde pred ttékem stravil
Ctyfi mésice. V 1été roku 1909 se vratil do Baku.
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V té dob¢ byla tamni socialnédemokratickd organizace infiltrovana
policejnimi agenty. Porazky a vézeni vyvolavaly mezi revolucionafi vza-
jemnou podeziravost a vzristajici podrazdénost. Dzugasvili opét upadl
v podezreni. Objevily se nové zvésti, zZe spolupracuje s policii, a tiebaze
vétSina historikti vzdy pokladala verzi, zZe byl Dzugasvili dvojity agent,
za nepravdépodobnou, podezieni dlouho pretrvavalo. Po zpfistupnéni
archivtl se jejich skepse potvrdila. Klicovy dokument, ktery byl k pod-
pofte tohoto obvinéni proti Stalinovi vyuzivan, byl definitivné odhalen
jako padélek, vyrobeny v emigrantskych kruzich po revoluci.*

Na agenta policie stravil Dzugasvili az pfili§ mnoho ¢asu ve vézeni
a vyhnanstvi. Zjara roku 1910 byl opét zatcen. Tentokrat mu hrozil tvrdy
trest, nebot policie zadala, aby byl vyslan na pét let ,,do nejvzdalenéjsich
mist Sibife“. Tentokrat se opét vratil k metod¢, kterou pouzil jiz dfive:
prosil o shovivavost, argumentoval chabym zdravim a nedostatkem pfe-
svédcivych duikazti. Ve snaze dat najevo dobra pfedsevzeti pozadal, aby
smél uzavirit snatek se zenou, s niz se seznamil ve vyhnanstvi a s niz Zzil.*6
Je obtizné odhadnout, do jaké miry tyto ,,ponizené prosby“ zaptsobily,
pravdou vSak zistava, zZe v fijnu 1910 misto pétiletého vyhnanstvi na
Sibifi, jak se zpocatku predpokladalo, se Dzugasvili smél vratit a dokon-
¢it predchozi trest ve Vologdské gubernii. Byl to trest mirny, skoncil
v Cervenci 1911.

Obdobi ptldruhého roku mezi propusténim z vyhnanstvi a posled-
nim vézenim v tnoru 1913 znamenalo vrchol jeho kariéry v ilegalité.
Vypracoval se mezi vid¢i bolseviky a v roce 1912 se stal clenem ustiedni-
ho vyboru leninské strany. Tento vzestup mél prinejmensim dva diisled-
ky. Jednak uz nepracoval v Zakavkazsku trvale, nybrz cestoval kfizem
krazem po Rusku a ¢asto se delsi ¢as zdrzoval ve dvou metropolich,
v Petrohradu a Moskvé. Za druhé se stal objektem mnohem intenziv-
néjsiho policejniho dozoru. Podilel se na ilegalni praci v Rusku, poma-
hal pii vydavani bolsevickych tiskovin, psal ¢lanky a udrzoval kontakt
s bolsevickymi reprezentanty ve Statni dumé. Stal se také jednim z Leni-
novych nejbliz§ich spolupracovnikii. Viidce bolSevikt se totiz dosud
ukryval v zahranici, a proto v Rusku potieboval loajalni spolupracovni-
ky. Na porady s Leninem Dzugasvili mnohokrat vycestoval do zahrani-
¢i. Kdyz se v roce 1913 zdrzel nékolik tydni ve Vidni, zacal pracovat na
¢lanku o stranické praci s etnickymi mensinami. Tato jeho prace Lenina
mimofadné zajimala. V plném souladu s Leninovymi nazory Dzugasvili
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podporoval jednotu ruské socialnédemokratické strany a kritizoval tris-
téni revolucnich sil na zéklad¢ prislusnosti k etnickym skupinam.

Dzugasvili se stal prikladem spoluprace mezi jednotlivymi etniky,
nebot sebe pokladal za cinitele Ruské fiSe, nikoli pouze za Gruzina.
Mladistvy nacionalismus i zakavkazskou socialnédemokratickou minu-
lost mél za sebou a definitivné se proménil ve Stalina. Pod timto rusky
znéjicim pseudonymem zacal vystupovat v dobé, kdy se stal ¢lenem ve-
deni bolsevické strany, a symbolizoval jim svou spfiznénost s vSeruskym
revolu¢nim hnutim.

Stalin si svou pozici a reputaci prominentniho bolsevika nepochybné
zaslouzil. K vzestupu mezi vrcholné funkcionare prispély jeho organi-
zatorské a publicistické schopnosti, odvaha, rozhodnost, vytrvalost, ne-
narocnost, prizptisobivost a oddanost Leninovi. Strané zUstaval vérny
dokonce i béhem krize v socialnédemokratickém hnuti, k niz doslo po
potlaceni prvni revoluce, kdy se dostalo do vézeni mnoho ilegalnich
pracovnikii, dochazelo k infiltraci organizace policejnimi agenty a stra-
na trpéla nedostatkem financ¢nich prostiedkit. V bieznu 1913 jeden z taj-
nych spolupracovnikti policie, ktery pronikl do socidlnédemokratické
organizace v Baku, hlésil, ze ,vybor v soucasné dobé neprojevuje zadné
aktivity“.* Mezitim byl Stalin v inoru na druhém konci zemé¢, v Petro-
hradé, zatcen. Zradil ho soudruh, jeden z ¢elnych bolSevikt a Lenintv
oblibenec Roman Vaclavovi¢ Malinovskij, ktery spolupracoval s policii
jiz nékolik let.*

CTYRI ROKY NA SIBIRI

V ¢ervnu 1913 byl Josif Dzugasvili odsouzen ke ¢tyfem lettim vyhnanstvi
v Turuchanském kraji na Sibifi. Toto posledni obdobi exilu bylo od sa-
mého zacatku mimoradné tvrdé. Oblast v okoli Turuchansku byla neoby-
¢ejné nehostinny kraj. Stalinovy dopisy z prvnich mésicti obsahovaly pre-
devsim prosby o pomoc a stiznosti na hmotnou nouzi a §patné zdravi:*

Mam pocit, ze jsem tak strasnou situaci je$té nikdy nezazil. Penize uz
nemam, dostal jsem podeziely kasel, ktery souvisi se stale silné¢jsimi mrazy
(-37 stupntr), celkové se citim nemocny, neni tu dost chleba, cukru, masa

ani petroleje (véechny penize jsem utratil za bézna vydani, obleceni a obuv)
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[...] Chapu, ze vy vSichni, a zvlasté Ty, nékdy nemate cas, ale aby mé cert
vzal, uZ nemam na koho se obratit. A mné se nechce [...] tady zhebnout.
Je tfeba to zaridit jesté dnes, a penize poslat telegraficky, protoze ¢ekat dal

znamend hladovét, a ja jsem beztak vyCerpany a nemocny.*

Moje utrpeni se kazdou hodinou zhorsuje, jsem v zoufalé situaci, navic jsem
jesté onemocnél, dostal jsem podeziely kasel. Potfebuju mléko, jenze...
penize, nemam penize. Moje mila, jestli penizky sezenete, okamzité mi je

poslete telegraficky. Déle uz ¢ekat nemtazu.™

Zpocatku tu byla nadéje na osvobozeni. Vedeni strany piijalo usnese-
ni zorganizovat pro Stalina a jeho soudruha ve vyhnanstvi, Jakova
Sverdlova, uték. K tomu samoziejmé potiteboval penize, jejichz zaslani
vsak trvalo dlouho. O planech na uték kromé toho vinou zradce Mali-
novského védéla policie. V bieznu 1914 na piikaz z Petrohradu poslali
Stalina a Sverdlova jesté ddl, do malé osady Kurejka, nedaleko severni-
ho polarniho kruhu, pfi¢emz kazdému z nich pridélili zvlastni dozor.
Uték se tak stal téméf nemoznym.

Toto pfemisténi znamenalo pro Stalina ranu. Koncem bifezna 1914 po-
slal rozhoféeny dopis do Petrohradu, v némz stranickym soudruhtim
vycital, ze se n¢kolik mésicti neozvali, a vyzadoval jasnou odpovéd: Bu-
dou na pfipravu utéku penize, nebo ne?** Po nékolika tydnech vsak
své plany zménil. V dubnu napsal Malinovskému: ,Novy gubernator
m¢é pfemistil na dalny sever a konfiskoval penize, které na mé jméno
pfisly (celkem 60 r.). Jesté zijeme, bratfe... Nékdo ziejmé $iff zvésti, Ze
ve vyhnanstvi nehodlam ztstat do konce. Nesmysl! Prohlasuji Ti a pfi-
saham na zivot svého psa, ze ve vyhnanstvi ztistanu az do konce podle
rozsudku (do roku 1917). Kdysi jsem mél v imyslu uprchnout, ale ted
jsem ten zamér opustil, definitivné opustil.“%®

Tento dopis vyvolava otazky. Po¢ital Stalin pfi svém tvrzeni, Ze nema
v umyslu utéct, s policejni cenzurou? Nebo tim vyjadroval nespokoje-
nost se stranickymi soudruhy, ktefi mu nepomahali? Anebo se opravdu
rozhodl zistat ve vyhnanstvi, protoze si uvédomil, ze nadéje na uték je
marnd? Vzhledem k tomu, Ze se otazkou utéku uz nikdo nezabyval, zda
se pravdépodobné, ze se Stalin se svym osudem skutecné smiril.

Udalosti, k nimz doslo béhem prvnich mésicti Stalinova pobytu v Kurej-
ce, predurcily jeho dalsi zivot. Pfedevsim se pohadal se Sverdlovem. Po
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piijezdu do Kurejky byli ubytovani spole¢né, a¢ ne nadlouho. O podstaté¢
jejich konfliktu se Sverdlov zminoval ve svych dopisech: ,,Bydlim s Gru-
zinem Dzugasvilim [ ...] Je to dobry chlapec, ale v praktickych zélezitos-
tech ponékud prilis velky individualista. Jd& minimalni poradek pottebu-
ju. A pravé to mé nékdy vyvede z miry.“* Obraz je dokreslen v dalsich
pramenech. Podle vzpominek Anny Allilujevové, sestry Stalinovy druhé
manzelky, Stalin pozdéji piiznal, Ze se pod riiznymi zaminkami vyhy-
bal domécim povinnostem — tklidu, pridavat do kamen atd. —, a proto
mél Sverdlov pocit, Ze musi pracovat za oba.” Dalsi informaci nabidl
Chruscov:

Stalin vypravél toto: ,,Chystali jsme si vecefi [ ... | Hlavnim zdrojem zZivobyti
byl pro nas lov bilého lososa. To nevyzadovalo velkou zruc¢nost. Chodili
jsme tedy lovit. Mél jsem psa a fikal jsem mu Jaska. Pro Sverdlova to samo-
zifejm¢ nebylo nijak lichotivé, on byl Jaska a pes byl taky Jaska. Sverdlov
byl zvykly po jidle umyt nadobi i lzice, jenzZe to jsem ja nikdy nedélal. Po
jidle jsem nadobi nahazel na Spinavou podlahu, kde to pes vsechno docista

olizal. Ten ¢lovék totiz vasnivé miloval &istotu.“?¢

Tento rozdilny vztah k hygiené pochopitelné vedl k neshodam, mohly
vSak existovat i jiné zdroje konfliktu. Nepratelstvi, které se mezi Stalinem
a Sverdlovem vyvinulo, bylo tak silné, Ze se kazdy nejen ubytoval v jiném
domé, ale také se zcela prestali stykat. Pozdéji napsal Sverdlov své zené:
»1y vi§, moje mila, v jakych odpornych podminkach jsem zil v Kurejce.
Na osobni trovni se soudruh, s nimz jsem tam byl, choval tak, ze jsme
spolu viibec nemluvili ani se nestykali.“%?

Brzy po rozkolu se Sverdlovem se Stalin ubytoval v domé rodiny
Perepryginovych, péti osifelych bratrii a dvou sester. Stalin, jemuz bylo
pétatficet let, navazal intimni vztah se ¢trnactiletou Lidii Perepryginovou.
To vyvolalo konflikt mezi Stalinem a jeho dozorem, coz vyustilo v péstni
zapas. Mistni policie se vSak pfidala na Stalinovu stranu. Jednou okol-
nosti, ktera svédcila ve Stalintiv prospéch, bylo ovSem to, zZe velitelem
policie v Turuchanské oblasti byl etnicky Osetinec I. I. Kibirov, ktery,
stejné jako Stalin, pochazel z Gruzie. Je mozné, ze s nim Stalin uza-
viel zvlastni dohodu: Za slib, ze z vyhnanstvi neuprchne, ziskal mirnéjsi
rezim dozoru. Stalina za jeho prestupky nejenze nepotrestali, ale navic
mu pridélili nového dozorce, M. A. Merzljakova, ktery se k nému choval
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mimoiadné ohleduplné.®® V roce 1930 se Merzljakov, jehoz sovétsky
rezim zacal pronasledovat za sluzbu u carské policie, obratil na Stalina
se zadosti o pomoc. ,,Prosim soudr. Stalina,“ napsal, ,,aby informoval
nas selsovet, ze jsem se k Vam béhem své sluzby v Turuchansku choval
opravdu pratelsky a nijak jsem proti VAim nepostupoval.“ Stalin reagoval
vielym doporucenim: ,,Mich. Merzljakov vykonaval své povinnosti poli-
cisty formalné, bez obvyklé policejni horlivosti; nespehoval mé, netyral,
nepeskoval, a navic béhem mé ¢asté nepiitomnosti pfimhoufil oko.“%
Stalin této vlidnosti vyuzival a umél si zaridit pomérné piijemny zivot,
samozfejmeé jen v té mire, nakolik to umozinovalo vyhnanstvi na polar-
nim kruhu. Nadale zil s Lidii Perepryginovou. Kolovaly zvésti — i kdyz
plné protikladd —, ze ti dva maji spolu dité.®® Stalin, ktery mél nyni
spoustu Casu, rybafil, chodil na lov, navstévoval pratele ve vyhnanstvi
v sousednich usedlostech, pfijimal hosty a ticastnil se mistnich veselic.
Jeho finan¢ni situace se zlepsila natolik, Ze si mohl tento skromny Zzivot-
ni styl dovolit. Nejdiilezit&jsi viak bylo, ze piestal stonat. ,,Ziju jako dfiv.
Citim se dobfe. Jsem naprosto zdrav — na zdejsi podnebi jsem si musel
zvyknout. A podnebi je tu tvrdé: pred tfemi tydny mrzlo az -45 stupni,
spokojené oznamoval v jednom dopise z konce roku 1915.%

Toto osobité obdobi Stalinova zivota odhaluje nékteré zajimavé aspek-
ty jeho charakteru. Nikdy se nenechal vyvést z konceptu a ani v tomto
tvrdém prostredi netrpél nedostatkem pohodli. V Kurejce, kde bylo vse-
hovsudy osm domkt a sedmasedesat obyvatel, byl odsouzen k osamé-
losti, bez vhodnych konverzac¢nich partnerti, a pfece to viechno vydrzel
bez psychické Gjmy. Ztejmé byl naprosto schopen obejit se bez revoluce
a necitil ani potfebu tribit si inteligenci. Jeho protivnici ho dlouho obvi-
novali, ze v turuchanském vyhnanstvi zbyte¢né marnil ¢as necinnosti.
Trockij naptiklad napsal, ze ,,za celé toto obdobi osamélosti a volného
¢asu lze stézi najit stopy intelektudlniho Zivota“.%? A skute¢né, ve Stali-
novych sebranych spisech neni za 1éta od pocatku 1913 do pocatku 1917
jediny clanek.

Stalinova korespondence z tohoto obdobi vsak vytvari pestiejsi
obrazek. Béhem pocatecnich mésicli vyhnanstvi se pokousel pracovat,
bud proto, ze dosud doufal v uték, anebo prosté ze zvyku. Psal ¢lanek
o narodnostnich problémech a poslal jej do jednoho ¢asopisu. Zadal sou-
druhy, aby mu posilali knihy, ¢asopisy a noviny. V nasledujicich letech
jeho korespondence z vyhnanstvi rovnéz obsahovala informace o praci
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na ¢lancich a o potfebé novych knih.% Nad$eni v ném vsak pohasina-
lo. V roce 1914 doslo k odhaleni Malinovského jako dvojitého agenta.
Celou stranu bolSevik to naprosto zdrtilo, avSak pro Stalina, ktery byl
s Malinovskym spratelen a obratil se na ného o pomoc, bylo toto odha-
leni obzvlast bolestné. A doslo ik dalsim deprimujicim okolnostem.
Clanek, ktery Stalin poslal jednomu ¢asopisu, nebyl uveiejnén, soudru-
zi mu nova cisla ¢asopisu neposilali a on nemél penize na predplatné.
V listopadu 1915, po dvou letech stravenych v turuchanském vyhnanstvi,
vysvétlil svou situaci v jednom z méla dopistt Leninovi: ,,Ziju nevalné.
Témér ni¢im se nezabyvam. A ¢im se taky zabyvat, kdyz ¢lovék nema
zadnou nebo témét zadnou dilezitou literaturu? [...] Mél jsem v hlavé
spoustu napadti a namétd, ale vsechno je pry¢. Ruce mé svrbéji, abych se
do néceho pustil, jenze nemam do ¢eho.“% Stalinova spoluprace s vede-
nim strany v emigraci postupné upadala, a on si v dopisech casto stézo-
val, ze na né¢ho zapomnéli. Obecné znamé jsou Leninovy otazky z roku
1915, které zadal riznym osobam, aby piipomnél Stalinovo posledni
jméno: ,Pamatujete si posledni Kobovo piijmeni?“; ,Mam velkou pros-
bu: Pamatujete si [ ...] ptijmeni Koby (Josif Dz...? Zapomnéli jsme).“%
Stalintv stav obrazel celkovou situaci v bolSevické strané. Jeji vedeni
ochabovalo, at uz v nuceném domacim vyhnanstvi, nebo v dobrovol-
ném vyhnanstvi v zahranic¢i. Obdobi nad¢ji, snd a netspésnych pokusti
aktivizovat hnuti se stfidala s obdobimi svart uvnitf strany i s oponenty
z jinych stran. Na osobni i politické drovni vypadaly perspektivy revo-
luce mlhavé. Jak si osmatficetilety Stalin v tomto ohledu predstavoval
svou budoucnost, lze sotva zjistit. Mozna se snazil na ni nemyslet.



PILIRE STALINOVY MOCI

Den a vecer 1. b‘ezna 1953 na blizké dace
Zdéseni mezi pracovniky ochranky

Poté co v ¢asnych rannich hodinach 1. bfezna hosté odesli, si el

Stalin velmi pravdépodobné lehnout. Nejspis se necitil dobfe.! Byl
stary a nemocny. Béhem dne ze svych pokojii nevysel a nikoho

z ochranky ani z persondlu nepozval v obvyklou dobu ke stolu, jak
mival jinak ve zvyku. Poc¢atkem roku 1952 stiezilo Stalin@iv byt a dacu
335 pracovnikil bezpecnostnich slozek.? Dalsich 73 osob tvorilo
obsluhujici persondl. Celkem tedy o Stalina pecovalo v riiznych
objektech 408 lidi, ktefi se stiidali ve sménach, a on v jejich spole¢nosti
travil zna¢nou cast svého ¢asu. Chodili za nim, drzeli straz pod jeho
okny, varili, uklizeli, a pokud bylo tfeba, také ho bavili. Na blizké
dace byly byty pro zaméstnance oddéleny od ¢asti, kde bydlel Stalin,
dlouhou chodbou. Jeho pokoje mély signaliza¢ni zafizeni, aby si mohl
kohokoli kdykoli zavolat.

Naruseni obvyklych Stalinovych navyki vyvolalo 1. bfezna mezi
¢leny ochranky zdé$eni. Straze hlasily svym nadfizenym, Ze je ve
viudcovych pokojich ticho. Az do vecera nezaznamenaly zadny pohyb.
Rozcileni se stupnovalo, nikdo se vSak neodvazil jit §éfa zkontrolovat,
nebyl-li od né¢ho povolan. Kdyz se po 18. hodiné ve Stalinovych
pokojich rozsvitilo, vsichni pocitili tlevu. Kazdy z nich byl pfipraven,
ze ho §¢éf povola. Nic se vsak nestalo. Nervozita stale nartstala.
Clenové ochranky se dohadovali, kdo by mél ke Stalinovi vejt.
Nikomu se ovSem nechtélo.

Jejich vahani bylo pochopitelné. Oni Stalinovi samozfejmé privykli,
stejné jako si osamély Stalin, jemuz slouzici ¢asteéné nahrazovali
rodinu, zvykl na né. Obcas spolecné se zaméstnanci daci pracoval na
zahradé nebo s nimi v krbu opékal $aslik. Tu a tam, kdyz ho rozbolela
zada, si je prisel do kuchyné nahtat na ruskou pec. Avsak odstup,
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v

ktery Stalina oddéloval od ¢lenti ochranky, byl mnohem vétsi nez
délka chodby, ktera oddélovala jejich byty od jeho.

Pracovnici bezpecnostni sluzby, ktefi chranili Stalina a ostatni
¢leny nejvyssiho vedeni, podléhali v ramci sovétskych organt statni
bezpecnosti zvlastnimu oddéleni. V pocate¢nim obdobi rezimu, kdy se
v systému dosud udrzovaly zbytky revolu¢niho romantismu, se sovétsti
vedouci Cinitelé ¢asto objevovali mezi lidmi. Jesté ve dvacatych letech
Stalinova manzelka mohla jezdit tramvaji a on sam, a¢ v doprovodu
ochranky, se prochazel po moskevskych ulicich nebo jezdil autem bez
zvlastnich bezpecnostnich opatfeni. Kdyz v cervenci 1930 odpocival
v So¢i, doslo ke srazce vozu, v némz jel Stalin s manzelkou, s jinym
autem. Stalin pfi nehod¢ narazil na ¢elni okno a lehce si poranil
hlavu.?

Dva mésice po havarii, uprostfed nartstajici hysterie boje
s ,neprateli“, prijalo politbyro usneseni, které mélo ,,pfinutit soudruha
Stalina, aby okamzité prestal chodit po ulicich hlavniho mésta®.* Stalin
tento zakaz ignoroval. Kdyz 16. listopadu 1931 prechédzel v doprovodu
ochranky z budovy tstfedniho vyboru strany do Kremlu, na ulici
ho ndhodou potkal ozbrojeny agent protibolSevické organizace,
ktery pfijel ze zahranic¢i. Agenta vSak tato situace natolik prekvapila,
ze se mu ani nepodafilo pouzit zbran dfiv, nez ho zatkli. Zpravu
Sjednocené statni politické spravy, OGPU (tehdejsi sovétské tajné
policie), o tomto incidentu dostal Stalin i ostatni ¢lenové politbyra.
Molotov k ni ptipojil poznadmku: ,,Clentim PB. Prochazky s. Stalina
po Moskvé musi skoncit.“® Zda se v8ak Stalin tomuto pozadavku
podridil, neni znamo.

Béhem Stalinovy dovolené na jihu zemé v roce 1933 doslo
k nékolika nebezpeénym udalostem.® V srpnu v Soci se jeho viz
srazil s nakladnim autem. Ridi¢ ndkladniho auta byl opily, ale Stalin
se nezranil. K dalsi nehod¢ doslo v zafi na cernomoiském pobfezi,
kdyz na motorovy ¢lun, v némz se Stalin projizd¢l, ze brehu n¢kdo
stfilel z pusky. Kulky dopadly do vody a nikoho v ¢lunu nezranily.

Pri vySetfovani se zjistilo, Ze strilela pohranicni straz, kterou nikdo
neupozornil, Ze se clun muze dostat do chrdanéné zony.

Situaci v ptistupu k bezpecnosti sovétskych vedoucich ¢initeld
razem zménila vrazda Sergeje Mironovice Kirova 1. prosince 1934.
Stalin ji vyuzil jako zaminky a podnikl celou sérii odvetnych opatfeni
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vuci byvalym opozi¢niklim ve strané, které obvinil, ze se na pripravé
Kirovovy vrazdy podileli a chystali i dalsi teroristické akce proti
sovétskému vedeni. V letech 1936-1937 zaplavila zemi vlna teroru,
jenz pripravil statisice lidi o zivot. Stalin se zbavoval v$ech, které
podeziral, ze nejsou politicky loajalni. Vyznamnym cilem téchto Cistek
se stal bezpecnostni aparat, a tak ti, kdo vedouci funkcionare predtim
chranili, se nakonec stali obétmi. V dubnu 1937 byl zatcen a vzapéti
popraven velitel Stalinovy ochranky. Z jeho dvou nastupct se v letech
1937-1938 jeden zastrelil sam a druhého popravili. Koncem roku

1938 byl do této funkce jmenovan nevzdélany, avSak vykonny Nikolaj
Sidorovi¢ Vlasik.? Stalin si ho oblibil natolik, Ze ho ponechal ve funkci
vice nez tfinact let.

Vlasikovu kariéru neohrozil ani skandal, k némuz doslo v Moskvé
6. listopadu 1942. V ten den se totiz stfilelo na vladni viiz, v némz
vyjizdél z Kremlu jeden z nejblizsich Stalinovych spolupracovniki,
Anastas Ivanovi¢ Mikojan. Nikdo nebyl zranén. Stiilejictho muze
ochranka po kratkém zapase zadrzela. Ukazalo se, ze to byl vojak
z oddilu moskevské protiletecké obrany, ktery pravdépodobné
trpél psychickymi problémy.’ Tento incident se stal tézkou ranou
pro ochranku, které Vlasik velel: Onen psychicky labilni ozbrojeny
vojak totiz dlouhou dobu staval na Rudém namésti u bran Kremlu
a sledoval vyjezdy vladnich aut, aniz by ho ochranka vyslechla nebo
zatkla. Vlasika sice degradovali, ale Stalin mu dal druhou $anci - jeho
ochrance velel dal."

Vlasik se zfejmé tésil Stalinové plné davére. VSude ho doprovazel,
c¢asto s nim jidal u jednoho stolu a ziskal pravo ho fotografovat. Hlavni
sprava ochrany se pod Vlasikovym vedenim stala mocnou a vlivnhou
strukturou. Poc¢atkem roku 1952 zahrnovala 14 300 osob a disponovala
obrovskym rozpoctem ve vysi 672 miliond rublt. Vlasikovo vedeni
odpovidalo nejen za bezpecnost, ale rovnéz za udrzbu bytt a vil
vrcholnych predstavitelti sovétského vedeni, zadsobovalo ¢leny
UV VKS(b) spotiebnim zbozim, pe¢ovalo o ubytovani a dopravu
zahranic¢nich hostt a kromé toho dohliZelo na vystavbu novych
vladnich objektt. Jen v roce 1951 pfipadlo z rozpoctu vedeni pfiblizné
80 miliont rubld na opravy vladnich vil a bytt ¢trnacti ¢lent
nejvyssiho sovétského vedeni (véetné nakladl na ochranu a obsluhu).
Stalin z oné ¢trnactky samoziejmé prisel nejdraz. V roce 1951 staly
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jeho byty a daci 23,3 milionu rubli. Tato ¢astka vsak pravdépodobné
nezahrnuje naklady na autodopravu.

Sluzba v Hlavni spravé ochrany byla prestizni i lukrativni. Kazdy
¢len Stalinovy ochranky stal (véetné uniforem, ubytovani atd.) 5 300
rublti mésicné, a to v dobé, kdy primeérnd meési¢ni mzda pracujicich
lidi v Sovétském svazu ¢inila 660 rubld a primérny mési¢ni piijem
kolchozniki ¢inil 90 rubla." Vlasikav blizky vztah ke Stalinovi
znamenal kromé materialnich vyhod rovnéz vyznamny politicky
vliv, nebot se na Stalintiv popud ¢im dal vic podilel na politickych
intrikach, které kolem vtidce doslova virily. Vysoka podpora a pocit
beztrestnosti Vlasikovi stouply do hlavy. Pil a vedl promiskuitni
milostny Zivot, a pravé tak se chovali i jeho podfizeni.

Stalin takové ,slabtstky® obecné toleroval jako zastavu poslusnosti
a oddanosti. Byl vSak znam také tim, ze podtizené umél poslat do
patfi¢nych mezi, zejména tehdy, kdyz si dovolovali prilis. V 1été roku
1947 ho jedna ze servirek na blizké dace informovala, ze béhem jeho
nepiitomnosti poradal velitel daci se svym zastupcem vecirek s pitim
a prostitutkami, k némuz ukradli obcerstveni z oficialnich zasob.
Zastupce velitele si se svymi pfitelkynémi navic prohlizel listiny na
Stalinové psacim stole. Zastupce velitele poté na Stalintv ptikaz
zatkli, dlouho vyslychali, zbili a nakonec zastfelili.”? Tento incident
mohl poslouzit jako varovani Vlasikovi, ale nestalo se tak. Stalin se
k jeho mordlce i nadéle choval shovivavé. Kdyz se Vlasik v roce 1950
k rozmafilostem pfiznal, Stalin ho pokdral za ,korupci® i za ,vztahy se
zenami®, jeho oblibencem v8ak tento muz zustal i nadale.”

Vlasikova hvézda pohasla, az kdyz se starnouci Stalin rozhodl, ze je
nacase provést v organech statni bezpec¢nosti ¢istku. Dne 19. kvétna
1952 politbyro schvililo usneseni kritizujici Vlasika i celé vedeni
Hlavni spravy ochrany na Ministerstvu statni bezpecnosti SSSR ,,za
zlo¢inné plytvani a nedostatek kontroly nad vydavanim prostfedkid®.
Nasledovalo snizeni rozpoctu na personadl i provoz. Nékolik
pracovnikii bylo obzalovano z trestnych ¢inti. Vlasika vyloudili ze
strany a prelozili na ponizujici misto zastupce vedouciho pracovniho
tabora na Urale." V prosinci 1952 ho pak uvéznili. Novym velitelem
Hlavni spravy ochrany se stal sim ministr statni bezpec¢nosti Semjon
Dénisovi¢ Ignatjev.”
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Véznéni, snizovani poc¢tu zaméstnanctl a reorganizace Hlavni spravy
ochrany, to vse jeji pracovniky nepochybné znervéznovalo, ba désilo.
Protoze se ale vsichni bali o praci i o zZivot, nechtél nikdo z nich celit
nepiedvidatelnym dasledktim, pokud by projevil iniciativu. Proto
pracovnici Stalinovy ochranky 1. biezna 1953 tak dlouho vahali,
nez k nému vstoupili do pokoju, tfebaze si uvédomovali, Ze nastala
mimofadna situace.

Organy statni bezpecnosti véetné Stalinovy osobni ochranky tvoftily
velmi diilezitou soucast fizeni obrovské masinerie, kterou historikové
nazyvaji stalinskd ,,statostrana“. Ramcem, ktery drzel tuto masinerii
pohromadé, byla strana bolsevikii coby Lenintiv odkaz, nejednou
v§ak modifikovana podle potteb Stalinova diktatu. Pod Stalinovym
vedenim se strana stala tvrdé centralizovanou organizaci, jejiz sila
spocivala v nezpochybnitelném pravu lidi podle potteby pfijimat,
propoustét a premistovat. Béhem rady let vznikaly seznamy funkci
(tzv. nomenklatura). Kazda funkce podléhala kontrole ze strany
dil¢ich stranickych vybord, od tzv. rajkomu, okresniho vyboru, az
po ustfedni vybor strany. Kariéra a osud kazdého statniho tifednika
v zemi zavisely na nékterém z téchto vyboru strany, a tak tomuto
systému neunikl nikdo, ani stranicti funkcionari. Klicové vladni
ttedniky schvaloval aparat UV VKS(b) v Moskvé.

Nomenklatura funkci v kompetenci UV neustale nartistala, ¢imz
se projevovala snaha ustfedi mit vSe pod ¢im dal vétsi kontrolou.
V zari 1952, ptl roku pfed Stalinovou smrti, jiz zahrnovala piiblizné
53 000 pozic. Ti, ktefi tato mista obsazovali, pfedstavovali ,,smetanku®
sovétské spolecnosti, véetné vysokych stranickych a statnich
funkcionari, nejvyssich armadnich ciniteld a predsedd ,,tvircich
svazt®, jako byl naptiklad Svaz spisovateld. O stupen niz byla
kategorie pracovnikii v ¢ele dulezitych regionalnich téles: ti patfili
do nomenklatury obkomii, oblastnich nebo provin¢nich vybort
a ustfednich vybort komunistickych stran jednotlivych republik
tvoticich Sovétsky svaz. Tento seznam se neustale rozristal. Dne
1. ¢ervence 1952 predstavoval 350 000 mist.!

Tyto statisice funkcionait tvofily patef aparatu a pilit diktatorského
systému. Stalin se samoziejmé s vétSinou z nich nikdy nesetkal.
Stranicky i statni aparat kromé toho zily vlastnim zivotem, takze
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se nékdy dostavaly s nejvyssim vedenim do stretu. V boji o preziti

a kariérni postup funkcionati a ufednici hledali cesty, jak obejit
piisna pravidla nadiktovana tstfednimi organy. Obecné si mohli
pocinat podle zvyklosti tak dlouho, dokud listinna stopa, kterou

po sobé zanechéavali, dokladala zachovavani pravidel. Zneuzivani
moci totiz bylo vSeobecné. Mnozi historikové, ktefi vyznam tohoto
procesu ponékud precenovali, o stalinském diktatorském systému
tvrdili, Ze byl vratky, zatimco jini se dokonce snazili vysvétlit nejhorsi
rysy stalinismu — zejména masové represe — jako cosi, co spontanné
vznikalo zdola.

Existujici dokumenty v8ak myslenku ,,slabého diktatora® nijak
nepodporuji. Nezndme ani jediné usneseni zasadniho charakteru,

o némz by rozhodl nékdo jiny nez Stalin. Nezname jediné, byt

kratké obdobi, kdy by Stalin svou diktatorskou moc neuplatioval.
Diktatorsky rezim vyvinul neobycejné t¢inné metody manipulace

a natlaku, jimiz Stalin pevné drzel moc a realizoval klicova usneseni.
Nepretrzité represe a persondlni Cistky udrzovaly spole¢nost i aparat
v mobilizujicim napéti. Rozsah tohoto nasili umoznily historikiim
stanovit v dostatecné presnych ¢islech teprve archivy. Podle oficialnich
zaznamu bylo v letech 1930-1952 zastfeleno pfiblizné osm set tisic
lidi.”” Avsak pocet mrtvych v dasledku rtiznych akci tohoto rezimu byl
mnohem vyssi, protoze ve stalinském bezpecnostnim aparatu se ¢asto
pouzivaly mucici techniky vedouci k smrti a kromé toho podminky,
které v nékterych obdobich pfevladaly v pracovnich taborech, je
nepozorovatelné ménily v tdbory smrti. V letech 1930-1952 bylo
odsouzeno do pracovnich tabord, trestnych kolonii a vézeni priblizné
20 miliond lidi. Béhem tohoto obdobi bylo pfinejmensim 6 miliont
lidi, predevsim ,kulakd® a ptislusnika ,,potlacovanych etnik®,

vyslano do ,administrativniho vyhnanstvi“: byli ndsilné ptestéhovani
(deportovani) do vzdalenych oblasti Sovétského svazu.

K tém, které represivni slozky zasttelily nebo poslaly do tabort,
patfil rovnéz nemaly pocet skute¢nych zlocincti. Mimoradna pfisnost
zakont a kriminalizace ve vSech oblastech socidlnéekonomického
a politického zivota vSak znamenala, Ze normdlni obcané, ktefi se
bud dopustili drobnych prestupki, nebo je smetly rizné politické
kampané, byli pokladani za zlocince. A navic, kromé 26 miliont
téch, kteri byli zastreleni, véznéni nebo poslani do vyhnanstvi, byly
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desitky miliont lidi na nucenych pracich v obtiznych a nebezpecnych
podminkach dlouhodobé véznény bez soudniho rozsudku nebo
propustény ze zaméstnani a vyhnany z domovi jako ptibuzni
»nepratel lidu“. Stalinsky diktatorsky rezim postihl néjakou formou
»tvrdych® nebo ,,slabych® represi a diskriminaci vcelku pfinejmens$im
60 miliont lidi.

K tomuto udaji musime pricist rovnéz obéti obdobi hladomoru,
ktery jen béhem let 1932-1933 pfipravil o zivot 5 az 7 milionti
lidi. Stalinské hladovéni bylo ve velké mife vysledkem politickych
rozhodnuti. Stalinskd vlada vyuzivala hlad ve své kampani k potlaceni
odporu sedlaki viéi kolektivizaci jako jeden z prosttedki ,,trestani®
venkova. Vsechny moznosti zmirnéni této situace — jako napriklad
nakup obili v zahranici — byly zavrzeny. Hladovéjicim vesnicim se
naopak zabavovaly i posledni zasoby potravin.

Z tohoto hriizného souhrnu mizeme ucinit zavér, ze béhem
stalinského obdobi trpéla néjakou formou tutlaku nebo diskriminace
vyznamna ¢ast sovétskych obcant.” Jisté nebudeme nijak prehanét,
fekneme-li, Ze jejich absolutni vétsina byla brutalné utlacovana
privilegovanou mensinou — pficemz ovSem mnozi z této mensiny byli
terorem rovnéz postizeni.

Rezim k dosazeni svych cild, véetné implementace masového
utlaku a odebirani obili hladovéjicimu venkovu, nepotteboval, aby
jeho aparat fungoval s piesnosti hodinového strojku. Neschopnost
dosahnout v tak obrovské zemi dokonalé centralizace se
kompenzovala §iroce zalozenymi kampanémi, které vétsinou probihaly
podle podobného schématu. Kampané se tak staly ahelnymi kameny
stalinské politické praxe. VSechny zacinaly uvedenim ciléi a stanovenim
konkrétnich tkolil, vesmés formulovanych centrem, obvykle viak
samotnym Stalinem. Po téchto krocich nasledovala mobilizace
aparatu, jehoz poslanim bylo realizovat stanovené tkoly za pouziti
mimofadnych metod a naprostého ignorovani jakychkoli pravnich
norem. Vysledkem bylo ¢asto to, ze kampan piisobila jako krize,
kulminujici v okamziku, kdy byl nutny tstup. Ten pak ziskal podobu
jakési antikampané. Toto kolisani mélo za nasledek zni¢eni ohromnych
hmotnych rezerv a bezpoctu lidskych zivott. Avsak v kontextu
stalinského systému byly tyto kampané¢ velmi efektivni metodou
mobilizace lidi k centralizaci zemé.
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Sam Stalin vSak k udrzeni diktatorské moci nepotteboval mit pod
kontrolou vSechny stranické a vladni organy. Stacilo drzet pevné
v rukou hlavni otéZe moci, z nichz nejdulezitéjsi byla tajna policie. On
totiz dfive nez ostatni sovétsti lidfi pochopil, ze statni bezpecnost by
mohla byt cennou zbrani v politickém boji uvnitf strany. A pravé to
byl klicovy dtivod jeho tspéchu. Jakmile ziskal vladu nad , trestnimi
strukturami® Sovétského svazu, uz nikdy je nepustil z ruky. Statni
bezpecnost dokonce vyuzival jako nastroj moci trvale, az do své smrti.

Stalin vénoval bezprostfednimu fizeni statni bezpecnosti spoustu
Casu, jak uvidime, a béhem urcitych obdobi — obzvlasté béhem
teroru v letech 1937-1938 - jeho vétSinu. Byl inicidtorem vSech
hlavnich represivnich kampani a rovnéz rozpracovaval jejich realizaci.
Bezprostfedné ridil umélé vytvareni dikazti pro mnoho politickych
procestl a v fad¢ pripadi napsal podrobné scénare, jak ma proces
probihat. Mimoradné rad ¢ital protokoly z vyslechti zatéenych,
které mu pravidelné zasilali, a svou pozornou a promyslenou cetbu
potvrzoval pozndmkami v téchto dokumentech. Neztidka psal
komentare a vydaval ptikazy k dal$imu véznéni nebo k pouziti
muceni v zdjmu ,,ziskani pravdy“. Osobné vydaval povoleni k smrti
zastfelenim mnoha lidi. Nékteré osobné znal, s jinymi se nikdy
nesetkal.

Kromé éetnych ,,béznych” funkci, které ¢ekisté pro Stalina
vykonavali, vytizovali také zvlastni, ,delikatni“ zalezitosti."

Dne 5. kvétna 1940 zvlastni skupina statni bezpec¢nosti na Stalintv
ptikaz zatkla manzelku ndméstka lidového komisaie obrany
marsala Grigorije Ivanovi¢e Kulika, Kiru Kulik-Simonicovou, kdyz
vychazela z domu.?® Tajné ji dopravili do vézeni, dlouho vyslychali
a poté v tichosti zastrelili. Kulikova zena pochazela z rodiny vysoce
postaveného carského tfednika. Také mnoho jejich pribuznych
nechal Stalin zastfelit a jen nékterym se podatilo uprchnout do
zahrani¢i. Pfed snatkem s Kulikem byla tato Zena jiz jednou provdana
a s byvalym manzelem, jehoz obvinili z ilegalnich valutovych
operaci, stravila uré¢itou dobu ve vyhnanstvi. Cekisté, ktefi o vech
kompromitujicich materidlech informovali Stalina, jeji pribéh
prizdobili fadou dalsich prestupki véetné kontaktd s cizinci. Stalin
Kulikovi nejdfive poradil, aby se rozvedl, a kdyz to marsal ignoroval,
vydal pfikaz Simonicovou v tichosti odstranit. Jakmile Kulik zjistil,
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ze jeho zena zmizela, telefonoval §éfovi statni bezpecnosti Lavrentiji
Pavlovici Berijovi, ktery popftel, Ze by se na tom podilel jeho odbor.
Kulik mu nevétil a zacal hledat pravdu. Tehdy ho povolali na tstfedni
vybor a béhem tfihodinového vyslechu mu nafidili, aby statni
bezpecénost ,nepomlouval®. Kromé toho mu sdélili, Ze jeho Zena byla
pravdépodobné $pionka, kterd uprchla, protoze ji hrozilo prozrazeni.?
Kulik se poté vzdal.

Pripady jako tento, v nichz Stalin z politickych divodi nepokladal
za vyhodné nechat lidi zatykat a obvinovat oteviené, nebyly nijak
vzacné. Rok pred zavrazdénim manzelky marsala Kulika, v ¢ervenci
1939, piisel o Zivot se svou zenou také sovétsky velvyslanec v Ciné.
Zvlast vybrani cekisté jim rozbili hlavu kladivem a poté inscenovali
autohavarii.?? Podobné byl poc¢atkem roku 1948 zavrazdén také
zidovsky obcansky aktivista a divadelni rezisér Solomon Michajlovi¢
Michoels, ktery ziskal popularitu v SSSR i na Zapadé.?® Cekisté
prejeli Michoelse nakladnim autem a prezentovali to jako nestastnou
nahodu. Existujici svédectvi véak dokazuji, Ze rovnéz k této vrazdé
doslo na Stalinav p¥imy piikaz.** Je to jen nékolik z Cetnych aktl
individualniho teroru, které Stalin spachal.? Takto cilené vrazdy se
provadély rovnéz v zamoii. Nejproslulejsi z nich je vrazda Trockého
v Mexiku roku 1940.

Archivy obsahuji spoustu dokumentt dokazujicich, ze Stalin bézné
vyuzival tajnou policii k provadéni svévolnych a brutalnich akci
zalozenych vyhradné na osobnich domnénkéch o viné. Vyvolavaji
jasny dojem, Ze Stalin osobné¢ organizoval akty teroru, které zdaleka
presahovaly jakykoli raciondlni smysl ,,afedni nutnosti“. Tato krvava
stranka jeho diktatury ho mimotradné pfitahovala. Pohrouzeni do svéta
nasili, provokaci a vrazd jen posiluje podezieni, ze mél patologické
sklony. Stvan strachem i jistotou, Ze je obklopen neptateli, se nebréanil
dokonce ani pouziti nasili nejvyssiho stupné. Tyto jeho osobnostni
rysy byly dilezitym faktorem brutalit, které sovétska vlada pachala od
dvacatych az do padesatych let.

Trebaze se Stalin vyrazné spoléhal na statni bezpec¢nost, nikdy na ni
nebyl zavisly. Tajnou policii povéfoval tou nejSpinavéjsi praci, o tomto
»meci revoluce® si v8ak nikdy nedélal iluze a své ¢ekisty spise drzel
na uzd¢ periodickymi otfesy a Cistkami v jejich fadach. V zachvatu
upiimnosti se o tom jednou svéril ministru statni bezpecnosti
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Ignatjevovi: ,Cekista ma pouze dvé moznosti — povyseni, nebo
vézeni.“? Této zasad¢ zustaval vérny. Od tficatych do padesatych let
prosly organizace ¢ekistt cetnymi vinami brutalnich represi. Novi
poprav¢i odstranovali staré, aby pozdéji také sami skoncili v mudirné.

O minulosti a pfipadech Stalinovy mimoradné krutosti historikové
diskutovali nékolik desetileti. VSe ale zacalo jiz v roce 1917 bolsevickou
revoluci, kterd Stalinovi dvere k moci otevrela dokoran.
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Historikové diskutuji o tom, do jaké miry byly nepokoje v Petrohradé
koncem tnora 1917 spontanni. Néktefi tvrdi, Ze demonstrace organizo-
vali profesionalni revolucionari, nikdo v$ak nedokaze dolozit, ze tomu
tak opravdu bylo. Revoluce propukla bez varovani jako disledek so-
cialni destabilizace zptsobené témér Ctyfletou valkou, nebot car ani
jeho poradci vaznost situace okamzité nepochopili. Lenin, ktery byl
v emigraci ve Svycarsku, se o revoluci dozvédél ze zépadniho tisku. Ke
Stalinovi v sibifském vyhnanstvi dospéla zprava také se zpozdénim,
kdyz mistni organy, které zfejmé doufaly, Ze revoluce opét pomine, za-
kazaly mistnim novindm zpravy z Petrohradu uvetejnovat.

Carova abdikace vyvolala masové nadseni. Jeho bratr, velkoknize
Michail, ktery byl MikuldSovym naslednikem, se rovnéz trinu ztekl,
¢imz monarchie formalné skoncila. Kratce poté, zacatkem bfezna 1917,
se v Acinsku, kde byl v té dob¢ Stalin ve vyhnanstvi, konalo shromazdé¢-
ni. Stalin se z jakéhosi diivodu nezucastnil, jeho blizky soudruh Lev
Borisovi¢ Kamenév tam vSak sehral hlavni roli. Toto shromazdéni ode-
slalo velkoknizeti Michailovi telegram s podékovanim za jeho rozhod-
nuti.! Kdyz se pak v roce 1925 ti dva ocitli v boji o moc na opac¢nych
strandch barikady, Stalin starému pfriteli toto vielé gesto vuci ¢lenovi
carské rodiny pripomnél a tentokrat je klasifikoval jako vaznou poli-
tickou chybu.? Je vSak nepravdépodobné, ze by tak uvazoval jiz v roce
1917. Onen telegram tenkrat vyjadfoval pfevladajici opojeni nadéjemi
a svobodou. Pravé v této naladé Stalin, Kamenév a dal$i osvobozeni
revolucionari ptijizdéli do Petrohradu.

Néjakou chvili trvalo, nez se Stalin a jeho soudruzi bol$evici zorien-
tovali v situaci, v niz mohli poprvé vystoupit z ilegality a hrat legitim-
ni roli v novém systému. Zjistili, Zze v hlavnim mésté panuje dvojvla-
di. Rusky parlament, zvany Statni duma, jmenoval prozatimni vladu
sestavenou pfedevsim z ¢lend liberalnich stran, které preferovaly vytvo-
feni parlamentni republiky zapadniho typu. Ve stejnou dobu vsak mé-
la znacny podil na skute¢né moci také petrohradska Rada délnickych
a vojenskych zastupctl, jejiz autorita vychazela z podpory rebelujicich
délnikd a — coz je nejdtlezitéjsi — vojakd petrohradské posadky. Tuto
radu vedli predstavitelé socialistickych stran: mensevicti socialni de-
mokraté a Socialisti¢ti revolucionafi (SR - esefi). Tyto dvé strany byly
v revolu¢nim tabote nejvlivnéj$imi silami, a tak ostatni strany, véetné
bolseviki, zatim vytlacily. Pravé esefi a mensevici urcovali kratkodobé
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i dlouhodobé revolu¢ni ukoly. Udalosti z inora chapali jako burzoazni
revoluci, ktera méla zahajit dlouhodobou etapu burzoaznédemokratic-
kého vyvoje. Vérili proto, ze v poc¢atecnim obdobi by méla mit moc libe-
ralné burzoazni strana a ze tikolem ustavujiciho shromazdéni je rozhod-
nout o tvafi nového Ruska. Zavedeni socialismu bylo vzdalenym cilem.
Cestu k svétovému socialismu mély podle jejich ndzoru urcovat jiné,
rozvinutéjsi kapitalistické staty, nikoli Rusko.

Rusti socialisté ovsem neméli v imyslu vzdat se moci, ktera jim spadla
do klina. Nebyli tupymi dogmatiky, neschopnymi odchylit se od doktri-
ny, nybrz realisty a pragmatiky, i kdyz jim do zna¢né miry chybéla poli-
ticka zkuSenost a rozhodnost. Nebezpeci hrozici zemi si velmi dobie
uvédomovali. Pfedev$im to byla obc¢anska valka a $ifeni krvavé rebelie,
které by mohly zptisobit nesmirné skody a pfivést Rusko na pokraj kata-
strofy a kolapsu, a to nikoli poprvé v jeho dé¢jinach. Nejvymluvnéjsimi
symboly tohoto nebezpeci se staly miliony valkou unavenych a zatrpk-
lych ozbrojenych muzh vracejicich se z fronty. V roce 1917 mohl politik
zastavat jediné odpovédné stanovisko — za kazdou cenu zabranit obcan-
ské valce. Pozadavek udrzet obcansky smir se jevil jako jedina cesta,
jak Ize zabranit masovym obétem a pfipravit cestu k lepsi budoucnosti.
Socialisté, ktefi stali v ¢ele rad neboli sovétt, pokladali za svou povin-
nost revolucni vystrelky potlacovat, spolupracovat s liberaly a proza-
timni vladou. Byla to spoluprace z pozice rozumné vyuzivané sily, pro
niz se stal obcansky smir nejvyssi hodnotou. Oficidlni formulace této
politiky kompromisu znéla: podporovat prozatimni vladu, dokud bude
prosazovat mySlenku revoluce.

Mnozi bolSevici, obvykle charakterizovani jako ,,umirnéni“ nebo ,,pra-
vi¢aci“, v podstaté tento ndzor sdileli.® Jednim z jejich vadct byl Ka-
menév. Jeho a Stalina spojovalo dlouholeté pratelstvi a stranicka spolu-
prace. V prosinci 1912 mu Stalin napsal: ,,Bud zdrav, priteli! Libam té
po eskymacku na nos. Hrom do toho. Bez tebe se $ilené nudim. Nudim
se, prisahdm na svého psa! Nemdm s kym, nemam s kym si od srdce
poklabosit, ert aby té vzal.“*

Na tom, zZe Stalin a Kamenév méli v pocatcich revoluce podobné
politické nazory, neni nic pfekvapivého. Zatimco Lenin a mnozi dalsi
vyznamni bol3evici ztstavali ve Svycarsku, Kamenév a Stalin hréli ve
vedeni strany v Rusku vyznamnou roli. Po ptijezdu do Petrohradu fi-
dili bolSevicky list Pravda, v némz propagovali umirnény program,



