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    ÚVODEM


    Problematika regionální literatury je značně komplikovaná a každý, kdo se jí před námi zabýval, přistupoval kní zrůzných, někdy dokonce protichůdných metodologických pozic a akcentoval odlišné interpretační strategie.


    Jak vyplyne zúvodních kapitol publikace, které se váží kprvnímu i druhému dílu knihy, věnování pozornosti problematice regionální literatury, která tvoří jednu zdůležitých složek regionálního vědomí obyvatel dané oblasti a souvisí ve větší či menší míře skulturními aspiracemi jeho obyvatel a tvůrců, kteří je reprezentují, přináší závažnější metodologické problémy. Jakmile si totiž vymezíme literární tvorbu topograficky, geograficky a lokálně, dostáváme se na půdu buď vlastivědy, nebo literárního místopisu či zeměpisu (kde je problematika lokální slovesnosti zkoumána ponejvíce, ne-li výhradně, sdůrazem na biograficko-bibliografická fakta a má spíše kulturně historický význam), případně literární sociologie. Pokud začínáme přistupovat kinterpretaci literárních děl, začíná nás zajímat estetická funkce literárního díla, spolu stím i jeho sociálně-psychologické aspekty, a regionální literatura ztrácí na významu vcelonárodních syntézách. (Provést syntézu určité regionální literatury je vždy problematické, vhodnější, a proto častější je spíše její analýza.)


    Pokud se vnaší knize věnujme interpretaci díla spisovatelů, kteří přesáhli region svým významem, pak jako autorům suverénním a odpovídajícím za svou tvorbu. Nepřihlíželi jsme příliš kautoritě umělců vjejich životním mikroprostoru, vlokálním společenství. Na druhou stranu jsme si plně uvědomovali, že bez určitého recepčního zázemí by se neuskutečnila čtenářská konkretizace jejich děl, ať už vužším regionálním nebo širším celonárodním kontextu (zkoumání těchto jevů je úkolem literární sociologie), a ztoho důvodu by patrně zůstala jen nerealizovanou potencialitou. Soustředili jsme se zčásti i na identifikaci regionálnosti vdíle vybraných spisovatelů, která je atributem literárního dění, brali jsme vúvahu hodnotovou komunikaci jejich literárních děl. Rovněž jsme se snažili sledovat přínos vymezeného území vcelospolečenských kulturních, a především literárních vztazích, neboť region je významným pramenem literární tvořivosti.


    Regionální výzkum nemusí být ústupem od celostních hledisek národní literatury, ani znároků na zkoumané hodnoty. Specifický územní a typologický výzkum nám umožnil věnovat se detailněji jak samotnému vývoji českého písemnictví vregionu Krnovska, tak komparativnímu pohledu na německou literaturu vzniklou vregionu. Nebylo možné si nepovšimnout ani místní inzitní, folklorní a populární literatury.


    Vkrnovském regionu působily významné osobnosti středověké literatury. Při hodnocení středověkého písemnictví bereme vúvahu, že hodnota literárních pramenů není závislá na nějakém kulturním centru, ale na hustotě informací, jak mj. uvádí medievalista Eduard Petrů (PETRŮ: 1997). Povšimneme si tvorby důležitých (ale i méně důležitých, obecnou situaci dokreslujících) autorů literatury německého jazyka vregionu. Ve druhém dílu knihy se rovněž zamyslíme nad ideovými postoji kproblematice soužití Čechů a Němců voblasti, naznačíme tematické vymezování tvorby českých spisovatelů kněmeckému písemnictví (a zároveň jej rámcově srovnáme sliterárním obrazem téže problematiky vjiných regionech ČR) a nakonec podáme obraz dynamického, i když ne vždy výsostně uměleckého vývoje české literatury na Krnovsku (spřesahem do celého okresu Bruntál od r. 1960, kdy došlo ke sloučení tří okresů menších – krnovského, bruntálského a rýmařovského, případně do oblasti Jeseníků jako tzv. přirozeného regionu, pokud to vyžadoval žánr).


    Publikace spadající metodologicky do sféry literární regionalistiky sice bývají často limitovány zacházením sprameny mnohdy druhé až třetí umělecké kvality a zabývají se ponejvíce krajem podmíněnými autory, představují však první stupeň literární syntézy. Vnašem případě půjde okomplementární sondu do problematiky pro potřebu syntéz slezského i celonárodního písemnictví. Zcela jednoznačně se ukazuje nezbytnost a důležitost této výzkumné činnosti, mají-li se vytvořit systematické práce zdějin Slezska, které doposud unás zrůzných příčin absentují především zdůvodu dlouhodobé neexistence institucionálního zázemí a pokud se vytvořilo, pak se vminulosti nezaměřovalo na oblast literární vědy vůbec (daleko lepší situace je vtomto směru vPolsku a Německu), nebo jen málo. Tím je dána neexistence monografických prácí zoblasti literatury českého Slezska (podobně je tomu vjiných oblastech – hudbě, architektuře atd.), po nichž se stále hlasitěji volá na odborných fórech a které jsou teprve připravovány, případně se objevily jen dílčí syntézy.


    Ve svých výrazných tvůrčích osobnostech představuje literatura vznikající na Krnovsku1 důležitou složku a součást literární tradice Slezska a severní Moravy. Jakýsi, sociologicky řečeno, „etalon“ kzhodnocení významu jejich tvorby představuje publikování děl těchto autorů vcelostátních a krajských nakladatelstvích vzahraničí, nebo jejich překlady a vydávání vcizině. Pokud byla některá díla uveřejňována vmístě bydliště nebo dokonce vlastním nákladem, usilovali jsme určit jejich imanentní literární hodnotu a poté vřadit autora do generačního a krajového nebo celostátního kontextu. Zároveň jsme považovali za důležité poukázat i na skutečnost vzniku literárních děl autorů odjinud (mnohdy ovšem pocházejících zregionu, ale působících trvale jinde, přesněji – vcentru), kteří si zregionu brali inspiraci, přičemž rozhodně nešlo oautory druhořadé, ale opřední autory české literatury vmeziválečném období a zejména od r. 1945.


    Naše snahy ovymezení vztahu centra a periferie se budou ubírat (ukážeme to na příkladu regionální literatury v50. letech 20. století) také směrem opačným: zjišťujeme, co znárodních hodnot a jakým způsobem ovlivnilo určitou část společnosti a její tvůrčí složku vregionu.


    Vrátíme-li se ktezi opřesahu regionálních tvůrců do širšího literárního a kulturního kontextu, sledujeme, že jejich tvorba nemá sregionalismem vsoučasnosti příliš mnoho společného. Česká literatura se zvláště v50. letech minulého století a posléze za éry tzv. normalizace musela vyrovnávat smnoha společenskými zlomy, které ovlivňovaly podmínky literárního vývoje, a zásahy, jež literární vývoj deformují, takže sama měla problémy suměleckým a společenským kontextem, do něhož vstupovala a který podmiňoval i procesy sémiotizace literárního díla. Regionální literatura se nezřídka těsně váže na společenský kontext a přírodní prostředí, důvěrně známé jen zasvěceným. Bylo proto třeba odlišit díla stzv. regionálním principem a regionálním aspektem tvorby (LIBA: 1988), do jisté míry určující i uměleckou hodnotu těchto děl a podmiňující recepční dispozice a horizonty očekávání vnímatelů.


    Vnaší knize jsme se pokusili ověřit tezi, že region není jenom zobrazovaná objektivní kategorie podmínek literatury nebo životní prostor autora, ale faktor formující i některé literární druhy a žánry, jež ve své poetice obsahují topografické zřetele. Speciální pozornost proto věnujeme pověsti, pohádce, pamětím, tzv. memoárově laděné poezii, literatuře faktu atd. Jako nezpochybnitelná se ukázala skutečnost, že geograficky přirozeně vymezený region podmiňuje a vytváří jisté literární prostředí (skonkrétní literární školou jsme se setkali, avšak vminulosti – latinská humanistická literární škola), přičemž Krnovsko má svým historickým vývojem, etnografickou charakteristikou i přírodními zvláštnostmi mnoho společného například spolskými regiony, které byly po válce znovu dosídleny a přesto nebo právě proto později výrazně ovlivnily podobu moderní polské literatury.


    Na příkladu poezie několika krnovských básníků a prozaiků se pokoušíme ukázat zvláštnost kognitivní kategorie „krajina dětství“ jako konkrétního toposu tvorby (zejména ve druhém díle naší práce). Uvažovali jsme otom, zda se genius loci Krnovska projevil vtvorbě regionálních autorů.


    Historie literatury Krnovska do r. 1945 byla spojena především sdějinami literatury německé, svýjimkou literatury středověké psané latinsky, česky nebo německy, a poměrně výrazně se lišila od vývoje včeské literatuře. Naopak se dlouhodobě řadila do kontextu literatury, pro niž se ujalo označení „sudetoněmecká“. Vzásadě můžeme konstatovat, že velkou část literatury německého jazyka ve Slezsku tvořila lyrika či lidová píseň, sběratelská folkloristická činnost, pohádky, pověsti, vlastivědná tvorba, najdeme však početnou románovou a povídkovou tvorbu nebo lidové drama. Česká a německá literatura vregionu tvořila vzásadě dva od sebe oddělené „sémiotické vesmíry“ (termín S. Richterové; RICHTEROVÁ: 1991). Jedinou oblastí, kde se prolínala německá a česká literatura na Krnovsku, jsou pověsťové a pohádkové žánry, tedy epická vrstva slovesného folkloru. Němečtí a čeští sběratelé a zpracovatelé pověstí a pohádek čerpali vesměs zpodobných zdrojů.


    Sledujeme několik významných spisovatelů pocházejících zKrnova žijících po r. 1945 vSRN (někteří před rokem 1989 vNDR), jenž se ve své beletristické tvorbě vrací ktématu života vSudetech i ktématu odsunu a zároveň se vjejich díle objevuje motiv odporu kválce. Téma ztráty vlasti je vprozaické a lyrické tvorbě traktováno zmorálního a historicko-filozofického hlediska. Kromě toho události od podepsání Mnichovské dohody až po odsun sudetských Němců našly svůj odraz nejen vpublicistice, ale i vdeníkových záznamech nebo memoárech jak českých, tak německých autorů.


    Rozbor těchto děl potvrzuje tezi, že tzv. mýtus kraje je jiný vtvorbě spisovatelů, kteří tuto zemi opustili, a má odlišnou funkci. Pro ty, kteří odešli, představuje oblast Krnovska navždy ztracený svět. Pro ty, kteří přišli po nich, je tento svět základem vlastní budoucnosti. Tento mýtus však nenacházíme jen vtvorbě starší a ani mladší generace spisovatelů či básníků tvořících na Krnovsku po r. 1945, ale zároveň vdílech autorů „odjinud“, kteří si brali náměty ze života obyvatel tohoto regionu.


    Krnovsko je krajem hornatým (svýjimkou osoblažského výběžku),2 řídce osídleným, do r. 1945 většinou sněmecky hovořícím obyvatelstvem. Česká menšina vtéto oblasti nebyla vmeziválečném období edičně aktivní, čeští spisovatelé sem jen zajížděli, trvale zde nežili. Vobdobí mezi dvěma světovými válkami sporadicky (ve srovnání se Šumavou nebo Podkrkonoším) do regionu umisťovali děj svých próz soudobí autoři odjinud. Naopak po 2. světové válce sledujeme početnější výskyt děl, která si náměty brala zKrnovska. Podrobně se věnujeme rovněž interetnickým vztahům včeské literatuře inspirovaných sociálním životem na Krnovsku. Kvantitativně významná je rovněž česká poválečná próza spřírodní tematikou.


    Po 2. světové válce zde vzniklá česká literatura se nám jeví jako převážně umělecky méně hodnotná, přijmeme-li kriteria kladená na celonárodní literaturu. Jenom nemnozí autoři daný region překročili (a tím pádem jsou zastoupeni vcelonárodních literárních syntézách po r. 1945 a ve slovnících), ostatní představitelé regionální literatury jsou začleňováni do literatury kraje, tj. českého Slezska a severní Moravy.


    Potvrdila se i teze nezanedbatelné role, jakou vrozvoji regionální (a vlastivědné) literatury sehrávají vtržním prostředí od r. 1990 privátní a vlastivědná vydavatelství a nakladatelství, která mnohdy záslužně suplují činnost institucí, jako jsou muzea a vědecké ústavy, jež se zrůzných důvodů nemohou podobnou činností zabývat. Kromě toho vydavatelství sehrávají, zvláště mají-li promyšlený ediční program, nezanedbatelnou popularizační a osvětovou úlohu, pokud ctí zásadu, že i na periferii lze vytvářet specifické hodnoty.


    


    * * *


    


    Potřeba uspořádání písemnictví Krnovska vliterárněhistorické perspektivě musí vést od znalosti literatury středověké (ať už psané latinsky, česky nebo německy), přes literaturu „sudetoněmeckou“ vdané oblasti, až po literaturu českou zejména od r. 1945, a to zdůvodů znovuosídlení regionu. Vproudu české literatury odlišujeme momenty, kdy se odpoutala od specifických potřeb čtenářů vregionu a spolu se změnou do té doby dominujících funkcí (lokálně) poznávací, didaktické a propagandistické ve prospěch funkce estetické či umělecké se dostávala na úroveň literatury vrámci severní Moravy a Slezska, případně byla kriticky reflektována i na úrovni celonárodní.


    Při výzkumu literatury na Krnovsku, jenž nutně předcházel vzniku této publikace (byl součástí disertační doktorské práce jejího autora3), jsme se snažili vyhnout několika krajnostem vjejím hodnocení: 1. Přisuzovat význam i méně zdařilým textům zkulturněhistorických, sociálních i ekonomických příčin a hledat vnich výraznou uměleckou hodnotu. 2. Chápat ji jedině jako jednoduchý model opožděné literatury, málo originální (druhotně odvozené podle vzorů) nebo zcela grafomanské. Bylo by také chybou, kdybychom příliš zdůrazňovali šlechetné intence spisovatelů, kteří svou tvorbou sloužili kulturním potřebám regionu, byť by to bylo vdosídleném pohraničí prvořadým úkolem.


    Problémy shodnocením umělecké úrovně literárních děl by mohly vést kfragmentarizující perspektivě. Pokud bychom uznali tvůrčí činnost spisovatelů vregionu za aktivity více společenské než imanentně literární, předem bychom přijali při hodnocení geografické kriterium, namísto kriteria estetického.


    Opisnost, dominance biografistiky, sklon ke zdůrazňování faktů zhlediska celku spíše podružných, ale ze zřetele lokálního kuriózních či zaznamenání hodných detailů by vedly krozdrobení výsledků analýzy a měly by za následek, že výzkumy literatury na Krnovsku zůstanou solidně zdokumentovány pouze na faktografické úrovni (pomocí odkazů). Této situaci jsme se snažili vyhnout. (Detaily jsou samozřejmě důležité, ale teprve tehdy, když oživují paměť okontextech, spojitostech a závislostech.) Registrované a popisované kulturní zvláštnosti regionu jsme usilovali přeložit na modelové konstrukce, aby mohla být zkoumána podstata kultury a literatury vregionu. (Nejde nám oto vytvořit příběh, vyprávění oliteratuře na Krnovsku, neboť se ukazuje, že téměř neexistuje objektivně postižitelný vnitřní vývoj regionální literatury, když není obecně zcela zřejmé, co určuje vývojový trend literatury vregionu.) Hlavní příčinou tohoto stavu, který ohrožuje akceptaci výsledků každé takto zaměřené práce zoblasti regionalistiky, je zpravidla nedostatek textů. Stav obecné neznalosti zdejší literatury, jak jsme na to několikrát poukazovali (MARTINEK: 1995, 2000, 2002, 2003), lze napravit publikováním výsledků literárněhistorického výzkumu, hledáním možností kvydávání hodnotných děl regionálních autorů, a to i zpozůstalosti, publikováním memoárové literatury, cestopisů se vztahem kregionu, zpracováním antologií apod.


    Naší publikací zároveň usilujeme odílčí syntézu kulturního a literárního vývoje na Krnovsku, která by byla metodologicky současná a korektní, osvobozená od všech extrémů (snimiž jsme se mohli setkat vminulosti, ale i dnes) a také od umělého stavění do protikladu toho, co je univerzální tomu, co je regionální. Dílčí proto, že se literární historie nemůže opřít omonografické historické práce, jak jsme již uvedli.4 Zároveň jsme přihlíželi kproměně na současném knižním trhu po r. 1990 a hledali možnost, jak vhodným způsobem regionální literaturu Krnovska přiblížit čtenářům. Výsledek našeho snažení jistě posoudí čtenářská obec. Popisované jevy vliteratuře a kultuře Krnovska bude později nutné uvést do kontextu kulturního systému Evropy. Takto pozitivně chápaný regionalismus je zároveň důležitým činitelem společenských procesů, neboť se pokouší ozrušení konfliktu mezi centrem a periferií. Hlas regionu se má stát součástí obecného hlasu kultur.


    Česká kulturní struktura do r. 1945 na Krnovsku absentovala, proto jsme považovali za nutné věnovat zvýšenou pozornost jejímu poválečnému utváření. Usilovali jsme oprůzkum různých projevů regionálních aktivit i projevů kulturního regionalismu sintencí dosažení fundamentálních struktur zdejší literatury a kultury, aby mohla vzniknout strukturálně-typologická historie literatury regionu. Nespokojili jsme se přitom sjejí empiricko-chronologickou montáží. Dnes totiž nevystačíme slineárním a kumulativním charakterem odborného poznání reálií Krnovska pomocí pozitivistických a neopozitivistických výzkumných metod. Nelze psát osvětě rozděleném na různé domény – oosvětové a vlastivědné činnosti a událostech vregionu, různých dokladech regionálního povědomí, očasopisech, vydavatelstvích, knihovnictví, literatuře a jejích autorech, odivadelních tradicích, folkloru apod. Takto by vznikl pouze uzavřený statický obraz kulturní reality. Aby bylo možné vytvořit její dynamický model, musí být kdispozici dostačující počet monografických prací, které by se staly základem celkového představení kultury a literatury regionu, ale těch se nám dosud nedostává. Plnější poznání společenských jevů a kulturních transmisí může totiž zajistit jejich analýza jako struktur kontextualizovaných významů. Přijetí univerzální badatelské perspektivy může dát šanci vzniku uceleného pohledu na kulturu Krnovska a kjejímu „čtení“ jako textu kultury vůbec.


    


    * * *


    


    Vnaší knize jsme se vneposlední řadě snažili prosadit jistou metodologickou kulturu a zachovat pevné metodologické jádro práce. Poznatky získané empiricky kvantitativně pojatým výzkumem vterénu jsme vždy podrobovali hodnotové kritice a teprve poté jsme je uplatnili vkonečné syntéze výzkumu. Přísně jsme dodržovali pravidlo ad fontes. Takto jsme usilovali dosáhnout potřebné objektivity, validity a reliability postupů a výsledků.


    Je příznačné, že nepředkládáme hotové koncepty a jednoznačná řešení. Nepochybně je to dáno i tím, že pojem „regionu“ se stále řadí ktzv. „fuzzy“ pojmům5 (VÍTEK 1996:1), a tak to pravděpodobně zůstane zrůzných důvodů (zejména užíváním termínu vrůzných vědních oborech) i nadále. Region vliteratuře není tématem umělecky inertním, ale zpracovaným literárními a uměleckými prostředky a často také spomocí nejrůznějších idiomů. (LIBA 1988: 130)


    Téma e–knihy ve dvou dílech Dějiny literatury Krnovska bylo zvoleno se širším společenským záměrem autora být užitečný jako literární historik a kritik příhraničnímu regionu Krnovska, který byl po r. 1945 téměř celý znovu osídlen (vrátili se také Češi, kteří zde žili před 2. světovou válkou) a zabydlen obyvatelstvem zrůzných oblastí Moravy, Čech a Slovenska. Tito osídlenci přitom přicházeli do podhorské krajiny, která byla dlouhodobě osídlena a kultivována zpřevážné části národnostně, kulturně a jazykově odlišným etnikem, a to etnikem neslovanským. Od druhé světové války po odsunu Němců několik generací osadníků vynaložilo velké úsilí opřizpůsobení se složitým a náročným podmínkám kraje, ale zároveň i krajiny (svíce či méně dobrým hospodářským výsledkem a ekologickým dopadem). Díky tomuto úsilí se potomci přistěhovalců zde mohou cítit doma. Charakter obhospodařované krajiny a předválečná lokální architektura6 vedou vnímavého obyvatele kzamyšlení nad svým místem vní, ke stále znepokojující otázce „kdo jsme, odkud jdeme a kam směřujeme“ a kzamyšlení nad vlastními „kořeny“. Od úvah antropologického typu je pak už jen krůček kpozitivně formulovanému regionalismu jako teorii, jejíž podstatou je důraz na krajové východisko lidského myšlení.7


    Usilovali jsme předložit materiálově co nejsolidněji zpracovanou a interpretačně spolehlivou publikaci stím, že regionální literatura bude stále vznikat vpřirozených regionech, budou-li pro to podmínky. Literaturu vregionech lze podle P. Zajace chápat jako pulzující literární organizmy a ty je nutné vždy nejprve odhalit ad hoc a teprve poté se pokusit ojejich analýzu. (ZAJAC 1988: 117)
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