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UvoD

Dne 7. zar{ 1824 obdrzel FrantiSek Antonin Gerstner privilegium k ,vyzdvi-
zeni Zelezné silnice” mezi Ceskymi Bud&jovicemi a Lincem. V 1été nasle-
dujictho roku byla zahdjena stavba této drahy. Témito kroky byla zahajena
dvousetletd historie Zeleznice na Gzemi ¢eskych zemi. Inspirace k budovani
zeleznic prichédzely z Velké Britdnie. V pocatcich se masové prebiraly ang-
lické zkusenosti i technické vybaveni. Jednalo se o specifickou podobu trans-
feru inovaci. Na kontinentu zaklddané Zelezni¢ni spole¢nosti zpravidla po
svém ustaveni vysilaly své zaméstnance na studijni cestu do Anglie, aby se
s provozem Zzeleznice a jeho specifiky dostate¢né sezndmili a uplatnili tato
zjisténi v dopravni praxi.

Néstup Zeleznice, a zvlasté té parostrojni, zdsadnim zpisobem ovlivnil
predstavu dalky a vpravdé zkratil vzdalenost. Zeleznice nabidla na svou
dobu rychlou, pohodlnou a zvlasté cenové dostupnou dopravu pro Siroké
vrstvy spole¢nosti. Svou dostupnosti zvySovala mobilitu obyvatelstva. To
sice evropskym statim v prvnf poloviné 19. stoleti prili§ neimponovalo, ale
v procesu postupné demokratizace druhé poloviny 19. stoleti sehravalo dile-
zitou tlohu. Lze souhlasit s Ralfem Rothem ohledné mnohovrstevného vlivu
zelezni¢ni sité na hospodarsky, socidlni a kulturnf vyvoj. Roth konstatoval, Ze
,sit zménila kulturni souradnice geografického prostoru” a spojeni prosto-
ri a zkrdceni ¢asu v osobni i ndkladni dopravé znamenaly nejen nové Sance
a moznosti pro hospodérskou, politickou a kulturni vyménu mezi regiony
a mésty, ale také umoznily vzrist pramyslovych regiond.!

Zeleznice byla vyuzivana pii stéhovani do mést, pti dojizdéni za praci
aza studiem, pfi ndvstévach pribuznych a zndmych, stejné jako jen za icelem
vyletu. Prispivala k vytvareni novych center a k ipadku diivéjsich, kterd se
ocitla mimo Zelezni¢nf{ sit, pfipadné mimo hlavni Zelezni¢ni trasy. Budova-
ni Zelezni¢ni sité upeviiovalo spravni organizaci a ptisobilo statotvorné. Od
roku 1848 Zeleznice doprovazi i dulezité statopravni akty. Vlakem odjizdé-
lo 19. bfezna 1848 Ceské poselstvo k cisati s petici s politickymi pozadavky.

1 Ralf Roth: Das Jahrhundert der Eisenbahn. Die Herrschaft iiber Raum und Zeit 1800-1914, Ostfildern
2005, S. 131.
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Poselstvo jelo po pozehnéni a slavnostnich proslovech ve vyzdobeném nadra-
z{ slavnostné vyzdobenym zvla$tnim vlakem i lokomotivou do Vidné.>

Postupné se profilovaly funkce Zeleznice. A¢koli by se mohlo zdat, Ze jeji
jedinou funkcf je preprava z mista na misto, realita byla a je podstatné kosa-
téjsi. Nastup Zeleznice odstartoval zmény na pracovnim trhu. Vznikala nova
povolani spojend s jejim budovdnim a provozem. Soucasné nékterd zacala
ustupovat, pozvolna zanikaly i dostavniky. Zeleznice jako mnohovrstevny
organismus vyzadovala jasnd pravidla a diraz na jejich dodrzovani. V Siro-
kém spektru hospodatskych prednosti Zeleznice neni mozné opomenout ani
stabiliza¢nf funkci. Kapacita prepravy méla potencial zabranit lokdlnimu
nedostatku a drahoté.

Zeleznice mohla rychle presunout armadu ¢ policii. Zménila strate-
gii vedeni vélek v podobé presunu vojska i jeho nédsledného zasobovani.
Obecné miZeme uvést, Ze zdsadnim zpisobem ovlivnila Zivot obyvatelstva
v 19. i 20. stoleti. Teprve v prabéhu 20. stoleti zacala byt jeji vysostna tloha
vykonného a rychlého dopravniho prostfedku ohroZovana dal$imi konku-
renty na dopravnim trhu (automobilem, letadlem). Ani jeden z t&chto novych
dopravnich prostredk ji vSak nedokaze v plném rozsahu nahradit.

Zeleznice dlouhodobé pritahuje zajem o svou historii a vzhledem k roz-
sahu publikace nelze ani zminit vS§echny domaci a zahrani¢nf prace s tou-
to tematikou. Jiz na konci 19. stoleti - pri prilezitosti 50. vyro¢i panovani
cisafe Frantiska Josefa I. - zacaly byt vydavany stéle inspirujici Geschichte
der Eisenbahnen Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, které svym pojetim
arozsahem stale nejsou prekondny. O poznani skromné;jsi je prace historika
Ceskoslovenskych Zeleznic Miloslava Stépana. Déjinami zelezni¢ni dopravy
se intenzivné zabyval predni ¢esky historik dopravy Josef Hons.* Ve stejném
obdobi vydal prehlednou syntézu ¢eskoslovenskych déjin Zelezni¢ni dopravy
historik techniky Tomas Kucera.> Nové moznosti historického baddani a pub-
likovan{ védeckych praci po roce 1989 otevtely dalsi prostor pro baddani nad
déjinami Zeleznic profesiondlnich historikl a téz dlouhé fady autord z kru-
hu amatérskych historikl. Na za¢atku 9o. let 20. stoleti vyslo nékolik praci
¢eskych a slovenskych autord, kteti na sledované problematice pracovali uz
v 80. letech. Historik Milan Hlavacka vydal monografii ze starsich déjin do-
pravy v ¢eskych zemich v obdobi primyslové revoluce.® Pro obdobi po roce
1945 je tfeba zminit Tomase Nigrina.” K vyvoji Zeleznic na Gzemi Slovenska

Vladimir Ringes: Nase drdhy v revoluci 1848 a ve vdlce 1866, Praha 1934, s. 19.

Miloslav Stépan: Prehledné déjiny ceskoslovenskjich Zeleznic 1824-1948, Praha 1958.

Josef Hons: Dejiny dopravy na tizemi CSSR, Bratislava 1975.

Tomas$ Kuera: Ceskoslovenské Zeleznice, Praha 1989.

Milan Hlavacka: Déjiny dopravy v Ceskych zemich v obdobi pritmyslové revoluce, Praha 1990.

Toma$ Nigrin: Od nepostradatelnosti ke stagnaci? Zelezni¢ni odvétvi v Ceskoslovensku v 70. a 80. le-
tech 20. stoleti, Praha 2020.

N oV AW



UvoD 1

vySly dvé monografie z pera tamnich historik.® Na postiZzeni fenoménu
mistnich drah se ve své préaci zaméril Stanislav Pavli¢ek. Charakteristic-
kym znakem vétSiny praci k déjindm Zeleznic je zaméreni na vystavbu trati
v kontextu hospodérského rozvoje Ceskych zemi. Ze strany amatérskych his-
torikd je pozornost vénovana prevazné vystavbé jednotlivych trati, pripadné
technické strance trati. Z per odbornikl vysly v neddvné dobé monografie
o Kosicko-bohuminské draze a Jihoseveronémecké draze.” Jen sporadicky
vychazeji préace, které sleduji Zeleznici z jiného Ghlu pohledu.” Zajimavy je
také mnohasvazkovy projekt vénovany ¢eskym nadrazim.”

Zkoumani vyznamu Zeleznice a Zelezni¢n{ dopravy z riznych Ghla pohle-
du je oblibenym tématem a vychézi k nému cela rfada publikaci i ¢asopisec-
kych studii. Stru¢né upozornéme alespon na nékteré z nich. Inspiraci prinasi
i zahrani¢n{ historiografie. K problematice cestovani ve vozovych tridach
zejména v Némecku mame k dispozici préci jiz zminéného Ralfa Rotha Das
Jahrhundert der Eisenbahn. Die Herrschaft iiber Raum und Zeit 1800-1914.2 Tento
autor se vénuje problematice Zeleznice dlouhodobé. Velk4d mésta v Evropé se
stala centry komunikaéni sité.” Nejnovéji se objevila monografie o Ivovském
nadrazf a zelezni¢nim uzlu.*® V kolektivni monografii Railway Modernization.
An Historical Perspective (19th and 20th Centuries) (Lisboa 2009) byly disku-
tovany pripady modernizace na Zeleznici jako technické fenomény (ndstup
elektrického proudu jako nového zdroje energie) a organiza¢né pramyslo-
vé modernizace (védecké ¥izeni); po druhé svétové vélce ukonéeni parniho
provozu a pokles vyznamu Zeleznice.” Pozornost byla upfena také na vyvoj

8 Miroslav Sabol: Dejiny dopravy na Slovensku 1938-1948 (1950) (jej hranice a limity), Bratislava 2015;
Miroslav Sabol - Ludovit Hallon: Slovenské drdhy 1918-1948, Praha 2024.

9 Stanislav Pavli¢ek: Nase lokdlky. Mistni drdhy v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002. V roce
2025 vy$la kniha ve druhém vydani.

10  Napt, Peter Simko: Kosicko-bohuminska Zeleznica. Velkd kniha o ocelovej tepne severného Slovenska,
[Zilina] [2022]; Alena Borovcova: Priimyslové dédictvi. Jihoseveronémeckd spojovact drdha (Pardu-
bicko-libereckd drdha), Ostrava 2023.

11 Mojmir Krejéitik: Zelezniéni méda. D&jiny Zelezni¢niho stejnokroje v Ceskjich zemich a na Slovensku,
Praha 2003.

12 Mojmir Krej¢irik: Ceskd nddra?i. Architektura a stavebni vyvoj, I-V/1, Praha 2003-2022.

13 R. Roth: Das Jahrhundert der Eisenbahn, s. 131-142.

14 Kproblematice vztahu mésta a Zeleznice, resp. nddrazi, jeho promén v némeckém prostredi srv.
R. Roth, Das Jahrhundert der Eisenbahn, s. 154-161. Dale k tomu: Ralf Roth - Karl Schligel (ed.):
Neue Wege in ein neues Europa. Geschichte und Verkehr im 20. Jahrhundert, Frankfurt - New York
2009; Ralf Roth - Marie-Noélle Pollino (ed.): The City and the Railway in Europe, Burlington 2003.

15  Ralf Roth: Die Entwicklung der Kommunikationsnetze und ihre Beziehung zur Europdischen
Stddtelandschaft, in: Stddte im europdischen Raum. Verkehr, Kommunikation und Urbanitdt im
19. und 20. Jahrhundert, ed. Ralf Roth, Stuttgart 2009, s. 57.

16 Nadja Weck: Eisenbahn und Stadtentwicklung in Zentraleuropa am Beispiel der Stadt Lemberg (Lwéw,
Lviv), Wiesbaden 2020.

17 Magda Pinheiro (ed.): Railway Modernization. An Historical Perspective (19th and 20th Centuries),
Lisboa 2009, s. 123-148.
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konstrukce a usporddani osobnich Zelezni¢nich vozl.® Ostatné vlaky stejné
jako pozdéji automobily fascinovaly svou rychlosti. Zdjem zahrani¢nich ba-
datelti se zaméfuje i na luxusnf a dvorské vlaky.”

Monografie byla zpracovana na zékladé systematického archivniho vy-
zkumu® provedeného v Ndrodnim archivu v Praze, Archivu Ministerstva
zahrani¢nich véci (IV. sekce), Moravském zemském archivu v Brné (zvl4sté
Reditelstvi statnich drah Brno), Zemském archivu v Opaveé, Statnim oblast-
nim archivu v Praze, Statnim oblastnim archivu v Hradci Kralové, statnich
okresnich archivech v Benesové, Ceské Lipé a Déc¢iné, Spolkovém archivu
v Berliné, Rakouském statnim archivu ve Vidni, Slovenském narodnim ar-
chivu v Bratislavé a déle v knihovnich fondech Narodni knihovny v Praze,
Rakouské narodni knihovny ve Vidni, Stitni knihovny v Berlinég, Slovenské
narodni knihovny v Martiné.

V dosavadnim vyzkumu déjin Zeleznic ziistavala kazdodennost cestuji-
ciho na Ceské/Ceskoslovenské Zeleznici spiSe stranou badatelského zajmu.
Zd4nlivé moderni koncept kazdodennosti (Alltagsgeschichte) nds provazi
uz vice nez sto let, byt se tak vZdy nenazyval. Za tu dobu se ménil predmét
i metody zkoumdni. Piivodné reakce na odklon od ,velkych“ déjin v némecké
a francouzské historiografii* si vydobyla své misto na ,historickém” slunci.
V kaZdodennosti Zije , kazdy, bez ohledu na misto ve spole¢nosti, které zauji-
m4“.>* Cestujicimi na Zeleznici byli nejen tvtrci velkych déjin, ale v naprosté
vét§iné pripad bézni lidé dojizdéjici za praci, vzdélanim, vydavajici se na
vylety ¢i za pribuznymi. Kazdodennost tvori kromé ,obycejnych® dennich
aktivit také cestovani. Cestujici se pohybovali na nddrazich ve vlacich, kde
¢erpali sluzby nejen dopravni. Pravidelné se vydavali na cesty do zaméstnani,
za pribuznymi ¢i na vylet. Vyjdéme z charakteristiky déjin kazdodennosti
Mileny Lenderové, které

popisuji a analyzuji déjiny ,,zdola“ a ,,zevnitr“. Je to kultura pojimand ve svém ur¢itém
socidlnégeografickém ¢asovém rameci jako vzorek lidského jednédni a chovani i jako od-
povéd dané spole¢nosti na podminky jejiho Zivotniho prostredi, kterd predstavuje jeji
vlastni Zivotni styl. (...) Proto d&jiny ka¥dodennosti zkoumaji vedle svéta véci a zpliso-
bu jejich vyuZiti také d&jiny postojil zaujimanych k pfedmétiim, jeviim, k technologiim
i technikdm téla“.s

18 Tamtéz, s. 149-163.

19 Martyin Pring: Luxory Railway Travel. A History and Business History, Yorkshire - Philadelphia
2019; Gerhard J. Rekel: Monsieur Orient-Express. Wie es Georges Nagelmackers gelang, Welten zu ver-
binden, Wien 2022; Dieter Winkler: Die k. (u.) k. Hofziige und ihre Geschichte, Wien 1997.

20 Podrobny prehled archivnich fondd je uveden v seznamu prament.

21 Podrobnéji srv. Milena Lenderova: Kulturni déjiny? Kulturni déjiny!, in: Theatrum historiae 2
(2007), 18-21.

22 TamtéZ, s. 20.

23 Tamtéz.
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Podle této charakteristiky patfi do kaZdodennosti nejen cestovani jako
samotny jev, jako projev existence jedince ¢i skupiny, ale i jeho zptsob, délka,
cilové destinace apod. Nemalou inspiraci se pro autory stala dnes jiz klasic-
k4 kniha kulturniho historika Wolfganga Schivelbusche,* ktera pfinesla ve
druhé poloviné 70. let 20. stoleti novy pristup k déjindm Zeleznic z pohledu
vlivu Zeleznice na Zivoty lidi v moderni dobé. Problematika vztahu kultury
a Zeleznice, nddrazi a kultury oslovuje i v soucasnosti predevsim zahrani¢ni
badatele.? Svou hodnotu si zachovava i populdrné ladéna publikace Jaroslava
Pacovského.?® Pé¢i videniského Rakouského statniho archivu byla v roce 2012
vydana obsahld dvousvazkova prace reflektujici 175 let Zeleznice v Rakousku.
Svym zédbérem se jednd o velmi ambiciézni projekt pfinasejici nejednu inspi-
raci. Nezlistava pouze v minulosti, ale snazi se jednotliva témata propojovat
se svou soucasnosti.”

Expresivni formy kazdodennosti 1ze v §irokém smyslu oznacit jako tech-
niky, rutiny, procedury, praxe, tkony, habity, zvyky, obyceje, ritualy, styly,
situace, stereotypy, etiketu apod. Pozornost miiZzeme zamérit také na pra-
videlnosti a nepravidelnosti v socidlni komunikaci: objevi se tak pred ndmi
dobové banality, ale také ¢asova i nadc¢asova topoi ze vSech moznych oblasti.
Tak 1ze vyzkumem konkretizovat, jak lidé cestovali, jaké méli motivy, jak
cestu travili, jak Zeleznice o své zdkazniky pecovala a co jim nabizela. Ces-
tovani vzdy souvisi se zkouSenim novych véci, ¢asto ovliviiuje, az vnucuje
novy zivotni styl.

Z metodologického a uzsiho metodického hlediska se k této oblasti studia
nabizi mimo jiné teorie francouzského sociologa Pierra Bourdieu.? Podle jeho
nazoru je nutno vychézet z ur¢itého jednoticiho principu, pro néjz razi pojem
habitus, ktery vytvari identifikovatelny Zivotni styl a v némz se sjednocuje
volba statkd i praktickych ¢innosti. Pravé habitus predstavuje systém gene-
rujici jedndni a miiZe tak poskytnout vychodisko pro zkoumani specifického
socidlniho pole, v naSem pripadé konkrétnich typt cestujicich. Na vdhu pfi
takovém badani padaji mnohé dil¢f limity, dané v uvedenych souvislostech
predevsim lokalné, na druhou stranu se tim zaroven vyjevuji jisté zaliby, od-
kryva se prevazujici dobovy ¢i skupinovy vkus apod.

24 Wolfgang Schivelbusch: Geschichte der Eisenbahnreise. Zur Industrialisierung von Raum und Zeit im
19. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1989.

25 Alexa Geisthével - Habbo Knoch (ed.): Orte der Moderne. Erfahrungswelten des 19. und 20. Jahrhun-
derts, Frankfurt (M) - New York 2005; Alfred B. Gottwaldt: Kulturgeschichte der deutschen Reichs-
bahn, Stuttgart 2020; Robin Kellermann: Im Zwischenraum der beschleunigten Moderne. Eine Bau-
und Kulturgeschichte des Wartens auf Eisenbahnen 1830-1935, Bielefeld 2021; Carol L. V. Meeks: The
Railroad Station: An Architectural History, New Haven 1956.

26 Jaroslav Pacovsky: Lidé, viaky, koleje, Praha 1982.

27  Gerhard Artl - Gerhard H. Giirtlich - Hubert Zenz (ed.): 175 Jahre Eisenbahn in Osterreich. Vergan-
genheit, Gegenwart, Zukunft, I-1I, Wien 2012.

28 Pierre Bourdieu: Teorie jedndni, Praha 1998.
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Pavodni predstava autort uchopit kazdodenni Zivot na ¢eské Zeleznici
z pohledu cestujiciho v celé §ifi ukazovala mnohovrstevnatost tohoto feno-
ménu. Cestujici nejprve prisel na nadrazi, kde si musel koupit jizdenku, p¥i-
padné odbavit sv4 zavazadla, poté ¢ekal na vlak v ¢ekarné ¢i nddrazni restau-
raci, béhem ¢ekani musel sledovat informace o odjezdech vlaku. Po ptijezdu
vlaku se presunul na néstupisté a nastoupil do vozu vybrané t¥idy. Musel si
zvolit, zda pojede v kutdckém, ¢i nekurdckém voze. B€hem jizdy se setkdval
se spolucestujicimi, persondlem Zeleznice, navstévoval toaletu, jidelni viz.
Pri cesté si mohl ¢ist, sledovat krajinu, resit pracovni zalezitosti i si povidat se
spolucestujicimi. Pri dlouhé cesté vyuzival sluzby spaciho vozu. Setkéval se
s rizikem zpozdéni a ztraty pripoje, riznych kontrol atd. Na prestupnim n4-
drazi potfeboval rychlou a jasnou informaci, odkud odjiZdi pfipoj. V pripadé
delsiho ¢ekani opét mohl travit ¢as v ¢ekarné ¢i nddraZni restauraci, even-
tualné vyuzit i dalgich sluZeb, které byly na nddraZich nabizeny (napt. holi¢,
knihkupec, sménérnik). Po p#fjezdu do cile cesty se cestujicimu opét nabizela
moznost vyuzivat dalsich sluZeb, nebot naptiklad pri delsi cesté si musel vy-
zvednout zavazadla a zajistit si odvoz z nddrazi. Opomenout nebylo mozné
ani specifika rtznych skupin cestujicich. Jinak vypadala cesta délnika do
zaméstnani a jinak turisty smétujictho na pobyt do l4zni. Zeleznici také vy-
uzivali samotni zaméstnanci drahy a vojaci. Smutnou kategorii predstavovali
»nedobrovolni cestujici®, at jiz se jednalo o Gték pred nacismem, nasazeni na
nucené prace v ,rajchu”, transport do koncentra¢nich tabora apod.

Monografie je vystavéna nikoli na chronologickém pristupu, ale problé-
mové, vyvoj viak neni opomenut. Celkem jedenéct oblasti (kapitol) pred-
stavuje kazdodennost na Zeleznici. Prvni oblast pfedtavuje nadrazi jako
zéklad, ktery umozni cestujicimu realizovat cestu. Dalsi oblast je vénovana
cestam dobovych elit (panovnici, prezidenti, statnici). Nasledujici kapitoly
predstavuji bézného cestujiciho a cestujiciho - turistu. Stranou zajmu ne-
zUstaly ani cesty zaméstnanct drahy a jejich rodinnych prislusnikt. Autori
neopomenuli cesty po Zeleznici za praci a vzdélanim. Nasledujici kapitoly
jsou vénovany prepravé vojaki a vojska a nedobrovolnym cestam jako utéku
pred nacismem, transportiim na nucené prace a do koncentra¢nich tabor1,
odsunu apod. Kapitola vénovand vlakiim se zamérila na struény vyvoj v kon-
strukei osobnich Zelezni¢nich vozii a ve 20. stoletf na motorové a elektrické
vozy. Dal$i kapitola monografie se zaméruje na kulturu cestovani. Zavérecna
kapitola se zabyva dusledky zavedeni Zelezni¢ni dopravy, véetné pozitiv i ne-
gativ pro spole¢nost.

V takovéto situaci, kdy se autori snazili obhlédnout jednim tahem obtiZné
postizitelny socidlné-historicky terén, pracovali s predstavou kaleidoskopu,
aby z jednotlivych tlomki informaci sestavili mozaiku posuzovani (dobové
reflexe) setkdvani cestujictho se Zeleznici. P#i velmi $irokém vyzkumném
poli si autori nevystacili jen s konceptem kazdodennosti, ale vyuzili §irokou
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plejadu pristupl ke zkoumani problematiky cestovani na Zeleznici z histo-
rického pohledu. Na fadé mist tak bylo mozné zkoumanou problematiku
pouze nastinit ¢i poukazat na to, Ze zde existuje dals$i téma vyzkumu, které
vSak jiz nemohlo byt déle sledovano. To koreluje i s vytéenym dlouhym ¢aso-
vym ramcem dvou staleti. Autofi véri, Ze ¢tenéare prili§ nezklame, Ze néktera
témata jsou ob$irnéji pojedndna v urc¢itém ¢asovém obdobi a v jiném pouze
nastinéna, ze nékteré dil¢i ¢asti jsou rozebrany hloubéji a jiné jen nastinény
(napf. odsun némeckého obyvatelstva). Sou¢asné bylo snahou autorti ukazat
vyvoj v uplynulych dvou staletich pfi védomi, Ze tento pristup neni jediny
mozny. Vychézi to i z limitd Siroké a roztfisténé pramenné zakladny a jeji
dostupnosti. V neposledni fadé byl limitem i pldnovany rozsah knihy. V této
souvislosti autori dékuji za vstiicnost nakladatelstvi Karolinum, které se za-
chovalo velkoryse, i kdyZz byl ptivodné ujednany rozsah rukopisu vyraznéji
prekrocen. Autori si uvédomuji, Ze touto monografii se uvedené téma nevy-
Cerpava, soucasné vSak véri, Ze svym zpracovanim a koncepci je predloZend
monografie prinosna.

Na tomto misté by autori jesté velmi radi podékovali obéma recenzentiim,
kterf jim poskytli fadu velmi cennych podnétd, jez prispély k zprehlednéni
a Ctivosti predlozené knihy.



Cestujici, aby mohl realizovat svoji cestu, musel nutné prijit na nadrazi
a zakoupit si jizdenku. N4ddrazi samo o sobé predstavuje rozmanity a zZivy
komplex, na ktery je mo#né nahliZet z riiznych thlé. NddraZni (staniéni)
budovy lze studovat z hlediska architektury, dopravy, vybaveni, frekvence
cestujicich a zbozi, ale také z hlediska vyznamu pro mésto, jako meésto-
tvorny prvek, i opaénym smérem. Podivejme se na nékteré z téchto thla po-
hledu.

Zcela ned4vno vysla monografie o Lvové (Lemberg) jako vyznamné Ze-
lezni¢ni kiiZovatce v habsburské Hali¢i.>> MZeme jen spekulovat, pro¢ si
autorka vybrala pravé toto mésto. Lvovské nddrazi bylo idajné povazovano
za misto lesku a naddhery, za misto moderny.3° Publikace se vénuje prosto-
rovym aspektim vyvoje mésta jako dopravni ktiZovatky, vnitfnimu vyvoji
samotného mésta a nadraz{ jako dileZité instituci ve vefejném zivots. Rada
autorcinych vyjadreni samoziejmé plati i pro ostatni zemska hlavni mésta
monarchie, pfi vytvareni Zelezni¢nf dopravni sité se braly v ivahu i obchod-
ni sméry a politicky vyznam Lvova jako zemského hlavniho mésta rakouské
Halice. V roce 1900 byl Lvov spojen s vyznamnymi stfedisky v rdmci monar-
chie i s teritoridlné vychodoevropskymi stredisky.

Specificky pohled na néddrazi nabidl francouzsky sociadlni antropolog
Marc Auge. Chapani prostoru propojil se specifickymi entitami mist a tak-
zvanych ne-mist. Podle Marca Augého predstavuji ona ne-mista mimo jiné
letecké a Zelezni¢ni traté, dalnice a ddlni¢ni odpocivadla, letisté s odletovymi
a priletovymi halami, velkd nadraZi a Zelezni¢ni stanice, komunikaén{ uzly
(estakddy, viadukty a tunely), erpaci stanice a velké hotelové sit&. Ne-mis-
ta jsou prichozi prostory, ndhodné ,obydlené” jen kratkou dobu. V tomto
prostoru jsou si lidé zcela cizi, anonymni a osamoceni. Budiz s jistym zne-
pokojenim konstatovano, Ze se tu do zna¢né miry odehrava stile vétsi ¢ast
kazdodenniho Zivota.>

29 N. Weck: Eisenbahn und Stadtentwicklung in Zentraleuropa.

30 Tamtéz, s.3-4.

31 Tamtéz, s. 127.

32 Marc Augé: Non-Places. Introduction to an Anthropology of Supermodernity, London - New York
1995.
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Zeleznice zménila mésto, jeho infrastrukturu (doprava, komunikace),
coz neplati jen pro Lvov. Ralf Roth a Marie-Noélle Pollinové poukézali v tivo-
du prace The City and the Railway in Europe® na skute¢nost, Ze ztistal nepo-
v§imnut vliv Zeleznice na vyvoj mésta. JZelezniéni traté, Zelezniéni zatizeni
astanice jsou prvky, které maji silny vliv na strukturu a rozvoj mésta a jejichz
premisténi nebo prestavba jsou velmi ndkladné.“** Nadrazi se stavala pres-
tiznimi objekty (Prestigeobjekte), kde se cestujici mél citit dobte. Tomu na-
pomadhala i fada poskytovanych sluZzeb. NadraZzi také slouZila jako orienta¢ni
objekty a jako objekty dobre strezené, tedy bezpecéné. Pres existenci ti{ ka-
tegorii (t¥{d) prostor pro cestujici doch4zi na nadraZi k setkévani cestujicich
rozdilnych socidlnich vrstev, majetkovych pomért, jazyka a pivodu. Nadrazi
na okraji mésta tvorilo sou¢asné hranici mezi méstem a jeho okolim.*

Nédrazi zprostredkovavala spojeni se svétem. ,Nadrazi se brzy stalo té-
mér nezavislou jednotkou, kterd zabirala méstské pozemky s nebyvalou ve-
hementnosti. Nartstal pocet nastupist, koleji, nezbytna byla doprovodn4 za-
fizeni. A mésta se plochdm Zeleznice uctivé vyhybala.”*® Sou¢asné se naddrazi
stalo méstotvornym prvkem. U nadraz{ vznikaly naddraznf ¢tvrti, které vsak
zéhy ziskaly nelichotivou povést jako pristavni ¢tvrti” Nicméné toto tvrze-
ni neplati plogné. Casto ulice spojujici nddrazi s centrem mésta, zpravidla
nazvand Nadrazni® pattivala k lepsim adresdm. Py3nila se novou, moderni
vystavbou, stejné jako celé okoli nadrazi. Ulice méla ¢ilou frekvenci, byla tak
vhodnym mistem pro obchody ¢i sluzby, které byly stale na o¢ich. V okoli
nadrazi se koncentrovalo i pramyslové centrum mésta napojené vleckami.
Zelezni¢ni stanice tvorily samostatné budovy anebo skupina objektt v kra-
jinném z4zemi{ mésta nebo vesnice. Pri vétsi vzdéalenosti nddrazi od centra
vyznam nové cesty akcentovala vysazend nadraZni alej, dnes mnohdy jedina
pripominka zrusené Zeleznice (napt. Hora Svatého Sebestidna). Stani¢ni bu-
dova poskytovala vedle vlastniho zaméstnani také byty pro Zeleznicare, za-
humenek. Pro vétsi Zelezni¢ni uzly se staly charakteristickymi velké obytné
zelezni¢arské kolonie vznikajici v blizkosti stanic. Vytvarely nova predmésti

33 R.Roth - M.-N. Pollino: The City and the Railway in Europe.

34 ,Schienenstringe, Bahnanlagen und Bahnhéfe sind Elemente, welche Struktur und Entwicklug
einer Stadt stark beeinflussten und deren Verlegung oder Neuerrichtung sehr aufwendig sind.“
N. Weck: Eisenbahn und Stadtentwicklung in Zentraleuropa, s. 217.

35 Tamtéz, s. 305.

36 Radomira Sedldkova: Nadra#i jako hranice rozvoje mésta, in: Zelezni¢ni dédictvi - od velké
minulosti k budouci vyuZitelnosti, ed. Tomas §enberger - Lenka Popelov4, Praha 2018, s. 93.

37  Alfred Gottwaldt: Der Bahnhof, in: Orte der Moderne, ed. A. Geisthovel - H. Knoch, s. 25.

38 Vsoucdasné dobé je nazev ulice NadraZni v ¢eskych zemich tfeti nejéast&jsi (za nazvy Zahradni
a Kratka). Celkové je evidovdno 520 Nédraznich ulic. Pokud zapoéteme i ulice K nidraZi
(177 ulic), U N4adraz{, Nad Nadra%im, K NddraZ{ apod. doséhne jejich pocet &isla 697. Pavel
Cerny - Petr Klauda: Nej¢ast&j$i jména na mapAach, Statistika a my (online), 2. 8. 2024.
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askytaly vyhodu lehké dosazitelnosti Zelezni¢nich zaméstnanct v mimorad-
nych situacich.»®

Ulrike Zitzlspergerova se ve své praci Topografien des Transits* zabyvala
fenoménem nadrazi z hlediska topografie, vyznamu i literdrniho ztvarné-
ni. Nadrazi pojima jako symbol modernity,+ souc¢asné jako soucast kulturni
krajiny,* jako vizitku mésta,® ale také jako prestizni stavbu a vychozi bod.*

Obdobné lze nadrazi povaZovat podle Alferda Polgara za ,branu ke svobo-
d&“ (Pforte zur Freiheit) vyjadfenou na prelomu 19. a 20. stoleti ve vystavnich
nadraZnich budovéach.” Vzhled nadraZi byl smérem do mésta (do ulice) mo-
numentalni az katedralni. Podle Wolfganga Schivelbusche miiZeme nadrazi
povaZovat za ,naptl fabriku, napil palac” (halb Fabrik, halb Palast).* Jindy
Polgar prirovnava nadrazi k stavidlu ¢i zdymadlu mezi méstem a Zelezni-
ci - vychézi z Gvahy, Ze si nddrazi podmarnuje lidi. Lidé prich4zeji na nadra-
z{ z riznych divoda: aby tam pracovali, cestovali, nékoho vyzvedli, aby se
najedli, napili, prosli, okusili anonymitu, Zebrali ¢i hledali pobliZe nocleh,
dokonce drogy ¢i sex za penize.#” Ostatné nadraZi se proménilo postupné
v obchodni dtim, prodejni halu, ndkupni stfedisko.*

Zcela opomfjené téma provazané s nddrazim jako mistem - ¢ekani a jeho
promény po strance prostorové, modernizaéni, i¢elové a technicko-provoz-
ni - sledoval Robin Kellermann.® Cekéni chape jako integrélni jev Zivotniho
prostredi, tedy Zivota. Rozdil mezi individuéln{ a vefejnou dopravou spo¢iva
v tom, Ze vetejnd doprava je ndro¢néjsi, nebot pred jizdou je nutné vynalozit
vétsi ,regulacni a informacni asili“>° Objekt nddrazi podle Kellermanna tvori
nékolik ¢asti: prijimaci budova, néstupisté, kryta kolejisté s to¢nami a na-
draznf hotely. Nadrazi méla podle Kellermanna tfi zény - pfednddrazni pro-
stor (umoZilujici dostat se na nddraZi), pfijimaci budovu (spojovaci ¢lanek
mezi méstskym prostorem a vlakem) a krytd nastupisté.

Nédrazi predstavovalo okno do délek, misto louceni i setkdvani. To vytvo-
tilo specificka pravidla spole¢ensky prijatelného chovéani. Na rozdil od jinych

39 Jaké Csikvari: A kozlekedési eszkozok torénete, I, Budapest 1882, s. 205-207; Karol Kanto3: Zelezni¢-
né budovy, in: Jiff Kuba¢ek: Dejiny Zeleznic na tizemi Slovenska, Bratislava 2007, s. 66-67.

40 Ulrike Zitzlsperger: Topografien des Transits. Die Fiktionalisierung von Bahnhdéfen, Hotels und Café
sim zwanzigsten Jahrhundert, Bern 2013.

41 Tamtéz,s.3.

42 Tamtéz, s. 19.

43 Tamtéz, s. 239.

44 Tamtéz, s. 237.

45 Alfred Gottwaldt: Der Bahnhof, in: Orte der Moderne, ed. A. Geisthével - H. Knoch, s. 15.

46 Tamtéz,s. 21.

47 Tamtéz, s. 22.

48 Tamtéz, s. 23.

49 R.Kellermann: Im Zwischenraum.

50 Tamtéz, s. 153.

51 TamtéZ, s. 200-201.
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verejnych mist bylo akceptovano verejné objetii polibeni. Vedle lidi skute¢né
odjizdéjicich se nddrazi stdvalo také mistem dostavenicek part, které se sice
na prvni pohled louéily pred cestou, ale ve skute¢nosti nikam necestovaly.
Takové chovani bylo na tomto misté akceptovatelné a nevzbuzovalo verejné
pohorseni.®

Stejné jako v pripadé prvnich Zelezni¢nich vozt i pro nadrazi plati, Ze
se inspirovala ve svém predchtdci - postovni dopravé. Koné i dostavniky
pottebovaly zdzemi a ochranu pred okolim, cestujici prostor na nastoupeni
a vystoupeni. Stdje pro koné nahradily remizy, oves uhli. Vzdélenost pte-
prahacich stanic a nddraz{ si byla v pocatcich Zeleznice velmi blizka a byla
ovlivnéna technickymi pozadavky prvnich lokomotiv.

Prvni stanice v monarchii vznikaly podle anglického vzoru. Verejnost
v rakouské monarchii seznamovali se Zeleznici a nddrazimi Ing. Karl Ghega
a Ing. Paul Stopsl v ¢asopise Allgemeine Bauzeitung (Wien).>* Novy doprav-
ni prostfedek prinesl nové naroky na cestovani, a to stani¢ni budovy jako
takové, s jizdenkovymi pokladnami, ¢ekdrnami pro cestujici, dopravnimi
kancelafemi, byty drazniho persondlu, skladistnimi budovami s rampami
na nakladku a vykladku atd. ZkuSenosti z konésprezného provozu se daly
uplatnit jen omezené vzhledem k poctu cestujicich i mno#stvi zbo%i. Redi-
telstvi Severn{ drahy cisare Ferdinanda vyslalo odborniky do Velké Britanie.
Vysledkem byly v roce 1838 publikované zasady pro Gcelné zarizené nadrazi
v Allgemeine Bauzeitung.

1. Pridobfe zafizeném depu pro cestujici a zbozi musi byt disledné oddéleni odjizdé-
jici cestujici od prijizdéjicich a zbozi.

2. Pro pobyt cestujicich az do odjezdu vlaku musi byt zfizeny vlastni prostory, pri¢emz
pro ,,pohodlnost” kontroly cestujicich raznych t¥id, tj. majitele cenové raznych jiz-
denek, maji byt opét od sebe oddéleny.

3. Cestujici nesméji pfi prichodu ani odchodu za Zaddnych podminek kfiZovat drahu,
po které je k dispozici vjezd na shromazdisté a vyjezdy z né;j.

4. Pro tézké baliky i pro tézka zavazadla cestujicich museji byt vlastni ptijezdy do
prostor na manipulaci a pfeklad, ktery s nim probih4, také pokud je to moZné, p¥i-
ma4 vazba odesilanych transport zbozi po Zeleznici. Pokud je spojen s depotem ¢i
stani¢nim mistem skladisté, tak musi existovat pohodlné spojeni mezi timto a na
Zeleznici prijizdéjicimi ndkladnimi vozy.

52 Jitka Lnéni¢kova: Ceské zemé v dobé predbreznové 1972-1848, Praha 1999, s. 269.

53 Mihély Kubinszky: Bahnhdife Europas. Ihre Geschichte, Kunst und Technik, Stuttgart 1969, s. 24.

54 Ernst Reitler: Bahnhofsanlagen, in: Geschichte der Eisenbahnen der Osterr.-ungr. Monarchie, 1I,
Wien - Teschen - Leipzig, 1898, s. 331.

55 Uber Depots und Sammelplitze fiir Waaren und Reisende (Stazionsplitze) bei Eisenbahnen, All-
gemeine Bauzeitung 3, €. 19 (1838), s. 163.
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5. Musi byt postardno o remizy k umisténi osobnich ¢i ndkladnich vozl, a musi vozy,
v pripadé drobné opravy, napt. mazani pouzder kol aj., je nutné, aby mohly byt bez
problémi pfepraveny ze strany dréhy.

6. Pro vyznamnéjsi opravy by mély byt nedaleko pottebné dilny vhodné jako kovérna,
truhlarna aj.

7. Pro prijizdéjici lokomotivy do stanice musi byt postarano o pohodlnou vazbu mezi
mistem odstaveni a Zeleznici, také je potfeba povaZovat, Ze v tomto pfipadé musi
byt zfizeny uhelné sklady a vodni rezervoary v blizkosti, aby mél paroviz k dispozi-
civodu a uhli, také mus{ se nachazet v pohotovosti k idrzbé strojii podobnych stroja
se vSemi potfebnym vybavenymi dilnami. Jen poté, kdyz vsechny tyto podminky
radné dodrzovany, se muze realizovat cirkulace cestujicich a zboZzi bez prekazek
a poruch.s®

Tyto zdsady nemtzeme ani dnes, tedy témér po dvou stoletich, oznacit za
prekonané, byt samozrejme s jistymi nutnymi posuny.

Zpocatku se stanice budovaly jako univerzalni se zarizenim pro vSechny
tikony Zelezni¢ni dopravy, pozdéji specializované pro ur¢ité tikoly (zbrojeni
lokomotiv, ndkladové nddraZi). S rozvojem mést stoupala nutnost vystavby
samostatnych ndkladovych nddrazi a koncentrace opravirenské ¢innosti.
S vyuzitim vodni cesty bylo nutné ztizovat i prekladisté. V ¢eskych zemich
nejvyznamnéjsi byla na Labi (Usti nad Labem, Loubi u Dé¢ina aj.).s”

Historik architektury Carol Meeks rozliSuje v mezindrodnim mérit-
ku ve vystavbé nadrazi fizi pionyrskou a prizkumnou (1830-184s), fazi
standardizace (50. léta 19. stoleti), fazi kultivace (1860-1890) a fazi mega-
lomanie (1890-1914).® Kellermann tuto taxonomii zpfesiiuje a modifikuje
na fazi pionyrskou a prizkumnou (1830-1845), standardizaci (1845-1870),
rozkvét (1870-1900) a fizi marginalizace a moderni orientace podle telu
(1900-1935)

Z hlediska slohového se v nddrazni architektute setkdme s rozli¢nymi
stanicemi: od empiru, klasicismu a novoroménského slohu (lizény, verti-
kalni pasy, vlysy apod.) pfes secesi, konstruktivismus a ¢eskoslovensky styl
k typu socialistického realismu (sorele) vé¢etné normalizaénich stani¢nich
projektd. Nicméné rozliSenf architektonickych slohti v pripadé nadraznich
budov nemusi byt tak striktni, nebot s nékterymi prvky se setkdme drive, nez
se prosadily, nebo se naopak vyuZzivaly i pozdéji, bez ohledu na prevladajici
sloh. V pribéhu dvou stoleti se ménil nejen architektonicky sloh, stavebn{
materialy a rozméry nadraZi, ale i jeho vybaveni a funkce.

56 Tamtéz.

57  Frantigek Jilek (ed.): Studie o technice v éeskjich zemich 1800-1918, 111, Praha 1985, s. 289.
58  Carroll L. V. Meeks: The Railroad Station. An Architectural History, New Haven 1956.

59 R.Kellermann: Im Zwischenraum, s. 193.
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