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    ÚVOD


    Jiří Růžička


    Vítám vás vokamžiku rozhodnutí otevřít tuto knihu. Představují se vní výrazné osobnosti naší psychoterapie, které nepochybně vybočují zjejího hlavního proudu, apřitom dělají svou odbornou práci příkladně, publikují, učí navysokých školách ajsou inspirativní. Zařadili jsme také vpsychoterapeutických kruzích známé filosofy, žáky prof.PhDr.Peškové aprof.PhDr.Patočky, kteří povzoru svých učitelů izvlastního rozhodnutí spsychoterapeuty pořadu let spolupracují. Tím se nejen můžeme chlubit, ale především to nám – psychoterapeutům – otevírá naprosto nové ho­rizonty, které by před námi bez jejich účasti ani nevyvstaly. Předložené texty nasebe nenavazují, ale každý znich zaujímá pozici samostatného celku naplněného často novými azajímavými informacemi.


    Autoři byli vázáni stanoveným tématem psychoterapeutického rozhovoru, rozsah kapitol byl pouze doporučen. Členění astruktura kapitol byly ponechány narozhodnutí autorů. Čtenář má mít možnost vlastního výběru apřístupu kdané problematice. 


    Věřím, že si kniha najde své čtenáře aposkytne vítaný pramen poučení iinspiraci kpřemýšlení.


    Je mi milou povinností poděkovat řadě lidí. Děkuji autorům zajejich texty, zanámahu, kterou vynaložili, azanezbytnou spolupráci. Já sám jsem zavázán kolegovi Mišovi Slaninkovi, který mi nabídl editaci, byť měl všechny předpoklady ji udělat sám. Velmi oceňuji Tvoji velkorysost, Mišo! Moje poděkování také patří MUDr.Olze Dostálové, CSc., která se ujala první fáze redakce. Její pracovitost, bdělost aduševní svěžest navzdory jejímu věku zasluhují uznání iobdiv. Rovněž chci poděkovat MUDr.Stanislavu Juhaňákovi zavěrnost, se kterou nám dává kdispozici svoje nakladatelství Triton. Je to přístup, který je naprosto neocenitelný avzácný. Díky!
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 Empatie adaseinsanalytický rozhovor. Vrozumívání


    Jiří Růžička


    Úvod


    Přiměřený způsob rozhovoru, jenž umožňuje velmi dobře porozumět snovým ibdělým skutečnostem, bdělým isnovým situacím avýznamům jednání vnich, stejně tak jako psychopatologickým skutečnostem, především pak skutečnostem běžného bdělého světa aživota vněm, jsme nazvali vrozumívání. Daseinsanalýze dosud chyběla základní, ryze fenomenologická metoda. Kde se hovoří, tam je vždy také vztah!1 Vmetodě je obsažena vztahovost, protože rozhovor bez vztahů nemůže ani začít. Vrozumívání2 inspirované empatickým přístupem naosobu zaměřené psychoterapie3 (Rogers, 2014; Rogers, 2015)4 aself-analýzou H. Kohuta (1971) vychází zfenomenologického způsobu rozkrývání smyslu bezprostřední, autenticky osobní zkušenosti světa. Vrozumívání však není empatie.


    Vtomto textu se budeme zabývat metodou vypracovanou ataké rozvíjenou především vevýkladu snů. Vrozumívání považujeme zazákladní daseinsanalytickou metodu rozhovoru, protože vychází zfenomenologického rozumění autentickému, bezprostřednímu bytí-ve-světě, pobytu. Metoda byla vesvé základní podobě vytvořena vpráci se sny azáhy nato využívána aověřována vodborné péči odruhé naPražské vysoké škole psychosociálních studií anaPsychoterapeutické apsychosomatické klinice Eset. Předkládám ji vtéto formě použití, protože je tak nejvíce ilustrativní. Zdůvodu omezení rozsahu kapitoly proto ostatní možnosti vrozumívání ponechávám pro jinou publikační příležitost. Vtextu je představeno několik ukázek vevýkladu snů, vaktivní imaginaci aindividuální psychoterapii.


    Historický exkurz


    Vrozumívání čerpá zpsychoterapeutických zkušeností několika směrů aškol. Jmenovitě znaosobu zaměřené psychoterapie ajejí empatie, dále pak zpsychoanalytické praxe H. Kohuta, který empatii používá vjiném významu iodlišným způsobem než C. Rogers. Dalšími prameny jsou humanistické směry existencialisticky zaměřené psychoterapie. Ještě než se pustíme dorozboru empatie podrobněji, je potřebné připomenout některá její historická předznamenání. Empatie pochází zfilosofie umění (T. Lipps). Doevropské psychologie byla zavedena německými filosofy aestetiky Theodorem Lippsem, Johannem Volkeitem aFriedrichem Groosem jako ­Einfühlungsvermögen, moci se v-cítit. Pojem byl Rudolfem H. Lotzem aR. Vischerem zkrácen naEinfühlung, v-cítění. Edward V. Titchener pak uvedl anglický ekvivalent vpodobě Empathy, přepsaný dočeštiny jako „empatie“ (cit. dle Hartla aHartlové, 2010; Tardy, 1971). Vestetice (filosofii umění) oceňovaný umělecký jemnocit, empatie, se dostala dopsychologie tak, že estetické (v)cítění, umění prožít citové zabarvení děl, uměleckou produkci, bylo filosofy a psychology přeneseno dolidských vztahů. Empatie pak časem dostala především psychologický význam. Psychologie si termín pak zejména prostřednictvím psychoterapie přisvojila arozšířila svá pojednání olidských vlastnostech ovelmi důležitý pojem. Hojně užívaný termín má dnes řadu významů, které začínají prostým soucitem, jenž může mít vrůzné míře prvky „ztotožnění“5 apokračujesložitějšími vymezeními. Ta zahrnují citově angažovaný pečující zájem, jiná se zabývají vnějším avnitřním světem pacienta, klienta iterapeuta ahledají vzájemné vztahy, podobnosti, rozdíly amožnosti jejich zjišťování. Pravidelně se hovoří ov-cítění, čímž se míní emoční sladění aktérů terapie, často doprovázené citovou představivostí (Vymětal, 2007). Vymětal se domnívá, že předpokladem empatie je soucit, což však neplatí obecně.6 Důležitou podmínkou empatie je podle Rogerse rozeznání psychického stavu druhého člověka odstavu vlastního. Dále empatie není pouze v-cítěním apercepcí psychického stavu, ale také rozpoznáním motivace druhého.


    Podle některých patří keznakům empatie umění jemně rozlišovat různé nuance hlasových výrazů adalších neverbálních projevů (viz Nakonečný, 2000), jiní zase kladou důraz naspojení emočních akognitivních složek, což posouvá citovost empatie blíže kekognici. Toto sblížení je pak důležité uschopnosti nazvané emoční inteligence. Podle Golemana, který tento pojem konzistentně vymezil, je emoční inteligence schopnost zacházet svlastními emocemi avdůsledku toho isemocemi druhých lidí, atudíž ivstupovat úspěšně dosociálních vztahů avjejich rámci také spolupracovat se svým sociálním okolím (Goleman, 1998; Nakonečný, 2000). Rozumění icítění stavu druhého má složku situační, kterou uvádí např. Hartl aHartlová (2010), ale iTardy (1971), zatímco převážná většina psychologických teorií se zabývá „vnitřními stavy avnitřním prostředím“ člověka, obdařeného „empatickou schopností“, čímž implicitně rozlišují mezi „objektivní“ a„subjektivní“, „vnější“ a„vnitřní“ realitou.


    Filosoficko metodologické připomenutí. Poměr mezi poznáváním asub­jektivitou se nám nabízí jako metodologické východisko poznání. Podle Descartese je jistota poznání zajištěna nemožností vyloučit ze subjektu myšlení. To se stává důkazem bytí subjektu, duch atělo jsou včlověku nejtěsněji svázány apromíšeny. Jak taková směs vypadá, jaké má vlastnosti ajak se duše atělo, těleso aduch ovlivňují, ovšem zůstává uCartesia avpřírodovědném paradigmatu nepřekonatelným problémem trvajícím dosud. Věci prostorové jsou ze své povahy měřitelné, neboť mají reálný, objektivní rozměr. Tyto skutečnosti jsou ovšem vně ducha, který naopak měřením uchopitelný není, protože postrádá měřitelnost danou nějakým rozměrem. Objektový (věcový) přístup kesvětu umožňuje počitatelnost, atak ipredikci chování aprojevů. Matematika pak umožňuje jednotný přístup kbádání vmateriálním světě. Veškeré vědecké poznání je proto objektivizováno asubjekt, jakožto objektivně nepočitatelná skutečnost anespolehlivě predikovatelná entita, se postupně vykazuje mimo ně jako skutečnost nevědecká.7 Kritériem pravdy je vestálých podmínkách matematizovaná opakovatelnost jevů. Tímto předpisem byla vztaženost badatele kobjektu zúžena naobjektivitu (viz Husserl, 1996). Všechny vytrvalé, leč slepě opakované pokusy ododatečné překonání této roztržky se ukazují jako marné, protože jsou postaveny nametodě, která tuto roztržku způsobila akterá ji také neustále udržuje. Pokusy vysvětlit vzájemné vztahy mezi duší atělem kauzálně, pak dodatečně přiřadit dosociální skutečnosti, historie, kultury avyžadovat, spíše jen doufat, že mezi nimi najdeme další příčinné vztahy, jen dokazuje, že si jejich autoři stále ne­uvědomují, kde leží jádro problému.


    Edmund Husserl pochopil, že překonání racionalistické pozitivis­tické tradice, která vytváří jednostranný azredukovaný obraz světa anašeho života vněm, lze dosáhnout pouze radikální změnou postoje (viz E. Husserl,radikální epoché). Teprve ten umožňuje kritické zhodnocení ipatřičnou reflexi vlastních myšlenkových aktivit ajejich důsledků pro duchovní ispolečenský pohyb, ale také pro obnovu porozumění sobě itomu, co bylo odkryto anazváno „přirozený svět“.


    Postavením iexistováním lidské bytosti vesvětě se zabývá Heidegger. Povzoru Husserla opakuje, že vesvětě naší bezprostřední neindoktrinované zkušenosti8 se věci ukazují tím, čím jsou. Tím dosah ani význam platnosti světské zkušenosti nekončí, neboť – jak ukazuje Heidegger – pouze vtomto neodcizeném světě můžeme být domovsky. Zkušenost bytí vesvětě je naší bezprostředně osobní, sdílenou asdělitelnou zkušeností atento svět je naším společným světem. Dosud chladný aodcizený prostor přírodních věd se fenomenologií proměňuje aopět se stává naším světem astejně tak vyvlastněné věci přirozeného světa opět patří knám amy knim. Vztahy vpřirozeném světě avautenticky živě zakoušené skutečnosti tomuto všemu vracejí smysl. Svět iskutečnosti vněm jsou naším světem, péče oněj apobývání vněm nás vedou kesmysluplnému životu. Člověk iostatní tvorové zde nejsou vymezeni abstrakcemi akonstruováni mechanicko deterministicky, ale jejich povaha, motivace ijejich vztahy mají košatý aindividuální významový, přirozený charakter. Reflexe této nové situace inaší situovanosti vněm opět odkrývá přirozený řád světa adává člověku autentický životní ­smysl. Porozumění tomuto staronovému horizontu, váha bezprostřední zkušenosti analéhavý význam naší existence nanás kladou znovu objevené nároky. Časový rozměr lidského bytí vesvětě opět vkontextu přirozeného světa nabývá podobu dějin aodkrývá smysl naší přímé účasti vnich. Čas ijednání včase se uskutečňují ajsou srozumitelné včasové skladbě života lidí vespolečenstvích napozadí ivprůniku kultury.


    Ještě ivminulém století jsme měli kalendáře, které ukazovaly, že každý den je vztažen kpatronům, má svoji modlitbu, děje se vročním období ivprostoru společných oslav, výročí audálostí. Společenský život není orientován pouze nabezprostředně blízký svět, ale inabližší avzdálenější společenské vztahy audálosti vkontextu státu, soustátí, kontinentu. Kalendáře obsahují jména světců patřící určitému dni, kdy jsou také – spolu sejmenovcem – oslavováni. Můžeme vedle sebe vidět kalendářní údaje, data amísta jarmarků, zprávy zdomova, kulturní informace, lidová pořekadla, písničky avzpomínky nazemřelé. Vše to je prolnuto místopisem poutí, obrázky zMatičky Prahy atextem společných modliteb inovinkami a„zaručenými zprávami“ zAmeriky. Všechno to se vposledním úběžníku vztahuje knárodu, otčině, císaři pánu akBohu. Poklidný, takřka idylický obrázek světa však je vprůběhu jednoho století zničen, rozerván nakusy apohaněn válkami, znichž dvě jsou skutečně světové. Jak se pak dobrat jistot, věrohodných aspolehlivých koncepcí bytí apodstatného postižení lidské existence ajejího smyslu?


    V„Obratu“ podle všeho Heidegger poznal, že spolehnutí naintrospektivní analýzu vlastní zkušenosti není dostačující pro porozumění avyjádření toho, co se ukazuje jako základní filosofická otázka bytí. Rovněž tak pochopil ztohoto poznatku plynoucí důsledek, že naintrospekci nelze zcela spoléhat hned vněkolika ohledech. Není dostatečně spolehlivá, protože vykazuje příliš mnoho „subjektivních“ výkyvů aproměn, což posouvá amění samotné významy fenoménů. Záleží nazaměřenosti astavech zkoumajícího ducha. Rovněž není možné postihnout, co všechno se ­introspekcí myslí. Také není vlidských silách ani vjejich možnostech introspekcí obsáhnout všechny fenomenální skutečnosti. Heidegger připustil, že má-li vybudovat jedinou filosofii, introspekce jí nemůže poskytnout dostatečně pevnou, širokou aspolehlivou metodologickou základnu. Proto se vdalší své práci zabývá vybranými mysliteli antiky inovověku, aby vnich nalézal fenomenologicky relevantní opory pro koncipování bytí. Interpretuje Kanta, Nietzscheho, předsókratiky avěnuje se rovněž dílům básníků (viz Heidegger, 2006). Změnila se nejen tematika filosofování, ale izpůsob, kterým Heidegger promlouvá. Jeho projev se stává nejspíše filosofickým básněním, neboť jeho filosofie již není řečí oněčem, ale je vlastní řečí něčeho, co kvyjadřování nepotřebuje jiný jazyk, než je pobyt. Pobyt sám je řečí. Vautentické otevřenosti je svět obsažen rovnou, což jen velcí umělci amyslitelé9 vtělují dosvé tvorby auměleckých děl. Takové dílo či životní projev je přímou řečí světa, aoni sami pak ústy, která svět vyslovují, hovoří. Nemluví osvětě, jak to obvykle dělá reportér či průvodce, nejsou pouhými svědky či pozorovateli, ale – protože se sami stávají tím, co svým bytím vyslovují – vyjadřují, proměňují se doapoštolů bezprostředního autentického bytí. Ačkoliv jsou tím, co vyslovují, ikdyž to jimi vyjádřené dramaticky převyšuje horizonty jejich ataké našeho jednotlivého pobytu,10 aikdyž jsou sami mosty mezi námi atajemným, autenticky bezprostředně se ukazujícím světem, mají stejný lidský úděl, který musí nést jako každý znás. Jsou vystaveni pokušením adopouští se omylů jako obyčejní lidé.11


    Nové vztahy aživě zakoušené skutečnosti tomuto všemu znovu dávají nový, zbezprostřednosti autentického vztahu plynoucí smysl. Svět iskutečnosti vněm jsou naším světem apéče ipobývání vněm nás vedou kesmysluplnému životu. Člověk iostatní tvorové zde nejsou vymezeni mechanicky deterministicky, pudově areflexně, ale jejich motivace ivztahy mají přirozený košatý aindividuální významový charakter. Reflexe této nové situace inaší situovanosti vněm odkrývá řád přirozeného světa, dává člověku nový životní smysl. Porozumění tomuto staronovému horizontu, naléhavý význam naší autenticity aváha bezprostřednízkušenosti nanás kladou znovu objevené nároky. Časový rozměr lidského bytí vesvětě, vkontextu přirozeného světa nabývá podobu dějin aodkrývá smysl naší přímé účasti vnich. Čas ijednání včase se odvíjí kúběžníku konečnosti, vnaději vesmysluplnost pobytu, který je roz-vztažen mezi nebem azemí, bohem asmrtelníky (viz Heidegger ajeho obrat, Khere vuvažování obytí).


    Empatie uRogerse aKohuta


    Historicky nejvýznamnější roli hraje empatie vpsychoterapii ve dvou směrech. Jedním je načlověka orientovaný přístup C. Rogerse, druhým směrem, vekterém se empatie uplatnila zásadním způsobem, jepsychoanalýza, ato především vdíle H. Kohuta. Ten se vesvém díle odhlavního psychoanalytického směřování oddálil nasamou hranici tohoto směru, přesto však ještě psychoanalytikem zůstal.


    Rogers (2014) empatií podmínil psychoterapeutické rozumění ipřístup aučinil zní svoji základní terapeutickou metodu. Empatie je nejčastěji definována jako schopnost jedince cítit emoce druhých lidí, jako by to byly jeho vlastní emoce, ato nejen souběžně, ale také je anticipovat. Terapeut podle něho musí respektovat vnitřní kontexty protějšku zejména sohledem najeho hodnoty asebepojetí. Je nezbytné, aby vesvé práci neměl naklienty žádné nároky apožadavky, které by měly empatii podmiňovat. Naopak má chápat a­respektovat jinakost asvéráz druhého, jediným důvodem pro rezignaci je morální ahodnotový nesouhlas.12


    Vymětal vymezuje: „Empatii chápeme jako pocitově nesený způsob poznávání jiného člověka, který se projevuje ochotou asnahou co nejpřesněji vnímat, zachytit apochopit jeho aktuální ipotenciální vnitřní svět se všemi subjektivními významy apocity. Základ empatie je vintuici provázené emoční účastí (soucítěním), pozitivním zájmem odruhého člověka“ (Vymětal, 1998).


    Empatii je podle Rogerse možné chápat nejen jako cítění, ale také uvědomění si vnitřních stavů druhé osoby včetně emocí, jejích myšlenek, duševních stavů, motivů azáměrů. Kemočnímu postřehu se zde přiřazuje kognitivní stránka, ale také intuice (např. Stachová aNosek, 1993). Empatií lze zachytit, rozpoznat ačástečně ipředvídat duševní stavy druhého. Vymětal empatii chápe také jako ne-egocentrické porozumění druhým, které bývá doprovázeno emocionální souhrou. Někteří autoři Rogersem počínaje (unás např. Vymětal) ji spojují saltruismem. Při empatii má být terapeut tím druhým nikoli veskutečnosti, ale pouze „jako“, ato proto, aby se vyhnul identifikaci atím maření terapie. Ktomu musí být vybaven autentičností abýt kongruentní, což vyžaduje pevný hodnotový systém atomu odpovídající postoje. Kudržení vlastního názoru, hodnot apostojů slouží výcviková zkušenost. Protože je empatie uRogerse léčebná metoda, je třeba ji trénovat, učit se nejen pociťovat, ale rovněž své pocity přiměřeně aplikovat. Ato není snadné. Nácvik empatie lze provádět vrůzných variantách tří základních metod.


    1) První stanovuje, že si musíme co nejlépe představit, že jsme tím druhým, jako bychom se doněho vtělili. Tento postup vyžaduje nejen dispozice, ale idlouhodobou praxi pod vedením.


    2) Druhá metoda spočívá vprostém pociťování emocí druhého. Pro použití této metody nepotřebujeme, jako tomu bylo umetody předchozí, představivost nebo znalosti. Je třeba si prostě, jako např. při autogenním tréninku, „vyčistit hlavu odmyšlenek aemocí apak dosebe jenom nechat proudit emoce“ druhého či druhých (Hašto, 2004). Pro takový nácvik je potřebné, aby člověk, jehož emoce budeme přejímat, byl vnaší blízkosti. Procítění těchto emocí pak lze se subjektem, ze kterého emoce přicházejí, konfrontovat. Někteří autoři hovoří ovcítění doemočních stavů druhého člověka, které někdy může přejít až doskutečného sladění vlastních emočních stavů semočními stavy druhé osoby (Rogers aStevens, 1967; Rogers, 2014). Tento postup však je vpsychoterapii problematický, protože stírá rozdíl mezi postavením terapeuta aklienta, což znemožňuje nezávislou léčbu, snižuje kritičnost ksobě ikprotějšku auvádí zúčastněné donečekaných ane vždy dobře zvládnutelných situací, vztahů anezávislosti vnich (viz Růžička 2016).


    3) Třetí způsob nácviku empatie spočívá vevyužití vlastní představivosti avlastní zkušenosti při jejím srovnání se zkušeností subjektu. Vzájemné porovnání přináší porozumění sobě idruhému, osvobozuje oduzavřenosti vevlastních těžkostech anabízí inspiraci provlastní cestu kautentickému jáství, kpříčinám vlastních problémů isociálních nedorozumění. Empatický trénink je nápomocný zejména tehdy, kdy klient zůstává interpersonálně neobratný nebo necitlivý acitově tupý, což blokuje učení nových vhledů apostojů, takže se nemůže měnit, neboť neví ani „proč“, ani „jak“. Uvedená cesta kempatii je dialogicky zkušenostní (Meador aRogers, 1991).


    Doempatie vnesla řadu nových významů psychoanalýza. Nemalý význam vní mají nevědomé procesy anevědomé obsahy. Podle ní, jako vše ostatní vlidské duši, určuje nevědomí amechanismy, které používá. Ať už jsou to distribuce libida, obrany, vývojoví činitelé nebo přenosové zákonitosti. Tím se nám rovnou objasňuje, proč je vpsychoanalýze empatie problematická. Může mít totiž mnoho zcela specifických motivací iobsahových významů (viz Bolognini, 2004). Protože psychoanalýza zaujímá vlastní vývojové hledisko, dává empatii dosouvislosti svývojovými etapami struktur a­motivace osobnosti, vývojovými vztahovými vazbami akulturně společenskými podmínkami života (viz např. Erikson, 1950; Fonagy aTarget, 2005; Kleinová, 2005).
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