Jak jsme uvedli v kapitolach tykajicich se dat a dalsich ,,jinych“ skupin, po-
stoje k bezdomovectvi a bezdomovelim nejsou prilis ¢astym predmétem vy-
zkumti. Naproti tomu ptimo bezdomovciim se v poslednich letech vénuje
mnoho riznych typt studii. MZe jit o kvantitativni vyzkumy zamétené
napt. na bydleni lidi bez domova z vetejné politické perspektivy* nebo na
skupinu klient@ charitativni organizace.? Ale snad jesté ¢astéjsi jsou kva-
litativni studie o zptisobu zZivota bezdomovct® nebo o vybrané skupiné
mladych bezdomovca,* pfipadné o bezdomovecké komunité ve vybraném
mésté.> Naposled jmenovany typ ¢i zaméreni vyzkumu ptitom zasahuje az
do aplikovaného vyzkumu, tedy do takového, ktery se snazi hledat feseni
daného problému.

I v mezindrodni akademické komunité jsou v poslednich letech popu-
larni studie zabyvajici se bezdomoveckym zivotnim stylem obecné, ale také
se zaméfenim na jejich zdravotni stav.® My se vSak zaméfime na postoje vuci
bezdomovctm. Také ty se zkoumaji pomérné ¢asto jako aplikace ¢i ovérovani
kontaktni teorie.” Mimo sociologii se postoji k bezdomovciim zabyva také so-
cidlni psychologie. V tomto piipadé jde hlavné o ovéfovani kontaktni teorie
u takzvanych stigmatizovanych skupin, mezi néZ byvaji fazeni i bezdomov-
ci.® A v neposledni fadé jsou postoje k bezdomovciim pomérné vyznamnym
tématem i pro lékaiskou etiku, kterd se zabyva chovanim lékata a dal$iho
zdravotnického personélu k bezdomovetim.®

1 Mikeszova, Lux 2013.

2 Prudky, Smidova 2010.

3 Holpuch 2011; Hejnal 2013.

4 Vagnerovd, Czémy, Marek 2013.

5 Tousek 2009.

6 Kelly, Caputo 2007.

7 Lee, Farrel, Link 2004; Knecht, Martinez 2009 a 2012; Loewenson, Hunt 2011 aj.
8 Napt. Batson a kol. 1997; Christian, Clapham, Abrams 2or11.

9 Napt. Zrinyi, Balogh 2004; Chirayath 2006; Buch, Harden 2011 aj.
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Kdyz se vratime k ¢eské situaci, kterd nds zajima nejvice, miizeme fici,
zZe pokud viibec jsou postoje k bezdomovctm v ramci vyzkumt sledovany,
predstavuji obvykle spiSe dil¢i téma. I proto tuto kapitolu uvedeme z Sirsiho
pohledu, ktery ale s bezdomovectvim souvisi, i kdyZ se netykd zdaleka jen
bezdomovectvi. To lze totiz mimo jiné definovat i jako krajni podobu chu-
doby ¢i nouze.* A praveé postoji k chudobé — co je jeji pti¢inou, co vlastné je
chudobou - se vyzkumy zabyvaji castéji.” V naSem ptipadé budeme tedy
vychézet ptedevsim z toho, Ze vnimani chudoby nebo nouze mtze byt pro
utvareni postojl k bezdomovcetim dilezitou souéasti/backgroundem tématu
bezdomovectvi.

5.1—Chudoba pohledem
sociologickych vyzkumu

Téma postoju k chudobé 1ze z pohledu empirické sociologie a konkrétné
z hlediska dostupnych kvantitativnich vyzkum uvést alespori ve tfech raz-
nych podobdch tak, aby se dalo vztdhnout k tématu postojt k bezdomovctm.
Prvn{ z nich je postavena na subjektivni definici chudoby dospélou ¢eskou
populaci, tedy co znamena chudoba pro spole¢nost Ceské republiky. A obé&
dalsi vyuzité podoby se zaméruji na vysvétlovani ¢i davody toho, pro¢ lidé
Ziji v nouzi. Vysledky téchto vyzkumt na podobné téma jsou také nazornou
ukdzkou, jak mohou byt postoje spole¢nosti (resp. jejiho reprezentativniho
vzorku) rozporné.

Jak tedy chudoba mtize vypadat, kdyZ se na ni divdme prizmatem socio-
logického vyzkumu?

Polooteviena otazka ,Lidé jsou chudi, kdyz...“,* ktera respondenty vy-
zyva k subjektivn{ definici chudoby, se objevila ve vyzkumu Eurobarometr
z roku 2010 zaméfeném na chudobu a socidlni vylouceni. Z tohoto vyzkumu
ostatné ¢erpame i pfimo pro analyzu postoju vii¢i bezdomovcim a bezdo-
movectvi. Ceska populace se zda byt ve svych nazorech na téma chudoby
docela rovhomérné rozdélend. Zhruba stejny podil (27 %) lidi definuje
chudobu jako stav, kdy se lidé kvtli omezenym zdrojim nemohou tcastnit
zZivota spolecnosti, ve které ziji (v anglickém origindle: no participation be-
cause of limited resources), a jako situaci, kdy lidé maji nizsi ptijmy, nez je

10 Lidé bez domova jsou nékdy explicitné popisovani jako soudést tzv. , tfidy nejchudsich“
(Va$at 2014: 58).

11 Napf. Phelan, Link, Moore, Stueve 1997.

12 To znamena otdzka s predem danymi variantami odpovédi a zarover s moznosti reago-
vat spontanneé.
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pro CR ,oficidlné“ dany prah chudoby (28,5 %), a kone¢né jako zavislost
na charitativni pomoci nebo pomoci statu prostrednictvim socidlni podpory
(28 %). VSechny tyto odpovédi maji tedy shodné asi 28% zastoupeni mezi
dotdzanymi. Naopak mnohem méné ¢asto je definovana jako nizky socialni
status (8,5 %). VSechny zminiované moznosti ale nejsou zcela spontannimi
odpovédmi, a nejde tedy o ¢isté subjektivni ndzor respondentti na chudobu,
ale jsou to pfimo nabizené moznosti, které navic maji dost specifickou, a az
technicistni podobu. Jinymi slovy, malokdo by v béZném hovoru definoval
chudobu timto zptisobem. VSechny nabidnuté moznosti jsou zaloZené pri-
marné na prijmovém nedostatku. A tak zejména s ohledem na nase hlavni
téma, hlavni silnou a viditelnou souvislost s bezdomovci muzeme identifi-
kovat v pfipadé moznosti, Ze jde o ,,stav, kdy se lidé kviili ,omezenym zdro-
jum nemohou plné tcastnit Zivota spolec¢nosti, ve které ziji“ — tato odpovéd
v sobé nese prvek socidlni exkluze ¢i marginalizace. Identifikaci mtizeme
provést i prostiednictvim spontannich odpovédi sdruzenych do kategorie:
,nemohou si dovolit zdkladni prostredky k Zivotu (potraviny, ptistfesi, oble-
¢eni)*, jiz vyjadtilo vice nez 5 % respondenti* a v niZ je obsazena souvislost
s zivotem bez stabilniho bydleni.

Jak uvidime ddle, bezdomovce lidé skute¢né vnimaji jako extrémné
chudé, ale k jejich obrazu obvykle patiiijiné charakteristiky nez jen fakt, ze
maji malo materidlnich a finanénich zdroju. Kromé materidlni deprivace si
moznd ve vétsi mite v§imaji i chybéjicich socidlnich a osobnich opor a vazeb.
To znamena toho, Ze jsou to lidé ,bez domova“, nemaji bydleni a praci, jsou
bez rodiny, maji zdravotni problémy a podobné, a ptedevsim se u nich pted-
poklada jiné osobnostni ¢i psychologické nastaveni.

Tabulka 5.1: Definice chudoby

Lidé jsou chudi, kdyz Pocet %

jejich zdroje jsou tak omezené, Ze se nemohou plné tcastnit Zivota 272 27,2
spolec¢nosti, ve které Ziji

maji na zivobyti méné nez (narodni hranice chudoby) na mésic 285 28,5

13 V roce 2010 to bylo 111 953 K¢ za rok, to znamena 9329 K¢ mési¢né. Pro zajimavost,
v roce 2013 ¢inil préah chudoby 116 196 K¢ (dle CSU). Tento tidaj se tyka jednotlivce.
Jde samozfejmé o zcela uméle vytvofenou hranici, napt. v rdmci OECD je pro ucely
srovnavani mezi ¢lenskymi zemémi hranice ptijmové chudoby stanovena na 50 % pii-
jmového medidnu a v tomto ohledu pati{ CR k zemim s dlouhodobé nejniz$im podilem
takto nastavené chudoby (napi. MPSV, 2014).

14 Jde o tadu rtiznych, ale vyznamové blizkych reakei, z nichz byla vytvofend jedna ka-

tegorie (viz tabulka 5.1).
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Lidé jsou chudi, kdyz Pocet %

maji velmi nizky spolecensky status v nasi spole¢nosti bez ohledu 85 8,5
na jejich zdroje

zavisi na charité nebo socidlnich podporach 280 28,0
nemohou si dovolit zakladni prostiedky k Zivotu 53 5,3
(potraviny, ptistfesi, obleceni; spontanni odpoved)

Jiné (spontanni odpovéd) 4 0,4
Neni mozné definovat jednim vyrokem (spontanni odpovéd) 19 1,9
Celkem 998 99,7
Neni odpoveéd 3 0,3
Celkem 100I  100,0

Zdroj: Eurobarometr 74.1 2010

Tabulka 5.2: Dlivody Zivota v nouzi

Proc¢ jsou u nas lidé, ktefi ziji v nouzi? 2008 2010
Protoze maji smulu 23,8 19,0
Z lenosti a nedostatku pevné viile 43,1 24,0
Protoze je v nasi spole¢nosti bezpravi 15,4 32,0
Nevyhnutelné to patii k pokroku 9,9 18,0
Zadny z téchto diivodt 4,4 6,0
Nevim + neni odpovéd 3,4 1,0
Celkem 100 100

Zdroj: EVS 2008 + Eurobarometr 74.1 2010

Druhd podoba zkoumadni postojti k chudobé, jiz vyuzivdme, je zaloZena na
odpovédi na otdzku, pro¢ jsou u nds lidé, ktet{ Ziji v nouzi. Tento indikator
je tradi¢né a mezinarodné pouzivany a piedstavuje pro nas rovnéz urcité
sdéleni o zastavanych hodnotdch ve spolec¢nosti. Pravé odpovéd na tuto
otazku lze chépat jako dobte korespondujici s tématem postojt k bezdo-
movectvi, protoZe se ukazuje, Ze ve spole¢nosti Ceské republiky v uréitém
obdobi existovala velmi silnd tendence pokladat za dGvod chudoby ¢i nouze
predevsim lenost a nedostatek pevné viile. Alespori to ukazuji vysledky vy-
zkumu European Values Survey z roku 2008, jenz pfedznamenal globalni
ekonomickou krizi. To znamena, ze lidé obvykle tento zivotni stav davaji
do souvislosti s individualni zodpovédnosti, respektive vini chudé z toho,
Ze si za svou situaci vlastné mtizou sami, protoze maji zminéné vlastnosti,
jsou lini a nemaji dostate¢né pevnou vili. Takové postoje ¢eské spolec-
nosti z hlediska nékterych autord mohou dokladat nebo podporovat tezi
o vyznamné sile takzvané neoliberalni postmoderny tak, jak ji definuje
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Jan Keller.” Z jiného pohledu, ktery ale zdroven neni popfenim ptedchoziho
tvrzeni, pak mohou byt vysledkem ptevazujicich hédonisticko-individua-
listickych hodnotovych struktur ve spole¢nosti Ceské republiky,* v ramci
kterych si kazdy muze za svou situaci sdm a kazdy by si mél sam pomoci.

Zminovany postoj z roku 2008 bylo mozné povazovat dokonce za celo-
evropsky vyjimeény, protoZe zatimco v CR jej zastdvalo 43,1 %, evropsky prii-
mér ¢inil pouze 27 %. Naopak chudoba jako dtsledek nedostatku spoleéen-
ské zodpovédnosti ve formé spolec¢enského bezpravi byla takto posuzovana
jen zhruba 15 % ¢eskych respondentt (evropsky prumér piedstavoval 35 %).
Ostatné vyjimec¢nost ¢eskych postoji v evropském kontextu je dlouhodoba:
Ve vSech predchozich vyzkumech EVS od roku 1991 az do zminovaného roku
2008 byla individudlni dimenze ptic¢in chudoby vnimana stabilné€ nejvice
préavé v Ceské republice.”

V roce 2010 ve vyzkumu Eurobarometru, kdy uz byla krize vSeobecné
znama, vSak stejna otdzka vyvolala ptece jen trochu jiné reakce. Lenost a ne-
dostatek pevné viile zvolila jen ¢tvrtina respondentd, naopak existenci bezpravi
ve spolecnosti vybrala zhruba tfetina dotdzanych. Tento zlom v nazorech 1ze
vysvétlit pouze dvéma zpusoby. Zaprvé, krizové obdobi se vyrazné a pomérné
rychle odrazilo na postojich lidi ve prospéch systémové zodpovédnosti za
chudobu. Nebo zadruhé, v jednom (ale ve kterém?) z vyzkumt se objevila
metodicka chyba. Pti bliz§im pohledu, a hlavné ze srovndni s evropskymi
zemémi viak stale zfistdva v platnosti konstatovani, Ze CR patif k zemim,
kde je osobni zodpovédnost za chudobu preferovana nejvice, a zodpovéd-
nost spole¢nosti (nespravedlnost v ni) naproti tomu nejméné. I z tohoto di-
vodu se i v souladu s dal$imi autory”® ptiklanime k interpretaci, Ze v CR se
dlouhodobé chudoba pficita spiSe osobni zodpovédnosti (tzv. undeserving
poverty — zaslouzena chudoba, tedy chudoba nezasluhujici si pomoc). Avsak
v souvislosti s tehdy nastalou ekonomicko-spole¢enskou problematickou si-
tuaci doslo preci jen ke snizeni podilu lidi, ktef{ tento postoj vyjadiuji.

Existuje jesté dalsi, tieti vyzkum, v némz byli respondenti dotdzani, jak
se lidé stavaji chudymi. A pravé tento vyhradné cesky vyzkum (alesponi po-
kud vime, takto kladené otazky jsou ptivodni) ptinasi dost odlisné poznatky
a dosavadni myslenkovou konstrukci nabourava. Objevuji se v ném tii vy-
roky (viz tabulka 5.3, str. 76), které se ke vzniku chudoby vazou. V tomto
vyzkumu je respondenty zcela jasné preferovdna predstava, ze za chudobu
lidi mtze stat. Takto odpovidaji vice nez dvé tietiny respondentt. A naopak,

15 2013.

16 Prudky a kol. 2009.

17 Pakosta, Rabusic 2010.
18 Tamtéz.
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jesté vyraznéji dotazani nesouhlasi s tim, Ze si za svou chudobu ¢lovék muze
sam (skoro tfi ¢tvrtiny). Kromé toho plati, Ze podle nazort populace CR v této
zemi nemaji vSichni stejné Sance dosdhnout tspéchu.

Tabulka 5.3: Postoje ke vzniku chudoby (v %)

Rozhodné Spise Spise Rozhodné

ano ano ne ne
Vsichni lidé v CR maji dnes stejné o 8
moznosti dosdhnout uspéchu 3 3 37,3 39:4
Za svoji chudobu si v nasi republice 28 . o
muze ¢lovék predev$im sdm ? 95 434 30,7
Chudoba lidi je pfedevsim vinou

26,3 40,9 23,4 3,5

naseho statu

Zdroj: Nase spole¢nost, CVVM btezen 2012
Poznamka: Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,,nevim*.

Jak to, ze se v reakcich na tak blizké téma objevuje takova odliSnost,
a vlastné protikladnost? Nelze to vysvétlit jen vzdjemnym c¢asovym odstu-
pem vSech ti{ vyzkumd, se kterymi v této ¢asti textu pracujeme (z let 2008,
2010 a 2012), i kdyz posun v Case, kdy probihala svétova ekonomicka krize,
jejiz nasledky pocitili i obyvatelé Ceské republiky, by mohl byt ¢4ste¢nou
odpovédi. Z naseho hlediska mohou byt odpovédi ovlivnény také potadim
anastavenim otazek v jednotlivych vyzkumech. Uvozeni otazky ve vyzkumu
CVVM z roku 2012 totiZ zni: ,Nyni se Vas zeptdm na nékolik otdzek, které se
tykaji problému chudoby. Dale Vam budu ¢ist nékolik vyrokt a Vy mi pro-
sim feknéte, zda s nimi souhlasite, ¢i nikoli.“ a pokracuje vyrokem o tom, ze
vsichni lidé v Ceské republice maji dnes stejné moznosti dosahnout ispéchu.
Na takto postaveny vyrok vétsina lidi reaguje jednoznacné odmitavé a pak
zcela logicky souhlasi také s vyrokem, Ze za chudobu mize stat, a nesouhlasi
s tim, Ze za svou chudobu muize kazdy sdm. Paradox spole¢né existence vzd-
jemné nekonzistentnich odpovédi v rdmci jednoho vyzkumu miiZe mit rovnéz
socialné psychologické vysvétleni. To vyuziva teorii rozdvojeného védomi
(split-consciousness theory nebo split-brain theory), kterd na individualni
urovni osobnosti predpoklada moznost prepindni z jedné oddélené oblasti
predstav (resp. mozku) do druhé podle méniciho se kontextu.” V tomto
konkrétnim ptipadé se tento rozpor/paradox projevuje i mezi riznymi re-
prezentativnimi vyzkumy provedenymi v relativné kratkém ¢asovém, ackoli

19 Lane 1962; Kluegel, Smith 1986.
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spolecensky turbulentnim obdobi let 2008 az 2012. MoZné existence tohoto
jevu v ¢eském prosttedi si vSima také Pakosta a RabusSic.>

Tuto pasaz chapeme predevsim jako ivod do obecnéjsiho kontextu, ve
kterém se postoje k bezdomovectvi vytvareji. Jak bylo patrné, vztah mezi po-
stoji k bezdomovcim a k chudobé neni zcela priitkazny. Obecné sice 1ze tvrdit,
Ze je dlouhodobé silnéjsi postoj k chudobé jako dtsledku individudlniho se-
lhéni (lenost a nedostatek pevné vile), ale v kontextu, ktery se dotykd primo
dotazovaného a jeho reflexe situace v CR, se piedstavy lidi zamé&uji spiSe na
selhdni statu. Kdybychom tyto postoje velmi zjednodusili, mohli bychom je
shrnout nésledujicim zptisobem: Obecné plati, ze za chudobu si miize kazdy
sam, ale jde-li o mé&, pokud bych se stal chudym, nebo dokonce bezdomovcem,
je to Spatné nastavenym systémem, protoze podminky nejsou pro vsechny
stejné. Jaky postoj pfevazuje vi¢i bezdomovcetm, jsme jiz naznadili.

5.2—Pro¢ se lidé stavaji bezdomovci?
Dlvody bezdomovectvi

Postoje k chudobé, kterym jsme se vénovali v predchozi kapitole, byly do této
knihy zahrnuty s cilem napomoci poznani spolecenského kontextu, v némz
se postoje k bezdomovcltm ¢i bezdomovectvi jako priklad extrémni chu-
doby utvareji nebo konstruuji. Analyza postoju k chudobé vSak tuto situaci
neosvétlila tiplné a ani nevedla k jednozna¢nym zavérum. V jakém svétle se
tedy ukazuji postoje k chudobé v okamziku, kdy se zamétime jiz ptimo na
bezdomovce? Pfi tomto mnohem bliz§im pohledu zjistime, Ze postoje vci
nim jsou zalozené predevsim na piedstavé o osobni zodpovédnosti, a to tak,
Ze si za svou situaci mohou ve vétsi ¢i mensi mife sami.

Zdtraztiovana silnd osobni zodpovédnost lidi je vlastné pomyslnou cer-
venou niti, kterd se vine celou kapitolou o bezdomovcich a bezdomovectvi.
Protoze ale nechceme redukovat problematiku postoju k tomuto tématu
na jediné konstatovani, musime nase zkoumdani popsat mnohem vice a po-
drobnéji.

Postoje k bezdomovclim zalozené na predstavé o individudlni zodpovéd-
nosti lze kromé zminiovaného indikatoru o divodech Zivota v nouzi, o kterém
jsme mluvili vySe (viz kapitola o chudobé a bezdomovectvi, str. 72), tusit také
v dalsich vysledcich vyzkumu Eurobarometr z let 2007 a 2010.2 V obou vlnach

20 2010.

21 Novéjs§i data zaméfend explicitné na bezdomovectvi a bezdomovce a na dtvody, pro¢
se ¢lovék bezdomovcem stane, nejsou v dobé, kdy piSeme tuto knihu, bohuzel k dis-
pozici.
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byla otazka tykajici se dtivod bezdomovectvi namitena pfimo na bezdomovce,
byt moznosti odpovédi byly mirné odlisné (viz tabulky 5.4 nize a 5.6, str. 79).
Analyza ukdzala, Zze odpovédi ¢eskych respondentt jsou opét spojeny s prefe-
rovdnim moznosti, v nichZ se ptedpokladd vét$i mira individuélni zodpovéd-
nosti. I proto je nejéastéji zminovanym diivodem bezdomovectvi dlouhodoba
nezaméstnanost v kombinaci se zadluzenosti a rovnéz zévislostmi riizného
typu.?® Zaroven plati, Ze tyto moznosti predstavuji v podstaté klasické ce-
lospolecenské problémy, typické pro dnesni ceskou, ale vlastné i evropskou
situaci a opét nejsou navazany zdaleka jen a vyhradné na bezdomovectvi
a bezdomovce. Odpovédi, které viditelnéji akcentuji to, Ze ptic¢iny bezdo-
movectvi jsou spiSe systémové, jsou naproti tomu preferovany velmi malo.
V téchto odpovédich jde nebo miZe spise jit o Spatné fungovani spole¢nosti,
v niZ jsou nedostupné nebo nedostate¢né fungujici socialni sluzby, ptipadné
nedostupné bydleni. V roce 2010 se objevila rovnéz moznost odpoveédi, ze
si lidé Zivot v bezdomovectvi zvolili sami, a skoro 30 % respondentl pravé
tuto moznost zvolilo. Z téchto kvantitativnich dat 1ze tak postoje preferujici
individualni zodpovédnost interpretovat s pomérné vysokou mirou spoleh-
livosti, presnéjsi kontext téchto odpovédi bude patrny az v rozhovorech.

Tabulka 5.4: Pii¢iny bezdomovectvi I (v %)

2010
Ztrata prace a nemoznost najit dalsi 46
Prilisna zadluzenost 45
Zavislosti 44
Nemoznost platit ndjem 34
Vlastni volba zpiisobu Zivota 29
Rozesli se s rodinou 20
Domov zniceny ptirodni katastrofou 17
Bez pristupu k socidlni podpoie 16
Nemoc, postizeni 15
Psychické nemoci 9
V dusledku migrace, nemaji oficidlni ID dokumenty 4
Jiné 0
Nevim 0

Zdroj: Eurobarometr 74.1 2010
Poznamka: Otazka ,Jaké tti divody z nasledujicich podle vageho nézoru nejlépe vysvétluji,
pro¢ se lidé stanou bezdomovci?“

vy

22 Provedend faktorovd analyza, kterd sdruzuje vét$i mnozstvi pti¢in do vétsich celka,
neukazala smysluplné a interpretacné nosné vysvétleni.
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