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Skola umeleckych remesiel
D

Chyba tu skola

mmmm , Chyba tu $kola, ktord by Sirila poznatky o modernom
pokroku vo vyrobe a ktord by ovliviiovala vychovu i prameri vkusu."!
Tymito slovami v roku 1929 poukazoval budici riaditel Skoly ume-
leckych remesiel Josef Vydra? /obr. 1 na neuteseny stay, v kiorom
sa nachddzalo umelecké skolstvo na Slovensku. A jednym dychom
dodaval, Ze ,nemozno daf dorastu fo, ¢o je hlavné - vychovu k ume-
leckej forme a dokonalému tvoreniu v remesle. To méze daf len skolo,

nik, program a zanik

Kléra Presnajderova

alebo podobny tstay, ktory sa o dorast stard.”® Kym zédpadnd Euré-
pa v prvych dvoch desafrociach 20. storo¢ia pristupovala k refor-
me uz existujicich umeleckopriemyselnych 3kél, kladlo Slovensko
este len zdklady pre svoju prvi verejni vytvarnd skolu.* Absencia
vzdeldvacej intiticie pre 0Zitkovych vytvarnikov schopnych po-
zdvihnOf estefickd kvalitu vyroby zo Slovenska predstavovala je-
den z vypuklych problémov krajiny, kedZe vyuéba na odbornych
tkoldch &asto nespliiala poziadavky modernej doby.® O ich nedo-
statoénej vytvarnej kvalite vypovedd aj zdrvujica kritika v Easopi-
se Volné sméry z roku 1928:

,,Odborné skolstvi’ vystavuje v Brné

mnozstvi interieurd, které svym nesmyslnym

prepychem, svou netcelnosti, jakymsi zcela

fantastickym ,stylem’ jsou pfimo na posméch

vsem dobovym snahdm o bytovou kulturu.

Je jisto, Ze femeslIné jsou ty vyklddané skiiné

a stoly, ty sklenéné sloupy... provedeny

dokonale, ze také materidl je uslechtily

a krdsny, ale nemozny je duch, kterym celd

tato podivnd honosnd exposice je naplnéna.

Jakoby projektanti téchto monstruoznich

salond nevédéli vskutku pranic o soudobych

snahdch v bydleni... Jaké predstavy o Zivoté

se vitépuji timto zplsobem zdkim v Presové,

‘‘‘

Je-li tato &innost kulturni2”®

Skutoénost, Zze na Slovensku chybala zdkladné vzdeldvacia insti-
ticia pre buducich vytvarnikov, vak v éase velkych kultirno-spolo-
&enskych zmien paradoxne predstavovala aj obrovskd Sancu. Kym
v mnohych inych krajindch reformy narézali na urputny odpor kon-
zervativnych kruhov,” naskytla sa v Bratislave moznost vybudovaf

1
Anonym
Josef Vydra

tridsiate roky 20. storofia
giernobiela fotografia
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moderni $kolu od Gplnych zdkladov, nezafaZend starym vzdeld-
vacim systémom a tradiciami. Tieto snahy inétituciondlne zastre$o-
vala najmé Obchodné a priemyselnd komora v Bratislave, ktord
si po roku 1918 v rdmci novej demokratickej republiky vyrazne
posilnila svoju poziciu,® a Ministerstvo Skolstva a ndrodnej osvety
(dalej MSANO) v Prahe. Bytostny zdujem Obchodnej a priemy-
selnej komory spoéival v zvyseni kvality domdcej vyroby, v pod-
pore konzumu, rozvoji obchodu a prirodzene aj v zvy3eni konku-
rencieschopnosti slovenskych vyrobkov v zahraniéi. K dosiahnutiu
tychto cielov nevyhnutne patrilo aj vzdeldvanie nastupujicej gene-
récie vytvarnikov, kedZe préve s ich pomocou bolo mozné pozdvih-
ndt slovensky umelecky priemysel na medzindrodnd Grover.

s Somotnému zaloZeniu prvej verejnej vytvarnej 3koly na
Slovensku, neskér znamej ako Skola umeleckych remesiel (alebo
SUR), predchadzala v roku 1927 anketa MSANO. Préve této anke-
ta, na ktorej sa ziéastnili vietky zainteresované strany, sa ukdzala
byf kldovou pre celkové smerovanie pripravovanej infiticie.? A ho-
ci SUR pocas celej svojej existencie fungovala velmi konzistentne, pri
iej zakladani nepanovala zhoda. Nézory na Glohu umenia v spo-
loénosti a z toho vyplyvajice zameranie pldnovanej vytvarnej $ko-
ly sa réznili. Kym zdstupcovia ministerstva sa priklafiali k prakticky
orientovanej strednej skole, najm@ zo Slovenska sa ozyvali hlasy
za umeleckd akadémiu, kedZe tu podobnd tradiéné vzdeldvacia
insfiticia vzdy chybala. Rozhodujice slovo v debate nakoniec mal
zéstupca MSANO Zdenék Wirth. Vydra jeho postoj neskér jedno-
znaéne ocenoval: , Byl to sekéni chéf Dr. Zd. Wirth na této anketé,
ktery se postavil proti vzniku néjaké nové umélecké skoly a dalsi vy-
chové uméleckého proletariatu novou skolou a zcela sprévné svym
zdsahem otoéil vznik i program nové skoly na Slovensku, kde se $il-
halo jen po vysoké akademii uméni, na zcela jiné, praktické kole-
je...”1® Charakter novovznikajicej skoly tak uréil strach z vychovy
takzvaného umeleckého proletaridty, &ize v praxi neuplatnitelnych
,papierovych” umelcoy bez znalosti prace v dielni, ktori svoje vzde-
lanie nedokazali vyuZif pre potreby priemyslu, obchodu &i reklamy
a z pohladu mnohych modernistov len rozsirovali rady nezamestna-
nych. Nech uz boli predstavy o novej $kole akokolvek protichodné,
o jej prinose pre kultirny a hospoddrsky rozvoj krajiny panovala
zhoda. Pokial malo Slovensko dobehnif vyspelé eurépske krajiny
a vyrovnaf nepomer v rdmci spoloéného stétu s Cechmi, nevyhnutne
potrebovalo vychoval generdciu vytvarnikov, ktorf nielen rozumeli
modernym trendom, ale aj dobre poznali miesine pomery a potreby.

e |dedlna prileZitost pre taky vyznamny a zdrovei sym-
bolicky krok, akym bolo zriadenie prvej verejnej vytvarnej skoly
na Slovensku, sa naskytla v roku 1928, na desiate vyroéie vzniku
Ceskoslovenskej republiky. V tom roku zil cely $tét kultirou," &o

2

Anonym

Antonin Hofejs

tridsiate roky 20. storoéia
giernobiela fotografia
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bratislavskd Obchodnd a priemyselna komora vyuZila na oficidlne
zaloZenie dvoch navzéjom sa doplfiajicich vzdelévaco-osvetovych
insfiticif v oblasti umeleckého priemyslu - Skoly umeleckych reme-
siel a prvého umeleckopriemyselného mizea. Hoci sa niekolko me-
siacov predtym v teorefickej rovine diskutovalo o ambiciéznych kon-
cepcidch, realita sa nakoniec ukazala byf omnoho prozaickejia.
Budiica Skola umeleckych remesiel za&ala svoju &innost 1. no-
vembra 1928 tromi kurzmi kreslenia ako Ve&ernd skola kreslenia
Obchodnej a priemyselnej komory v provizérnych prenajatych
priestoroch Statnej priemyselnej skoly.2

Tyto veéerni, stélé kursy vznikly

jako zkouska snad budouci skoly

uméleckych femesel, "1
oznamoval kratko nato Easopis Vytvarné snahy a jeho nadej, ze
v Bratislave sa v dohladnom ¢ase podari vybudovat moderni vy-
tvarny kolu, zdielal aj Josef Vydra, od zaciatku povereny spravou
kurzov. Vyuéovali sa predmety plo$né kreslenie a kompozicia, deko-
rativne a grafické kreslenie a figurdlne kreslenie.' Aj napriek nevy-
hovujicim podmienkam si kurzy kreslenia rychlo ziskali oblubu, ved



uz v prvom roku sa prihldsilo 70 posluchaéov. ,Remeselnici, pomoc-
nici, Gradnici, typografovia, modistky, u¢itelia a. i. kreslili ndvrhy na
tlaciva, uéili sa pismo, kreslili akty, navrhovali koberce, zariadenie
pre svoj pribyiok, malovali $aiky, navrhovali plakdty. Zkrdika kazdy
to, €o na fiom zivot ziada, to, ¢o ho lékalo, “** vyzdvihoval praktické
zameranie vyuéby Antonin Hofejs, ' ktory ako zastupca Obchod-
nej a priemyselnej komory stal spolu s Vydrom pri zrode budicej
Skoly umeleckych remesiel. /obr. 2 O rok neskér sa ponuka kurzov
rozsirila na osem:

1. plosnd a farebnd kompozicia, harménia,
2. kompozicia a priestorové kreslenie,

3. vieobecné oddelenie kresby,

4. pismo a grafické kreslenie,

5. figurdlne kreslenie,

6. dekorativna kresba a malba,

7. textilné kreslenie,

8. detské oddelenie pre talentované deti."”

s \/ tom Case sa uz zacal formovat aj pedagogicky zbor
a prichadzali uéitelia, ktorf na SUR zotrvali a2 do jej zéniku. Okrem
Vydru k nim od zaciatku patril aj maliar Ludovit Fulla, vtedy Eerstvy
absolvent prazskej Umeleckopriemyselnej $koly, kiorého vynimoé-
ny talent a modernistické zmyslanie sa vymykali miestnym pome-
rom. V druhom roku sa pridal aj textilny vytvarnik Frantidek Maly,

proapekt holy umaleckjch romesiel ® oo @ holsky ok 1931 1933,

3

Anonym

Obdlka prospektu SUR
1931

knihtlag, 14,3 x 20,8 cm

buddci vedici médneho a textilného oddelenia. Aj napriek ¢oraz
vac&iemu z&ujmu verejnosti o kurzy mozno viak fazko hovorit o Sko-
le. Pre jej dal3i rozvoj a profesionalizéciu boli absoldine nevyhnutné
viasiné priesiory vybavené 3pecializovanymi dielfiami, kde sa $iu-
denti mohli uéit praktickej tvorbe vo svojom odbore. Bez vhodnej
budovy bol cely projekt ohrozeny. Aj to bol dévod, preco este v ro-
ku 1929 Vydra apeloval na transformdciu kurzov na ,riadnu” $ko-
lu a vo februdri 1930 dokonca Jan Liska, poslanec Zivnostenskej
strany a tajomnik Obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave,
tto tému otvoril na parlamentnej Grovni:

+Na Slovensku pre odborné skolstvo

I bolo vykonané mnoho. Pre najblizsiu

dobu bude treba vybudovat kolu

umeleckych remesiel v Bratislave,

Ustav, ktory by mohol maf velky vyznam

na zlepsenie vyrobnej kvality, vliv

na vychovu vkusu v Sirokom okruhu

svojej pésobnosti. Slovensko nemd

doteraz skoly, kde by vytvarné citenie

jeho obyvatelstva mohlo usnadiovaf

vzhlad vyrobkov slovenskej proveniencie.

Skola toho druhu existuje zatial len

vo forme vecernych kurzov a vysledky,

ktoré docielila, opravriuji poZiadavkom
ng

riadneho jej vybudovania.

4

Anonym

Obadlka vyroénej spravy
1931

knihtlag, 24,0 x 17,5 cm
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5
Anonym
Budova Uénovskych skél

na Vazovovej ulici

tridsiate roky 20. storoéia
¢iernobiela fotografia, 12,3 x 17,5 cm
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6
Anonym
Kresliaren v budove Uénovskych skél

tridsiate roky 20. storoéia
giernobiela fotografia
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Anonym

Ucebna v budove Uchovskych skl
reprodukcia v publikdcii z roku 1934




Tazké zadiatky
keramiky na skole

m Pri vzniku keramického oddelenia zohravalo negativ-
nu Glohu nedostatoéné technické zariadenie $kolskych dielni. Prvé
dva roky vyu€ovanie prebiehalo v skromnych az sparfanskych
podmienkach. Desaf rokov predtym s podobnou situdciou obrov-
skych finanénych a organizaénych problémov zapasil kurz kerami-
ky aj na weimarskom Bauhause (1920 - 1925), ktory z toho dé-
vodu sidlil v Dornburgu, vzdialenom priblizne fridsaf kilometrov od
Weimaru. V dessauskom a berlinskom Bauhause sa vz keramicky
kurz nepodarilo obnovif, vo Weimare fungoval krétko, no za toto
obdobie sa mu podarilo polozit zéklady modernej keramiky a vy-
chovaf rad vyraznych umeleckych osobnosti.'

Kym SUR v novej budove nedokongila dielne s nevy-
hnutnou pecou a ostatnym dielenskym zariadenim, studenti s Horo-
vou pravidelne cestovali:

~Kazdou sobotu jsme odjeli s brati-

slavskymi zZaky do Modry (kde se v sobotu

nepracovalo!) a tam absolvovali za jeden

den dilenské a laboratorni vyuéovani

a hlavné vypalovali své préce, které ususené

privezli z Bratislavy v kufrech. J& jsem v jiné

mistnosti sou¢asné vyucovala modranské

#dky kresleni, modelovdni, navrhovdni,

na které by jinak byvali museli tfi vecery

v tydnu dojizdét do Bratislavy. 1
Provizérne rieSenie sa skonéilo po kompletnom zariadeni keramic-
kej dielne v roku 1933. /obr. 3 az obr. 5 Zoznamy studentoy, ktoré
zostavila z archivnych dokumentov Iva Moijzisovd, dopliame o dal-
$ie mend z triednej knihy SUR v Bratislave z oddelenia - odbogky
v Modre zo $kolského roku 1934/1935 Tito Ziaci pravdepodob-
ne pochddzali z radov zamestnancov manufaktiry. Z dokumentu
je zrejmé, Ze popri $kole v Bratislave rok po dokonéeni dielni po-
kragovala vyuéba paralelne este aj v modranskej manufaktire. Ho-
rové mensi kontakt s Modrou rovnako potvrdila v spomienkovom
texte.'® Vyucovanie sa konalo v sobotu, v budove Slovenskej kera-
miky. Triednym ucitelom s vyuébou praktickych cviéeni v keramic-
kych dielfiach a laboratériu bol Irmfried Liebscher. Horové uéila
modelovanie a kreslenie. Problém s pecou a vypalovanim sa niesol
celymi pociatkami vyvinu modernej keramiky a opétovne vypukol
po zatvoreni $koly. Za&inajici autori bez vlastnej pece museli zno-
vu na vypalovanie cestovaf do Modry.'? Opakujice sa biedne
technické zdzemie prekazalo kontinudlnemu rozvoju a umeleckym
ambicidm novej keramickej generdcie. Horova tito krizu pocas voj-
ny vyriesila tym, Ze si v ateliéri dokdzala svojpomocne vytvorit pec,

5
Anonym .
Keramickd dielfia na SUR

reprodukcia v ¢asopise Slovensky stavitel
z roku 1933

96

po oslobodeni ju odviezla do Prahy a este dlhé roky pouzivala
na tvorbu.2°

Okrem uz vymenovanych vézieb spéjal modransky
podnik so SUR keramik Liebscher, ktory v Slovenskej keramike
v Modre pésobil v pozicii technického vediceho a odborného uéi-
tela od roku 1925 az do jeho odsunu do Nemecka. Podla bauhau-
sovského vzoru na SUR predstavoval maistra remesla - skdseného
v technoldgii vyroby keramiky. Na starosti mal dielenskd vyuébu
a Horova reprezentovala majsterku formy a umenia. O ich vzéjom-
nom spolupdsobeni na skole v Bratislave a ani v Modre nemdme
Ziadne bliZ3ie informdcie, ale pravdepodobne nebola této koope-
racia Uplne idedlna. Vydra poukdzal na to, Ze Liebscher ,ako ab-
solvent nemeckej odbornej skoly v Tepliciach -Sanove, bol vlastne
len technickou silou v Modre, ale diletantizoval vytvarne a cheel sa
uplatnitf ako umelec, k éomu nemal predpoklady. Svojvolne éasto
prerdbal, alebo nepripusfal ndvrhy inych umelcov. Jeho pésobenie
v Modre mnoho umelcov od spoluprdce odcudzilo, ackolvek by
dobre zmyslajici a veduci vytvarnik v Modre, mal ¢o najviac vy-
tvarnikoy ziskavat k spolupréci.”®' Podla Vydru za Liebscherovho
obdobia sa spolupréce s vytvarnikmi nerozvijali v takej miere, aby
prospievali slobodnému umeleckému rozletu.

Ludoveé verzus moderné

s \/ keramike Horovd videla potencidl Sirenia my3lienok
moderného umenia Sirokému publiku - obyéajny predmet mal
funkciu timoéif nové ndzory na umenie a byt zdkladnou spojni-
cou medzi starym a novym, prispievaf k osvete a k akceptdcii




L. Gerhét

6

Ziacke prace z keramického oddelenia
Bez nazvu (vaza, Ghor, miska)
reprodukcia v mape $kolskych prac SUR
1931/1932

zlava: Ludovit Gerhdt, Frantiska Kirblova,

M. Slabeyciusové

F. Kirblové

Rinditalstes dkaly umelechyeh remesiel v Brotislave

7
Pochvalny diplom SUR
Dagmar Prochazkovej-Kubikovej

(Rosilkovej)

Skolsky rok 1935/1936
knihtlag, 21,0 x 30,0 cm

oddelenie keramické
vedie Julie Horovd

M. Slabeyciusovd

Ekola locksct ial v Bratisl

Vystennd komisio pre vistavu prac Bioly umelackjch remesisl

20 Eholsky ok lc;sj;mﬁ'udz;._,n i

4 Prochazkovel-Rvbikove/

pochvalny diplom
ol cavam b pravscisnd v keram  oddelent

Sholy umelsckjch ramesial, khond boly jednohlosne uznond

za najleplie

V Bratitlave dr‘-e.?OyFﬂd 1936

Za vistavnii komisiv:

97



8
Tibor Honty
Navrhy tvarov a dekorov keramickych

predmetov
okolo 1932
kresba na papieri, 9,8 x 15,0 cm

98

9
Tibor Honty
Névrh tvaru a dekoru vazy

okolo 1932
kresba na papieri, 17,4 x 14,0 cm

10

Tibor Honty
Navrhy tvarov a dekorov keramickych
predmetov

okolo 1932
kresba na papieri, 23,5 x 15,9 cm




sidobého si¢asného umenia.?? Stipenci tradiénej slovenskej kultd-
ry smerovanie SUR vnimali ako rebéliu namierend proti ludovému
prejavu, voéi ktorému sa snazila vymedzit nastupujica nova gene-
racia umelcov. Josef Vydra vyjadroval obdiv k [udovému umeniu,
zéroved vyslovoval podporu mladej generdcii autorov bojujicej
proti konvencidm: ,A moji Zivotni Idskou a praci bylo pravé lidové
uméni, zejména slovenské, pfesto psdval jsem élanky proti $patné-
mu svérdzu. Jmenovité jiz v letech tficatych proti obecnému zaha-
lovéni se v uméni kozuchem (sic!) slovenského svérdzu, kdy Fullu
a Galandu jsem vzal jako profesory ke mné na skolu uméleckych
femesel v Bratislave. Tiskli si tam pribojné letdky , Listy Fullu a Ga-
landu’. Bylo mi jako fediteli skoly vyhroZovdno za to od vytvarniki
vyhazovem, jestli Listy vyjdou. A vysly!”®® Dokonca Vydra osobne
do jedného zo Sikromnych listov Fullu @ Galandu prispel vlastnym
Jistom”.2# Konzervativne prostredie Slovenska sa naroéne vyrov-
ndvalo so zmenami a predstavami nastupujicej umeleckej genera-
cie. Slovenské moderné umenie vychdadzalo z [udového umenia,
nie viak opakovanim a kopirovanim starsich vzorov, ale uchopilo
ho ako zdroj individudlne transformovany do nového vytvarného
jazyka a umeleckého nézoru.
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Tibor Honty

Taniere

1930 - 1933

hling, glazira, toéenie na kruhu,

vyska a priemer: 2,5 a 19,0 cm; 4,0 a 17,0 cm

Aviak dodajme, Ze nade slovenské umenie az na fudo-
vé umenie nemalo takmer Ziadnu inG ndrodnd histériu tradiciu, vzo-
ry a akadémiu. Kvéli tomu ,zdpas” medzi modernym a [udovym bol
klt€ovym, dozvuky tejto nostalgie silno pocitujeme az do dnesnych
dni:

,V zemi velké tradice folklorové je SUR
vzddlena jejimu romantickému kfiSeni.

Je plné obrdcena do moderniho Zivota

k jeho moznostem pokrokim a podnétim
a k dorostu vsech nérodnosti Slovenska.

Vyvoj modernej keramiky vychddzal z blizkeho pozna-
nia tradicii a ich pretvorenia do novej podoby - neslo o prenos
vonkajsich znakov, ale o vyber ur&itych vytvarnych aspektov preta-
venych vo vnitornom individudlnom preZivani a tvorivej slobode.
Zakladom modernej keramiky bolo hladanie novych, jednoduchych
a Gcelnych tvarov, v ktorych dominuje krésa a prostota pévodného
hlineného materidlu - bez dekorativnych starych vzorov typického
malovaného alebo plastického dekoru. Vydra vo svojom rukopise
napisal, Ze po novom oZiveny keramicky vyrobu na Slovensku (hlav-
ne v Modre), na Morave (Uherské Hradiste) v rokoch 1905 - 1920
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opanovala snaha len napodobnif stari ornamentiku, ¢o najlepsie
a najvernejsie.?® Ako znalec i obdivovatel [udovej kultiry v byva-
lom Ceskoslovensku si uvedomoval hodnoty [udového umenia, ale
zérovef rozumel novym spolocenskym zmendm, kioré priniesli vznik
novej mestskej society vyZadujicej novi architektiru a funkéne za-
riadeny interiér, a teda aj novy dekorativny i Gzitkovy predmet. Pre-
to radikélne razil cestu ndzoru definitivne opustit prehnany zaujem
tvorcov o dekorativne hodnoty keramiky a

4zaciti tvarem a od tvaru vychdzet, tak

jako od tvard rostla nase uméleckd skola

keramickd, zalozend Helenou Johnovou

v Praze. K jejim nejlepsim z&kom a v témze

formdlnim smyslu Ize poéitati dnes

Julii Horovou v Praze, odchovanou téz

stfediskem v Sévru ve Francii k dokonalému

tvarovému citu nddoby jako architektury

a k rafinovanym polevam.”?”
Hladanie dokonalého, cistého tvaru v Gzitkovej i dekorativnej ke-
ramike znamenalo névrat k archetypélnym predstavém o harménii,
organickom previazani tvaru a dekoru. Délezity bol silad, stried-
mosf, vyvaZenost a koniec vyraznej ozdobnosti. Slovensko patrilo
ku krajindm s vyznamnymi zdrojmi kvalitnych hlin, problémovou
zbnou bola zl4 alebo takmer Ziadna vybavenost technolégiami,
nedostatok investicii do novych zariadeni é&i strojov, a tiez nedos-
tatoénd kvalita vzdeldvania budicich remeselnikov a maistrov pre
vyrobu. Na Slovensku existovali viaceré [udové dzbankdrske diel-
ne v Stupave, Modre, Novej Bani, Siveticiach, PozdiSovciach, Polté-
ri, Trstenej a dal3ie. Industrializécia vyroby keramiky bola v tom
obdobi v Gplnych pociatkoch. Manufaktirna vyroba prebiehala iba
v Modre, kde sa uskuto&iiovali i prvé pokusy spolupréc s profesio-
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Anonym -

Ziacke prace SUR na vystave

Mladé Slovensko v UPM v Prahe

1937

reprodukcia v Easopise Pestry fyden z roku 1937
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ndlnymi vytvarnikmi. Ulohou SUR v Bratislave bolo oZivenie zani-
kajicich [udovych remesiel a ziskanie remeselnikov pre nové pod-
nety, myslienky a pozdvihnutie ich Grovne.?®

Julie Horova
- veduca oddelenia
keramiky

s Napriek snahe o kultivovanie remeselnej a priemysel-
nej vyroby sa keramické oddelenie sustredilo hlavne na rucne
tvorené vyrobky. PoloZilo tak zdklady modernej ateliérovej &i §to-
diovej keramiky, skér nez by pozitivne zasiahlo vtedajiiu Groven
priemyselnej vyroby v slovenskom prostredi. Nerozvinuty keramic-
ky priemysel a nedostatoéné technické zadzemie to jednoducho
nedovolovali. Vychodiské keramiky na SUR stéli na tradiénom [u-
dovom hrnéiarstve a dzbankdrstve - v nich tvorcovia nachadzali
vzory Ozitkovych primitivnych foriem, G¢elné, prosté tvary bez zby-
toénych 0zdéb s cielom prekonat dozvuky ,starnice|” secesie a de-
korativizmu. Na zaéiatku 20. storoéia

,keramické skoly?® bloudily mezi

ornamentem, ktery povazovali za hlavni

uméni keramické, a tvarem, ktery utapély

pod dekorem plastickym a tento este

kolorovali barevné. Podléhali iplné

preplnénosti, v bohatosti dekoru vidéli

hlavni krésu. Také jich vychova se

omezovala prevahou na kreslifskou

a teoretickou a péstovdni z nich byli

navrhovatelé véci, aniz by dovedli

respektovati déelnost predmétu. 30
Keramika na SUR naproti tomu inpirdciu videla v archetypdlnom
remesle prvotnej [udskej €innosti, za ktort bola povazovand tvorba
obyéajnych dutych nadob a drobnych, hmatom modelovanych
zvieracich figir na hranici medzi totemom a drobnou sochou ako
dekorativnym predmetom pre moderni domdcnost. Modernisti
mali okrem konstruktivnych tendencii z&ujem o odkrytie, analyzu zé-
kladov materidlov, foriem a postupov.®! Preto sa aj keramické odde-
lenie obrdtilo k prapévodnému tvoreniu keramiky tocenej na kru-
hu, aby vychdadzalo z prirodzenych danosti hlineného materidlu
a jeho hodnét. /obr. 12 a obr. 13 Musime pripomenif, Ze tieto
ndvraty k pévodnym korefiom tvorby z hliny toéenej na hrnéiar-
skom kruhu a vypalovanej v peci, teda vlastne nezévislé hrnéiar-
stvo individudlne kreované vytvarnikmi, sa zaéalo intenzivne irif
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Milo$ Dohnany

Vazy

1932 - 1934

¢iernobiela fotografia, papier, fotograficky kartén,
38,2 x 28,2 cm
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Julie Horova

Véza

okolo 1930

hlina togend, striekané a palend,
vyska 44,5 cm, priemer 34,0 cm
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v dvadsiatych rokoch 20. storocia v Eurépe a v Amerike hrnéiar-
skymi dielfiami fungujicimi pri existujicich keramickych tovariiach
alebo ako nezdvislé ateliéry. Do obrazu dejin modernistickych ten-
dencii v keramike tak svojim charakterom zapadd i bratislavskd sko-
la. Vietky predmety sG origindlnymi dielami, ale napriek t6zbam
a proklamdciédm nateraz neméame doklady o priamych vézbdach
a volvvoch na oriemvselnii wirobu. Absolventi a absolventky nat-
!

Pizla, sekéného $éfa odboru skolstva, stala asistentkou na keramic-
kej 3kole v Tepliciach-Sanove, odkial ju vyslali na 3tudijnd prax do
Francizska. Skisenosti pred nastupom na SUR ziskala v Nérodnej
manufakitre v Sévres (Manufaciure nationale de Sévres) a v kera-
mickom ateliéri Lachenal®®
la pravidelnymi navitevami francizskych mizei a galérii. Horovej

‘‘‘‘‘

v Parizi, a navy3e si ich vydatne rozsiri-

skou ¢i keramickou tvorbou, prejavila sa intenzivne prave v ¢ase jej
pedagogickej ¢innosti. V polovici tridsiatych rokov sa v rozhovo-
re vyjadrilo, Ze si uvedomovala vlastné preberanie cudzich vzorov,
ktoré vznikli pod vplyvom alebo skér pod véhou tradicie franciz-
skej kultiry a umenia.®* Tomuto ,riziku” na isty ¢as podlahla, ngj-
deme viaceré priklady priameho preberania hlavne dekoru a tech-
nolégii v keramike. Jej francizsky pobyt mal prirodzene vyrazny
vplyv aj na vyvoj modernej slovenskej keramiky. Na zaciatku svojho
pdsobenia na bratislavskej skole zaé¢ala Horova so Ziakmi najskér
experimentovaf s réznymi dekormi, ktoré si priniesla z Francizska
- hlavne s krakelovanim a bodkovanim:

+Ale pdr mésict pozdéji $la jiz na to

se zdky od zacdtku. Vrdtila se k tvaru.

Predklédala zékdm vzornych praci

primitivG. Myslim, Ze to byl jeji prvni

proboj do obvyklych metod uéit

modelovdni podle néjakych klasickych

hlav nebo historickych vzord. Séhla

k primitivnim plastikém, z niz &isi

pfirozenost pfirodniho materialt, af hliny,

dreva & kamene! Ucila Zdky citit materiél

a citit s materiglem. K tomuto zase vedlo

druhé hlavni evideni. 7 plétk a valeckd



