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Toute idée fausse finit dans le sang, mais
il s’agit toujours du sang des autres.
C’est ce qui explique que certains de nos
philosophes se sentent a l'aise pour dire

n’importe quoi.

Kazda 1zivd myslenka vzdycky konéi v kr-
vi, ale pokazdé to je krev druhych lidi. To
je dtivod, proc jsou néktefi nasi myslitelé
ochotni bez rozpaki tvrdit cokoli.

ALBERT CAMUS
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Podékovani

Tato kniha vznikla béhem pohostinského pobytu na Hooverove insti-
tutu v kalifornském Stanfordu. Rediteli a ¢lentim institutu dékuji za
velkorysou podporu a piistup k jejich prvottidni knihovné a archivnim
fondm. Pobyt ve Stanfordu mi umoznilo stipendium ud€lené nada-
ci John Simon Guggenheim Foundation. Pfipravné badani probihalo
s podporou stipendii Nuffield Foundation a Humanities Center na Stan-
fordoveé univerzité. VSem témto institucim, jakoz i Newyorské univer-
zité, ktera mi na rok 1990 poskytla badatelské volno, upfimné dékuji.

Nékteré ¢asti knihy jsem v priibéhu let piredstavil v podobé pied-
nasek, seminarnich prezentaci a ¢lankd. PrisluSnym tivaham se tak
dostalo reakci rady pratel a kolegli — pfili§ mnohych na to, abych
zde uvadél jejich seznam — a ja za jejich prispéni s potéSenim dékuji.
Cely rukopis — a dvakrat! — precetla Helen Solanumova. Jeji pomoc
a ochota pro mne byly nedocenitelné.

Rad bych téz vyjadril vdék za rusné a energické diskuse, které k né-
kterym tématim této knihy probéhly na mém doktorandském seminéafi
v New Yorku, a za stejné provokativni rozhovory na seminari Jacquesa
Rupnika na Ecole des hautes études en sciences sociales, kde jsem
byl hostem na jate roku 1989. Jednim z pozoruhodnych pouceni, jez
odtud vyplynuly, byl zfetelny rozdil v tom, jak francouzsti a americti
doktorandi pristupuji k problémam intelektualniho angazma. S po-
téSenim ale mohu konstatovat, ze oba kulturni styly maji své neopo-
minutelné prednosti.

Konec¢né pak diky patii mé editorce Sheile Levinové za nadsenou
podporu, kterou knize poskytla. S jeji oporou jsem se pokusil text pi-
vodné zacileny na francouzské ¢tenéate prizptsobit Sirsimu publiku.

vvvvvv

zména, jak doufam, knize prospéla.
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Uvod

Cel4 jedna generace francouzskych intelektuéld, publicistd, spisova-
teld a vytvarnych umeélcti byla po dobu priblizné dvanécti let, poci-
naje osvobozenim Francie v roce 1944, strzena do viru komunismu.
Tim nechci Fict, Ze se vSichni stali komunisty — o vétSiné€ to neplati.
Tehdy jako dnes cel4 fada prominentnich francouzskych intelektua-
1 nebyla formalné ¢leny zadného politického uskupeni a nékteii ob-
zvl4st vyznamni byli rozhodnymi odptrci marxismu (Raymond Aron
je jen nejznaméjsim z mnoha). Problematika komunismu — jeho real-
né praxe, jeho vyznamu a jeho ambici pro budoucnost — vsak v po-
vale¢né Francii dominovala v politické a filozofické diskusi. Podobu
velejné konverzace principialné formovalo to, jaké stanovisko ten ¢i
onen zaujal k po¢inani zahrani¢nich i domacich komunistd, a o vét-
$iné dobovych francouzskych problémt se debatovalo prizmatem po-
litického ¢i etického stanoviska zaujatého naptil s ohledem na postoj
a ideologii komunistu.

Nebyla to zcela bezprecedentni situace. Ve tficatych letech zabarvi-
ly postoj francouzskych intelektuali podobné zajmy a tento stav pii-
nejmensim u nékterych pretrval az do zacatku let sedmdesatych. Léta
1944—1956 ale byla odli$na. Vichistickd mezihra ptinesla delegitimizaci
pravicovych intelektuéla (ktefi hréali v mezivaletném kulturnim Zivo-
té zemé€ vyznamnou roli) a valecna a odbojova zkusSenost zradikalizo-
vala prinejmensim levicové vyjadfovani, ne-li praxi. Obdobi po roce
1956 prineslo pozvolny ustup od koncentrace na domaci a evropsky
radikalismus; pti¢inou byl jednak vznik antikolonialnich hnuti mimo
Evropu, jednak pochybnosti a deziluze vyvolané Chrus¢ovovym pro-
jevem z tnora 1956, ve kterém vidce komunistického svéta napadl
zlo€iny a selhani Stalinovy éry. Dekada od konce druhé svétové val-
ky tedy byla jedine¢na tim, Ze se sovétsky komunismus tésil na levici
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takrka vyhradnimu monopolu, ptitazlivost komunismu méla zvlast-
ni vyznam pro vétSinu francouzskych politickych mysliteli a zastanci
komunismu h4jili svou véc se zvlastnim zanicenim.

Navic se sovétsky spole¢ensky model presné v tomto desetileti
rozrostl z nékdejsiho sevieni hranicemi vzdaleného a ciziho Ruska
a etabloval se na izemi do té doby oznacovaném jako stiedni Evropa.
Zatimco Leninovu revoluci a jeji stalinistické rozvinuti bylo mozné
svého casu vydavat za specifika vzdalené zemé, zkusSenost lidovych
demokracii uvedla komunismus doslova bliz k télu. Povale¢né nasto-
leni totalitnich vlad v Budapesti, Varsavé, Berlin€ a Praze a pravod-
ni represe, perzekuce a spolecenské zvraty postavily moralni dilema
marxistické praxe do samého centra zapadni intelektualni diskuse.
Mezivalecné utrpeni Stalinovych obéti pti kolektivizaci, politickych
¢istkach a hromadnych presunech populace bylo mozno v nezbytném
pripadé pripsat na ucet traumat modernizace a revoluce v zaostalé,
historicky vzato barbarské spole¢nosti. TotéZ uz ale nebylo mozné
tvrdit o povalecném stalinismu ve stfedni Evropé, coz apologety ko-
munismu — potazmo marxismu jakozto doktriny osvobozeni ¢loveé-
ka — donutilo vyslovné uznat a vysvétlit nesmirné lidské obéti, jez se
nyni kladly na oltat déjin a svobody.

Nasledujici kniha pojednava o téchto apologiich a jejich pravodnich
teorémech a o muzich a Zenéch, ktefi je v rozmezi let 1944—1956 pro-
naseli. Nejedna se o analyzu komunistickych intelektuali ani o vyliceni
komunistickych slov a skutké (ponechdme-li stranou letmé zminky).
Protagonisty vykladu jsou francouzsti intelektuidlové — prominentni
i druhoiadi, zc¢asti komunisté, vétS§inou ne —, ktefi se snazili ,,anga-
Zovat“ na strané pokroku v dobé, kdy s sebou toto angazma neslo vy-
sokou moréalni cenu. Z privilegované perspektivy sklonku 20. stoleti
se nam reakce francouzskych intelektuald na tyto otazky, zptisob, jak
sami formulovali své politické a moralni zavazky, a slovnik, pomoci
néhoz objasnovali a obhajovali dobovou stalinistickou praxi, budou
zdat podivné a odtazité; budou to odezvy politického a kulturniho uni-
verza, ke kterému mame velmi daleko.

To samoziejmé plati o kazdé spole¢nosti dostate¢né vzdalené v pro-
storu ¢i v Case. Texty publikované ve zkoumaném obdobi se vsak lisi



Uvod

tim, Ze dokazou Sokovat a prekvapit i dnes. I v roce 1992 jsme pfti-
praveni ochotné souhlasit s Frangoisem Mauriacem, kdyZ v roce 1949
oznacuje dobovou obhajobu madarskych monstrprocesti za ,,oplzlost
ducha“.! Jedna pricina tkvi v tom, Ze nékteré dobové texty jsou pro
nas aktudlni i dnes. Dalsim zdrojem nasi schopnosti reagovat na tyto
formulace je fakt, Ze ¢asto pochazeji z pera znac¢né prestiznich kultur-
nich reprezentantli, muzi a Zen s prominentni domaci i mezinarod-
ni reputaci spisovateld, filozofi, dramatiki... a moralnich myslitela.
Jejich slava sice mozna postupem ¢éasu trochu vybledla, avSak ne na-
tolik, abychom byli s to dozvidat se zcela s klidem o tom, jak bezsta-
rostné se vyjadrovali tvaii v tvar nasili, lidskému utrpeni a bolestnym
moralnim dilematim.

Tato problematika nepresla bez povSimnuti, pfinejmensim ve Fran-
cii ne. Po SolZenicynovi a po KambodZi se stalo takika mddou stavét
francouzské intelektuély a jejich nékdejsi flirt s marxismem na pranyt.
0Od konce sedmdesatych let patiilo moralni selhani francouzskych in-
telektualt predchozi generace mezi dominantni témata intelektualniho
Zivota zemé. SolZenicyn koneckoncti nebyl prvni, kdo podrobné vylicil
gulag a privodni hriizy. Jiz v roce 1968 Artur London popsal ceské
monstrprocesy z padesatych let, pfed Londonem totéz uéinil Chruscov
a obéma predchazeli ve ctyricatych letech Viktor Kravéenko a David
Rousset, ktefi dopodrobna odhalili fungovani ,koncentra¢niho uni-
verza“. Pfed nimi to byli Victor Serge a Boris Souvarine a jesté star-
$i je cela skupina svédectvi a rozbori sovétské historické zkusenosti.
Jak mohli inteligentni lidé pti existenci vSech téchto pisemnych pra-
mentd — nemluvé o tom, co vidéli na vlastni o¢i — komunismus své-
volné h4jit jakozto nad€ji pro budoucnost a Stalina vydéavat za fesSeni
hadanky déjin? Dvacet let po druhé svétové valce — vice nez deset let
po ére politickych perzekuci a procest v jeji zemi — dorazila madar-
sk4 Zidovka Zo Langerova z Ceskoslovenska na Zapad a s izasem tu
narazila na popirani vlastni zkusenosti, odmitani prijmout historic-
kou evidenci a zfict se mytd a utopii ,,nalezité smyslejiciho“ pokro-
karstvi. Lapen v ¢asové kapsli, kterou si sdm vyrobil, se tu vyskytoval

1/ Frangois Mauriac, Le Figaro, 24. {jna 1949.
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Zivoc¢isny druh, ktery uz mél davno vyhynout: nepochopitelny lidsky
druh francouzské levice.?

Ujmu, ktera ve étyFicatych a padesatych letech postihla valnou ¢ast
francouzské intelektualni elity, Thomas Pavel piihodné oznacil slovy
»~odmitnuti naslouchat®.3 Mame-li toto selhani vysvétlit, nestaci pros-
t€ jen vzit problém na védomi a vyli¢it jeho rozsah (i kdyz i to je pro
hlubsi pochopeni nutnou podminkou, ktera az doned4vna schazela).
Presné takto je ale podle vSeho omezena ambice vétSiny pojednani,
ktera na toto téma doposud vznikla. M4 to tfi divody a kazdy je ur-
Cujici pro jiny pristup k tématu.

Predevsim tu byla politicky motivovana touha demaskovat hiichy
otcti. Cely houf knih vydanych po roce 1975 se snazil — ¢asto pomoci
selektivnich citati — dolozit otupélost a moralni rozkolisanost Jeana-
-Paula Sartra, Simone de Beauvoirové, Emmanuela Mouniera a jejich
soucasnikd, ktefi se puntickaisky zaobirali vlastnimi existencialni-
mi dilematy, zatimco Budapest hotela. Takova obzaloba se d4 sesta-
vit snadno: jak jesté uvidime, tito lidé a mnoho dalsich, méné inte-
ligentnich, napsali a vyikli slusné mnozstvi ohromujicich hlouposti.
Zaroven ale tento pristup podléha zdsadnim limitim. Nestaci prece
»zabit otce” — musite mu také porozumét, jinak prinejmensim hrozi,
Ze zopakujete jeho omyly. Knihy z této skupiny nejsou historickymi
dily (a pokud, pak jen ve zcela povrchnim smyslu); de facto se jedna
o osobni utoky a o¢ernéni charakteru. Nevysvétluje se tu, pro¢ nékdej-
$1 kulturni osobnosti zastavaly tak pitomé nazory, a nenalezneme tu
pomoc s pochopenim, pro¢ se i pies zastavané nazory staly a ztstaly
tak uctivanymi prominenty. Uvedeny pristup je také limitovan tim,
Ze nedokaze uspokojivé vysvétlit, pro¢ soucasni kritici mnohdy sdile-
li n4zory jedince, kterého ted odsuzuji.+

2/ Zo Langerova, Zila jsem s oddanym komunistou, Praha 2017, str. 178—179.

3/ Thomas Pavel, ,Empire et paradigmes®, v: Le Débat, 58, leden—tnor 1990, str. 172.
4/ Z dlouhé tady tituld viz Jean Belkhir, Les Intellectuels et le pouvoir, Pariz 1982;
Michel-Antoine Burnier, Le Testament de Sartre, Pariz 1982; Jean-Marie Goulemot,
Le Clairon de Staline, Patiz 1981; Bernard Legendre, Le Stalinisme frangais. Qui a dit
quot, Patiz 1980; Serge Quadruppani, Les Infortunes de la verité, Pariz 1981; Georges
Suffert, Les Intellectuels en chaise longue, Pa¥iz 1974 — nemluvé o nejriznéjsich spisech
ynovych filozofti“, pfedev§im Andrého Glucksmanna a Bernarda-Henriho Lévyho.
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Za druhé se na francouzsky trh v poslednich letech dostala mohutna
vlna osobnich memodrt a zivotopisti patizskych intelektualt. Piistup
k tématu tu je Casto zabarvovan oSemetnou vzpominkou na autoro-
vy vlastni nékdejsi vazby a to je opét zdrojem omezeni, i kdyZz odlis-
nych. Zminéna dila samoziejmé popisuji velmi riznorodé trajektorie
a lisi se co do kvality textu i vyznamu autora. Mnohym vsak je spo-
le¢né usili zprostit se viny, pochopit politické Ipéni na komunismu,
které zabarvilo jejich mladi a mé na n€ vliv dodnes. Tyto memoary
jsou zpravidla dilem muzi a Zzen ve zralém véku a vyznacuji se oproti
esejistickym zpracovanim atakujicich ,mladoturkd“ mnohem hlubsim
smyslem pro historii, kontext a ambivalence politické a moralni volby.
Z valné casti pisatelé naleZeji ke ,,generaci studené valky“, pro niz byl
komunismus ,nevyhnutelnou otazkou“.s Jak je mozné — tazou se —,
Ze jsem vzhledem k tomu, kdo ted’ jsem a co chapu, mohl fict a ucinit
vSe, o cem ted vydavam svédectvi? Co nas zaslepovalo, a¢ jsme vSe
podstatné méli pied o¢ima? A kdy a jak jsem prohlédl? Nékteré tyto
vzpominky predstavuji prvotiidni analyzu historické epochy, kterou
autor zazil — a prvni z téchto publikaci, memoary Edgara Morina, zii-
stavaji v mnoha smérech nejlepsi. Vzpominky profesionalnich histo-
rikl poskytuji (jak se d4 ocekavat) lepsi uchopeni $irsich souvislosti
a vyslovné nebo nepifimo zachycuji patologii doby, onu tichou hyste-
rii, kterou v urc¢itém obdobi vSichni sdileli.®

Piresto mame pii ¢teni pocit jakéhosi selhani a nékdy az pokrytec-
tvi. Nikomu se nechce pfiznat, Ze nebyl jen posetilec, ale mél téz dvoji
tvar. A prece je mnoho uvedenych memoart nevyhnutelnym parado-
xem hnano naznacenym smérem. Intelektualové piSou, jejich diivejsi
nazory proto zanechévaji stopu, kterou nelze snadno smazat, a jsou
proto s odstupem ¢asu nuceni pfiznat, Ze vSechny ty nesmysly sku-
tecné tekli a ud€lali. AvSak zastrit ta 1éta zavojem a prohlasit, Ze uz
jsme vyrostli z mladickych nerozvaznosti — to nestaci. I kdyz uz tieba
v uré¢itém filozofickém smyslu nejsme stejnym clovékem jako kdysi,

5/ Viz Michel Winock, ,Les générations intellectuelles”, v: Vingtiéme Siecle, 22, 1989,
str. 17.

6/ Edgar Morin, Autocritique, Pa¥iZ 1958. Viz téZ Annie Kriegelova, Ce que j'ai cru com-
prendre, Patiz 1991.
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zlistavame jedinym, kdo se za skutky onoho byvalého ja mtiZze ujmout
zodpovédnosti. Proto skoro kazdy publicista, ktery se v povaleéném
obdobi politicky angazoval na levici, dnes tvrdi, Ze si tehdy zachoval
jakousi vnitfni identitu, ktera se plné nekryje s vefejnou personou,
nastavovanou svétu a levicovym pratelim. Claude Roy tuto myslen-
ku vyjadiuje zvlast charakteristicky: ,,Ve volbach déjin jsem hlasoval
pro Jeana-Jacquesa Rousseaua a Marxe. Ale v tajném hlasovani jed-
notlivce jsem volil Schopenhauera a Godota.“” No tak proc¢ to neiekl?
Rekl — po roce 1956. Jini uvedli osobni a politickou identitu do sou-
ladu (pokud budeme véfit jejich sdélenim) uz diiv, néktefi cekali az
do Sedesatych, nékdy i sedmdesatych let.

Je prirozené a naprosto pochopitelné, ze Claude Roy (stejné jako
Emmanuel Le Roy Ladurie, Pierre Daix a dal$i komunisté i souput-
nici komunismu) citi i po triceti letech potfebu narokovat si jistou
davku poctivosti a proziravosti. Navic Roy zcela jisté — a vystizné —
popisuje zkuSenost mnoha svych soucasniki. Tento druh popisu vSak
pires vSechnu svou upiimnost paradoxné brani jakékoli snaze pocho-
pit, odkud jejich nazory pramenily: v rozporu se v§emi diikazy totiz
popira, Ze by je kdy skutec¢né zastavali. Autofi jako Alain Besancon
¢i Dominique Desantiova — ktefi naopak piiznavaji, Ze co napsali, to
si i mysleli, a co si mysleli, tomu vérili — zase kali vodu jinak. Ve své
obhajobé mladistvého zbloudéni, které aspoii opravdu oznacuje za
zbloudéni, Besancon tvrdi, Ze dokonce i po Stalinové smrti ,,ve Fran-
cii nikdo nebo skoro nikdo nebyl nepokrytym antikomunistou®. Stejné
jako v Royoveé pripadé tu autor li¢i pravdu tak, jak se mu jevi — a méa
kniha ma& mimo jiné za kol ukazat, pro¢ se v prostiedi francouzské
moderni politické kultury zdalo, Ze je antikomunismus ze slovniku
nekonzervativnich postoji vyskrtnut. Zaroven se ale Besangon my-
li: ve Francii bylo mnoho antikomunistii a néktefi i na levici. V zemi
bylo také mnoho nekomunistii. Besancon hlasa ve stari totéz, co se
sobé rovnymi tvrdili v mladi: cela Francie byla rozd€lena na komu-
nisty a antikomunisty a od nikoho se v dané dob€ nedalo cekat, Ze by
zlistal nékde uprostied. V uvedenych letech tato teze charakterizovala

7/ Claude Roy, Nous, Paiiz 1972, str. 388.
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vyhrocené€ stranické, nicméné zcela realné politické a filozofické sta-
novisko, jehoz prameny podrobim v této knize rozboru. Kdyz ji ale
Besancon vyuziva, aby objasnil a obh4jil vlastni dobova rozhodnuti,
je to nestastné: selhava tim ve své kompetenci historika.®

Tato konstatovani mé privadéji ke tteti vadeé jiz dostupnych vykla-
di nedavného pocinani francouzskych intelektuld. Autofi memoart
vypravéji vlastni pribe€h, avsak historikové maji povinnost vnimat vy-
znam casu a mista. Zde ale doslo k prolnuti obou roli. Domaci a me-
zinarodni povalecny kontext vydavaji mnozi publicisté, historikové
a autoli memoari za cosi tak tizivé dominantniho, Ze to je samo o so-
bé vysvétlenim pro dobové postoje. Naznacuje se, ze tehdejsi udalosti
a prijata rozhodnuti postavily vétSinu rozumnych lidi do situace, v niz
byly jejich slova i skutky urc¢ovany shiry. Je to sviidné minéni. Kdo by
po Hitlerovi, po Pétainovi, po Stalingradu nevkladal nadéje do komu-
nistického snu? Rozumni lidé se mohou lisit v tom, kdy u nich doslo
k deziluzi, nicméné zda se zcela rozumné usoudit, Ze ptvodni iluze
byla za danych okolnosti odpustitelna.

Tento neutralni historismus trpi dvéma vadami. Za prvé ma prilis
omezené zorné pole. VSechny tii kategorie vySe probiranych textt —
tedy seznamy bludti, memoary i historicka li¢eni — sdileji pfedpoklad,
Ze 1éta 1944—1956 predstavuji ve francouzském intelektualnim zivoté
cosi zvlastniho a podivného, jakousi trapnou tchylku od racionality.
Priznava se, ze v téchze letech francouzska seri6zni kultura vzkvétala
a dobyla si celosvétovou hegemonii, nicméné kulturni vliv a moral-
ni deviaci — pokud o nich, coZ se stava jen vzacné, viibec pojednavaji
spole¢né — chipou jako nesouvisejici fenomény. Takto Michel-Antoine
Burnier usvédc¢uje Sartra pted tribunalem svétového minéni z bludd,
rozporl a 17, ale ani na chvili se nezamysli nad v§yznamem toho, pro¢
se svét o odsouzeného viibec zajim4.o Jisté stoji za pozornost, ze kdy-
koli lidé zvenc¢i premysleji o francouzskych intelektuélech, instinktiv-
né zminuji autory a texty piesné z toho obdobi, pies které by dnesni
francouzsti myslitelé tak radi prehodili rousku.

8/ Alain Besancon, Une Génération, Patiz 1987.
9/ Michel-Antoine Burnier, Le Testament de Sartre, PafiZ 1982.
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Podobné i vétsina historickych zpracovani francouzského povalec-
ného intelektuilniho angazma v podstaté opomiji vztah tohoto angaz-
ma k intelektualni zkusenosti, kterou Francie prosla pred rokem 1944
(nebo 1939), a k té, ktera v ¢ase nasledovala a trva dodnes. Celkové
vyklady intelektualnich dé€jin povaleéné Francie sice registruji souvi-
sejici praktiky drivejsi generace intelektuald, ale nepokouseji se ob-
jasnit jedno ve svétle druhého. Samoziejme lze i v tomto smeéru zajit
do extrému. Néktera témata francouzského intelektualniho diskurzu,
ktera vydlazdila cestu pro stanoviska probirana nize — tedy atraktivita
nésili, nezajem o moralku jakoZzto kategorii chovani na vefejnosti ¢i
kuridézni a opakované prilnuti k némeckému stylu filozofie —, 1ze bez
velkych obtiZi vysledovat k Victoru Cousinovi, roku 1793, Voltairovi
a nepochybné jesté dal. Metodické hledisko longue durée, v kontextu
socialni historie tak jak tak Spatné obhajitelné, nevysvétluje v oblas-
ti vefejného vyjadiovani a jeho politického uplatnéni takika nic. Me-
zi omezenou perspektivou, ktera v povéale¢né Francii spatiuje zdroj
vlastnich paradoxi, a pfistupem, ktery ma sklon tyto paradoxy nechat
rozplynout ve staletych kategoriich narodnich déjin Francie, v§ak ne-
pochybné existuje manévrovaci prostor. I kdyz tedy v této knize jde
o pruzkum pocinani francouzskych intelektuali v jedné velmi speci-
fické historické epose, soucasné se ve své studii pii objastiovani téchto
skutkt snazim cCerpat z obecnéjsiho pochopeni nedavné francouzské
minulosti (i minulosti jinych zemi).

Druhé slabina historii intelektualniho angazma souvisi se vzajem-
nou vyrovnanosti vySe popsanych pristupti a neochotou pfijmout ¢i
prirknout zodpovédnost za zaujata stanoviska a pronesené vyroky.
Vsechno se stava zélezZitosti kontextu, ,atmosférou doby“. Je pravda,
Ze historie — jakozto odborna disciplina a jakoZto metoda — se snazi
popisovat a objasnovat popisem. Nejedna se a nema se jednat o obza-
lobu. Chladny odstup ale ma rizné stupné. Kazdému je intuitivné jas-
né, Ze historik nacismu celi otazkam a dilemattim, kterych naptiklad
znalec stfedovékého monastického hnuti vétSinou zlstane uSetfen.
Snazime-li se vysvétlit néco principialné neptijatelného, na co by cte-
naf za normalnich okolnosti reagoval s odporem, nezbavuje nés to sice
povinnosti usilovat o pfesnost, ale souc¢asné nas to nenuti piedstirat
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