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    Mé ženě Elišce apořadatelům iúčastníkům larpů Perunův stín, boj apád

  


  
    Úvod

  


  Co vlastně víme oživotě starých Slovanů v6. až 8. století? Pravda je taková, že sjistotou velmi málo. Ojejich každodenním životě, vládcích ipolitickém uspořádání si toho ve skutečnosti dnešní badatelé dovolují tvrdit méně než jejich předchůdci v19. století, kdy vlastenecké nadšení popouštělo uzdu fantazie adalo vzniknout řadě fantastických teorií.


  Zavádějící konstrukce tehdejších historiků aprůkopníků archeologie jsou vkontextu doby pochopitelné. Vdůsledku vzedmutého vlastenectví se snažili dokázat jistou nadřazenost amoudrost Slovanů vporovnání sjinými etniky, především Germány. Do určité míry se tak bránili tehdejší germánské „agresi“, protože spousta slovanských národů žila „vpodručí“ německy mluvících vládců, zejména vpodunajské monarchii.


  Vzpomeňme si na slavné padělky Rukopis zelenohorský aRukopis královédvorský, znichž hlavně ten první měl vypovídat ovysoké úrovni slovanské kultury ajakési rané obdobě „demokracie“ vČechách před nástupem Přemyslovců. Báseň oLibušině soudu, obsažená vprvně jmenovaném díle, měla údajně vzniknout někdy na přelomu 9. a10. století, čímž by se stala nejstarší českou písemnou památkou vůbec. Ksamotnému Libušinu soudu se dostanu ve třetí kapitole knihy, ale už teď můžu prozradit, že ten historický (vpodání kronikáře Kosmy adalších) sranou demokracií neměl nic společného.


  Další velký mýtus, představu onebojovné holubičí povaze Slovanů ajejich poddajnosti, měl ve skutečnosti na svědomí německý filozof Johann Gottfried Herder, který koncem 18. století ve svých Idejích kfilozofii dějin lidstva popsal Slovany jako mírumilovné adospěl kzávěru, že budoucnost patří právě slovanskému živlu, jenž vdominanci nad Evropou vystřídá agresivní živel germánský. Tak mimochodem došlo kzajímavému paradoxu, kdy se slovanští nadšenci 19. století odvolávali na věhlasného německého autora. Jen mírumilovný národ je přece schopný vytvořit klidný amírový svět, kde poctivá práce azvelebování půdy převáží nad dobyvačností anásilím.


  Ideje panslavismu (všeslovanství) se vněkterých kruzích braly jako kulturní záležitost, vjiných (nejvýrazněji vRusku) jako věc politiky avedly kúvahám nad spojením všech Slovanů do jednoho státu. Vobou případech bylo nutné velebit přednosti slovanského etnika. Obzvlášť vtomto směru vynikl česky píšící uherský Slovák avášnivý rusofil Ján Kollár, jehož Slávy dcera ovlivnila myšlení několika generací buditelů avlastenců. Kollár se sice věnoval jazykovědě ihistorii, byl dokonce jmenován profesorem slovanské archeologie na Vídeňské univerzitě, přesto nebyl exaktním vědcem vpravém slova smyslu – ato dokonce ani vuvolněnějších měřítkách své doby. Vždy byl spíše umělcem abásníkem, který dokázal sfakty asmyšlenkami mistrně manipulovat. Svelkou pravděpodobností nefabuloval ve zlém úmyslu někoho podvést nebo vodit svůj národ za nos. Ponořil se do „výzkumů“ natolik, že svým konstrukcím věřil, ato včetně takových fantazií, jako že staří Římané byli ve skutečnosti Slované aže latina je slovanský jazyk. Ktomuto nezlomnému přesvědčení dospěl při svých cestách po Itálii. Kromě toho vytvářel třeba teorie otom, že slovanská tvář je typicky veselá akulatá, zatímco germánská krutá aprotáhlá. Dnes nám to může připadat úsměvné oto víc, že moderní výzkumy DNA dokazují, jak se různá etnika ve střední Evropě po dlouhá staletí mísila.


  Ideologické zaslepení nebylo vlastní jen éře národního obrození, ale iobdobí komunismu, kdy marxističtí historikové zdůrazňovali slovanskou vzájemnost se Sovětským svazem adalšími spřátelenými socialistickými republikami – Polskem, Bulharskem či Jugoslávií. Pořád ostatně panovalo soupeření spřevážně „germánským“ či „románským“ Západem.


  Nad vlasteneckým blouzněním 19. století ileckterými prorežimními úlitbami před rokem 1989 už dnes můžeme mávnout rukou nebo se nad nimi ironicky pousmát. Oto menší pochopení bychom však měli projevit vůči nesmyslným teoriím, které se vsouvislosti se starými Slovany objevují vposledních třiceti letech. Například roku 1991 vydal filmař aamatérský badatel Antonín Horák knihu OSlovanech úplně jinak, jejíž fantaskností si nijak nezadal sKollárem. Mimo jiné zcela vážně tvrdil, že báje oPrométheovi hovoří oPraslovanech nebo že starověcí Kréťané mluvili slovanským jazykem, který rozpoznal vnápisech zaznamenaných lineárním písmem AaB (první ztěchto písem dosud není rozluštěno). Původ Slovanů tak Horák oproti Kollárovi posunul od Římanů ke starým Řekům, adokonce kMínojcům! Jejich přítomnost vlastně viděl ve všech světových kulturách.


  Méně křiklavé, ale oto kontroverznější je působení České společnosti rukopisné založené roku 1993, která se dodnes snaží udržet při životě diskusi opravosti Rukopisu královédvorského aRukopisu zelenohorského. Přes všechny dávno přinesené důkazy se nevzdávají myšlenky, že oba podvrhy jsou pravé.Stojí za podobnými teoriemi snaha dosáhnout objektivního poznání, nebo spíš podvědomá touha zvýšit prestiž svých (našich) předků?


  Pokud se snažíme odhalit pravdu, měli bychom se také oprostit od jakéhokoli „měření sil“ sGermány či Kelty, oŘímanech nemluvě. Srovnávání jednotlivých etnik je samozřejmě na místě, ale pouze ztoho důvodu, abychom mohli určit společné či rozdílné znaky, případně sledovat šíření kulturních atechnologických zvláštností po Evropě. Navíc, jak už zaznělo, zřejmě nelze mluvit očistých Slovanech aGermánech, protože všechna etnika se neustále mísila dohromady.


  Název této knihy má symbolický význam, pro období 7. a8. století až mimořádně přiléhavý. Ikdyž Temné počátky českých dějin mohou znít na první pohled trochu fantasticky, nejedná se ožádný vzestup Temného pána aani tu není žádná souvislost sJiráskovým románem Temno, který vykresluje strázně tajných nekatolíků v18. století. Ohledně informací otehdejším dění včeské kotlině či vpovodí řeky Moravy totiž tápeme. Svýjimkou stručné zprávy oSámově říši se nelze opřít ožádné dobové písemné prameny, anezbývá než se spolehnout na archeologické nálezy, analogie sjinými etniky na podobném stupni rozvoje apozdější zprávy opříbězích azvyklostech, které zde po nejstarších Slovanech zůstaly. Pokud se chce kdokoli pokusit ohistorickou rekonstrukci takové doby, nabízí se mu velký prostor pro domýšlení avlastní úsudek.


  Nejspolehlivější, nejvědečtější anejracionálnější přístup je čistě archeologický, který popisuje nálezy zdané doby, určuje jejich význam ana základě vědomostí (aněkdy ipostojů) daného archeologa je zasazuje do užšího či širšího kontextu vdané lokalitě. Jenže tento přístup se také drží nejvíce při zemi apřísně vzato může vést jenom ke katalogu suchých údajů ovelikosti polozemnic či jemných nuancích vtvarech keramiky, srpů či radlic. Oněco výše „nad zemí“ se pak vznášejí komplexnější popisy tehdejšího života, které sice už potřebují trochu domýšlení, ale stále se drží strohého vědeckého popisu. Podobných knih oSlovanech unás vyšlo vposledních desetiletích několik aposkytují cenné informace nejen odborníkům, ale izapáleným apoučeným laikům. Ijá jsem znich při psaní této knihy vycházel avžádném případě nemám vúmyslu je popírat či nahrazovat, přestože zejména starší tituly neměly možnost reflektovat výsledky moderních výzkumů.


  Další rovinu do vědeckého přístupu vnesla experimentální archeologie. Název této disciplíny napovídá, že archeologové pomocí experimentů zkoušejí napodobit dobové výrobní či zemědělské postupy (například stavbu domu, pěstování pšenice či mletí mouky). Zpokusů pak odvozují, jak tehdejší lidé pracovali ažili. Tento přístup je mi mimořádně sympatický ado značné míry se od něj odvíjí itext knihy, kterou držíte vruce.


  Kromě toho na základě zmíněných pokusů, nálezů avědeckých poznatků sestavuji příběhy, které mají rané Slovany plasticky znázornit avdechnout jim život, což samotné archeologické nálezy nedokážou. Proto jsem se vedle odborného výkladu pustil také do psaní krátkých fiktivních příběhů zpohledu vůdců iprostých vesničanů, aby čtenář získal přibližnou představu, jak se tehdy žilo na vesnicích, případně na prvních hradištích. Do takzvaných „velkých dějin“ tak můžete nahlédnout při jednání Sámovy kmenové rady či vprůběhu knížecího rituálu obětování bohům. Přitom však zdůrazňuji, že se jedná opopularizaci současného stavu vědeckého poznání odobě starých Slovanů ajejich životě. Nezkouším vyvracet žádné uznávané teorie, pouze se vdiskusích otéto době přikláním ktomu či onomu názoru historiků.


  Tento prvek by se vknize dost možná neobjevil, kdybychom zhruba před deseti lety spřáteli nepořádali trilogii larpu (zkratka zanglického Live Action Role Playing čili živé ztvárnění určitých postav), vníž se hráči vtělovali do úlohy Slovanů, Avarů, Franků či Byzantinců. Vymýšleli jsme pro ně příběhy, které ve svých rolích vsoučinnosti sostatními mohli hrát. Ony tři části jsme nazvali Perunův stín, Perunův boj aPerunův pád ave finále zahrnovaly nahrazení slovanského pohanství křesťanstvím. Byla to pro mě zajímavá inspirace při tvorbě této knihy, protože jsme při larpu simulovali vztahy vrodinách arodech, ale též mezi kmeny akulturní střet sjinými etniky.


  Doufám, že vás můj netradiční, ale na aktuálním vědeckém poznání založený přístup kvýkladu počátků českých dějin bude bavit. Aže se díky němu nejen dozvíte nové informace, ale začnete se na „temnou“ dobu 6. až 8. století dívat jinak.


  
    Kapitola 1


    Příchod Slovanů apověst opraotci Čechovi

  


  Všichni jsme byli ve škole odkojeni teorií otom, že nejstarší Slované sídlili ve své pravlasti, která nejspíš ležela někde uřeky Dněpru, zhruba na území dnešní Ukrajiny. (Jiní badatelé ji hledají spíše mezi Dněprem aOdrou, nebo mezi Dněprem aVislou.) Někdy v5. až 6. století se pak měli Slované pod tlakem kočovných kmenů rozejít na tři světové strany. Východní větev měli tvořit předkové dnešních Rusů, Bělorusů, Ukrajinců aRusínů, západní pak Čechů, Moravanů, Poláků aSlováků, ale iPolabských Slovanů aLužických Srbů, anakonec jižní větev založila sídla voblasti dnešního Bulharska, Severní Makedonie, Chorvatska, Srbska aSlovinska. Zvláštní skupinu pak tvoří baltské národy (Litevci, Lotyši apůvodní Prusové), které jsou se Slovany spjaty jen volně. Když je však pomineme (což ostatně školní učebnice většinou dělají), zní celá teorie velice jednoduše – navozuje představu obrovského národa, etnika či kmene koncentrovaného na jednom místě, který se dal znáhlého popudu do pohybu ajeho jednotlivé části se prostě přesunuly „odům dál“, kde se znich pak vyvinuly moderní slovanské národy. Kéž by šlo dějiny uchopit tak snadno!


  Hledání pravlasti


  Tato teorie má své kořeny v19. století, kdy moderní národy potřebovaly nalézt své nejstarší prapředky adokázat, že jsou národy starobylými, úctyhodnými ave vypjatějších případech ivyvolenými. To proto museli Češi, Poláci, Bulhaři, Rusové, Chorvati adalší hledat své předky co nejdál vminulosti. Akdyž neexistovaly žádné doklady ojejich původu, bylo potřeba alespoň vytvořit „temnou“ slovanskou pravlast, dostatečně vzdálenou od všech civilizovaných míst se znalostí písma, aby oní nemohly existovat žádné záznamy. Navíc bylo potřeba zdůraznit, že Slované neměli absolutně nic společného sGermány, pod jejichž nadvládou velká část slovanských národů v19. století „úpěla“.


  Aproč se tato poněkud zastaralá teorie udržela ve školních učebnicích dodnes? Nejspíš proto, že je jednoduchá, jasná apřehledná, takže si ji žáci základních astředních škol mohou snadno zapamatovat alze je zní vyzkoušet.


  Na čem je vlastně postavená? Ani národovečtí vědci romantického 19. století si ji nemohli úplně „vycucat zprstu“. Vzhledem kabsenci písemných pramenů anejasnosti archeologických nálezů, které dokládají jen jakési kulturní okruhy rozdělené podle druhu nalezené keramiky (např. keramika pražského typu či okruh Praha-Korčak), bylo potřeba založit předpoklad ostěhování slovanských kmenů na jazyku, či spíše jazycích. Idnes, stejně jako v19. století, je na první poslech zřejmé, že existuje skupina příbuzných slovanských jazyků surčitým společným základem, takzvanou praslovanštinou, která má blízko ke staroslověnštině, umělému jazyku církevní liturgie avzdělanosti z9. století. Pokud tedy čeština vychází ze stejného základu jako polština, ruština, bulharština, srbština, ukrajinština či chorvatština, logicky tyto národy musely mít společné předky. Ana základě podobnosti se znich dají utvořit tři jazykové skupiny, vnichž jsou si jednotlivé řeči ještě podobnější: západní (čeština, polština, slovenština), jižní (chorvatština, srbština, slovinština) avýchodní (ruština, ukrajinština asvým způsobem ibulharština, byť ta je na hranici mezi jižní avýchodní skupinou).


  Pochybnosti oškolním učivu


  Nicméně například podle Florina Curty, amerického historika rumunského původu, je to jako důkaz příliš málo. Ve svých knihách The Making of the Slavs: History and Archaeology of the Lower Danube Region, c. 500–700 (Utváření Slovanů: Historie aarcheologie dolního Podunají vletech 500–700) aSlavs in the Making: History, Linguistics, and Archaeology in Eastern Europe (ca. 500 – ca. 700) (Slované vprocesu utváření: Historie, lingvistika aarcheologie ve východní Evropě vletech 500–700) přišel sradikálně odlišnou tezí. Jeho teorie získává čím dál větší uznání především na Západě, ale už je hojně přijímána také vPolsku azvolna proniká iknám.


  Florin Curta tvrdí, že lingvistické důkazy se dají kdykoli snadno přizpůsobit, přičemž archeologové pak mají tendenci jazykovou tezi potvrdit azáměrně vytvářejí ony kulturní okruhy tak, aby kopírovaly jednoduché základní schéma vpodobě pravlasti atří migračních proudů. Ve skutečnosti je zřejmé, že se slovanské jazyky značně měnily ivnásledujících stoletích atěžko se můžeme dobrat přesných vzájemných ovlivnění. Například slovenština vznikla až v19. století na základě lidového nářečí, oněmž prakticky neexistují starší záznamy. Proto její pravidla tak hojně vycházejí zčeštiny apolštiny.


  Navíc je zřejmé, že kulturní zvyky atradice jako náboženství, rituály či rodinný asociální život nemusí vůbec souviset sjazykem asetnicitou. Nic nedokazuje, že lidé vyrábějící keramiku typu Praha-Korčak mluvili všichni stejným jazykem avyznávali stejné bohy (podobně jako dnes nelze odvodit národní příslušnost podle nošení tenisek ariflí). Tyto skupiny spolu mohly mít něco společného, ale nejsou kvůli tomu nutně totožné.


  Kromě toho se Slované žádnými typickými fyzickými znaky neliší od Germánů či Římanů. Jistěže, třeba lidé žijící ve Středomoří mají vlivem podnebí většinou tmavší kůži, ale pořád nejde ojednoznačné rozdíly, jaké můžeme vysledovat třeba mezi černochy abělochy. Ostatně během několika generací se rozdíly mezi nově příchozími adomorodci smazávají vdůsledku vzájemných sňatků aznich vzešlých potomků.


  Během posledních 1500 let, které uplynuly od první písemné zmínky oSlovanech, se krev všech evropských národů důkladně promíchala. Unás ve střední Evropě máme tolik germánských genů, že můžeme na nějaké čistokrevné „slovanství“ směle zapomenout aostatní slovanské národy na tom nejsou jinak. Vždyť Bulhaři byli vlastně původně neslovanským kmenem turkotatarského původu, který vládl tamnímu slovanskému obyvatelstvu, až sním splynul zvyky ijazykem. Vsamotném Rusku, největším slovanském státě, se projevil vliv Varjagů čili vikingů, příchozích ze Skandinávie, kteří vládli na Rusi od 9. století arovněž po čase splynuli se slovanským obyvatelstvem. Nemluvě omongolské Zlaté hordě, která panovala nad ruskými knížectvími od 13. do 16. století.


  Není divu, že ani moderní testy DNA nemůžou určit nějaký typicky slovanský či germánský gen, který by zaručoval pravé slovanství či germánství. Například typ chromozomu Y (umužů se dědí zotce na syna) zvaný R1a je nejvíce rozšířený ve východní astřední Evropě, takže by měl teoreticky zaručovat slovanský původ. Unás ho má však pouhých 36,8 procenta mužů. Ikdyž ktomu připočteme ještě 10,8 procenta typicky balkánského typu I2, znamenalo by to, že jen asi 47 procent českých mužů jsou Slované.


  Zajímavým příkladem pro srovnání je sousední Rakousko, které má vtomto smyslu velmi podobný genetický profil jako Česká republika. Dalo by se říct, že tamější lidé mají ipodobnou mentalitu. Protože se však vRakousku mluví germánským jazykem, zatímco unás slovanským, jsou Rakušané vnímáni jako Germáni aČeši jako Slované. Co to vypovídá ogenetickém původu? Má DNA vůbec něco společného setnickou identitou? Ipodle následujícího osobního příběhu moc ne.


  Před časem jsem si vrámci rozhovoru oDNA sgenetikem Danielem Vaňkem pro časopis Živá historie nechal zjistit svou haploskupinu.1 Původně jsem předpokládal, že budu muset dávat krev (jde přece opokrevní linii), ale doktor Vaněk mi jen odebral vatovou tyčinkou zúst vzorek slin. Přestože jsem se vždycky považoval za Slovana srdcem iduší, ukázalo se, že patřím do haploskupiny I1, která je typická pro Skandinávii. Znamená to snad, že můj prapředek vmužské linii byl Germán? Neznamená, protože při rozhovoru sdoktorem Vaňkem jsme si vysvětlili, že DNA nemá setnicitou nic společného.


  Zajímalo by mě nicméně, jak se tady můj „praotec“ ocitl. Že by snad patřil kpůvodnímu germánskému osídlení v1. až 5. století, zůstal tady, když většina ostatních odešla, za manželku si našel nějakou pěknou Slovanku ajeho rod pak se Slovany splynul? Jenže moje haploskupina není typická pro Německo, ale pro Skandinávii. Takže by tu snad nějaký švédský voják za třicetileté války zanechal své sémě? Možné to je, ale pak bych očekával, že budu mít blond vlasy, což je vmém případě přesně naopak. Od dětství mám vlasy černé jako uhel. Vědci už dnes ovšem vědí, že ani to oničem nevypovídá, protože vlasy se nedědí votcovské linii aY-chromozom mluví jen ojednom zmnoha mých předků.


  Co ztoho všeho plyne pro nejstarší Slovany ve střední avýchodní Evropě? Napoví nám to citát svatého Isidora ze Sevilly (560–636), jednoho znejvlivnějších učenců raného středověku, zjehož díla vycházel třeba ičeský kronikář Kosmas. „Ex linguis gentes, non ex gentibus linguae exortae sunt.“ Čili: „Zřečí vznikly národy, ne znárodů řeči.“ Tato teze říká, že určitá skupina (etnikum či kmen), která mluví stejnou či podobnou řečí, má tendenci spojovat se dohromady, vytvářet společnou kulturu aorganizační struktury podle své vyspělosti, apředevším se vymezovat vůči okolí. Poté se nazve nějakým jménem amůže zní vzniknout kmen či národ. Nikde ovšem není psáno, že takových skupin nemůže zjednoho jazyka vzniknout víc.


  Utváření kmenové organizace


  Kčemu tedy došel Florin Curta ve své knize The Making of the Slavs (Utváření Slovanů)? Rozvíjí myšlenku, že původní Slované vlastně neexistovali, natož aby žili vnějaké pravlasti se společnou kulturou azvyky. Pouze existovaly nějaké skupiny kmenů, které žily za hranicí Byzantské říše, pravděpodobně mluvily společným jazykem, ale prozatím nevytvářely žádné širší společenství ani identitu. Teprve Byzantinci, kteří se snimi v6. století tvrdě střetli, je ve skutečnosti stvořili – tím, že se oně začali zajímat, popisovat jejich zvyky azpůsoby anazývat je společným jménem. Curtova teorie může působit revolučně, ale ve skutečnosti se vpodobném duchu uvažuje už několik desetiletí také opůvodu Keltů, pro které byl nejspíš formativní kontakt se starověkou Římskou říší.


  V6. století tak byli poprvé zmíněni Slované (Sclavini) gótským historikem Jordanem žijícím vKonstantinopoli: „Dácie se rozprostírá vpodobě věnce, obklopená strmými Alpami [Karpaty], podél kterých na levém břehu [svahu], jenž směřuje na sever, ato od pramene řeky Visly, se na nesmírných prostorech usadil početný kmen Venetů. Ikdyž se jejich jména teď mění podle rodů asídlišť, nazývají se především Slované [vorig. Sclavini] aAntové. Slované přebývají od města Novietum ajezera zvaného Mursiánské až po Dněstr ana sever až po Vislu. Sídlí vmočálech avlesích místo ve městech. Antové, kteří jsou mocnější než Slované, jsou rozšířeni tam, kde se Černé moře zakřivuje mezi Dněstrem aDněprem, obě řeky jsou od sebe vzdáleny mnoha stanovišti. Na pobřeží Baltského moře, kde se tok řeky Visly vlévá trojím ústím, sídlí Vidivariové, pocházející zrůzných národností…“


  Zde se poprvé dostáváme kVenetům (či Venedům, Vinidům). Tak se zřejmě nazývali předkové Slovanů, kteří mohli žít údajně už od 2. tisíciletí př. n. l. kdesi vjihoruských stepích. Zmiňují je starořímští dějepisci, ale nic bližšího onich neříkají. Že by tedy namísto Slovanů žili voné pravlasti (pokud bychom přijali hypotézu ojejí existenci) vlastně Veneti, které někteří badatelé nazývají Protoslovany? Podle zmínek vantických pramenech se zdá, že se tito Veneti dělili na Slovany (Sclaviny) aAnty. Ikdyž Jordanes označil Anty za mocnější než Slovany, později se situace otočila. Antové se stali víceméně slovanským kmenem (alespoň podle kultury ajazyka), ale sídlili na východě Balkánu adál na východ podél pobřeží Černého moře, kde byli vystaveni velkému tlaku etnik přicházejících zAsie izEvropy (Sarmatů, Gótů, Avarů). Navíc se zřejmě dostali do konfliktu se samotnými Slovany. Zejména trestná výprava Avarů kolem roku 602 znamenala pro Anty natolik krutou ránu, že zmizeli zbyzantských pramenů apozději se podíleli na vzniku kmenového svazu Poljanů, jehož centrum se nacházelo vKyjevě.


  

  



  Konec ukázky

OEBPS/Fonts/LinLibertineI.otf


OEBPS/Images/cover.jpg
Jang*Melvil Jindrich Kacer

S publishing

il A

Odkud k nam pFiéIi a jak Zili prvni Slované






OEBPS/Fonts/LinLibertineB.otf


OEBPS/Fonts/LinLibertineR.otf


