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PODEKOVANT

Kdykoli jsem na néjaké konferenci narazil na Jamese Rachel-
se, vzdy mi pfipadalo, Ze si silné uvédomuje, kolik legrace
obnasi byt filozofem. Nemohl bych se srovnavat s mistrnou
jednoduchosti Jimova tvodniho textu Prvky moralni filozo-
fie, ale v podstaté jsem si vyptjcil jeho nazev jako projev tcty
k nému. Pak jsem se dovédél, Ze umira na rakovinu moco-
vého méchyte. K mému udivu mi péar dni pred smrti napsal
e-mail z nemocni¢niho lizka. Litoval v ném, Ze mé nepoznal
lépe. Nemam vtibec predstavu, kolik podobnych e-mail Jim
rozeslal, ale byl uz takovy: pfemyslivy a milujici svou Zenu,
at se déje cokoli.

Chci podékovat Marty Zupanové za pozvani na benefi¢ni
akci v Palm Beach v tinoru roku 2003. Dékuji Randy Kendric-
kové a jejimu manZzelovi Kenovi, se kterymi jsem se na této
akci seznamil, za jejich milé pozvani na vecefi do Phoenixu.
Odmitl jsem s tim, Ze mi pfed dvéma dny diagnostikovali
nador na mozku, a nemél jsem zrovna chut na spolecnost.
Randy trvala na tom, abych si promluvil s jejim pritelem
Dr. Robertem Spetzlerem. Jisty neurochirurg popsal Spetzle-
ra tak, Ze je tézké vysvétlit, co déla jednoho pianistu pouze
vybornym a jiného virtuosem, ale Ze Spetzler je virtuos. Jeho
trpélivost zkratka pfinasi vice plodd nez trpélivost jinych
lidi. A tak Dr. Spetzlerovi dékuji. Jak uz to s operacemi moz-
ku byva, je to choulostiva procedura. Nebyt jeho, mohl jsem
velmi snadno umfit.

Po operaci mi mezi mnoha jinymi volali Kit Wellmanova
a John Tomasi a ptali se mé&, zda mohou néjak pomoci. Asi
jsem mél fict: ,Ne, diky, staci, Ze jste se ozvali, ale kdyz mé
néco napadne...” Misto toho, povzbuzen védomim, Ze zivot
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je opravdu kratky, jsem fekl: ,Co takhle semindi k mé kniz-
ce?” Jsem vdécny zejména Kit, Johnovi a Daveovi Estlundovi,
ze ty akce zorganizovali. Pfi seminafi v Georgii vystupovali
v roli komentatortt Andrew Altaman, Andrew I. Cohen, Bill
Edmundson, George Rainbolt, Geoff Sayre-McCord a Kit
Wellmanova. Alex Kaufman a Ani Satzova byli aktivnimi
ucastniky. Na seminafi v Brownu byli mymi oficidlnimi ko-
mentatory John Tomasi, David Estlund, Neera Badhwarova,
Corey Brettschneiderovd, Peter Vallentyne a Arthur Appl-
baum.

Dékuji Galiné Bityukové z Central Asian Resource Cen-
ter v kazaSském Almaty, Ze shromazdila zastupce jednadva-
ceti fakult z deviti postsovétskych republik, ktefi tyden dis-
kutovali o mé knize. Giancarlo Ibarguen a Manuel Ayau,
prezident, respektive byvaly prezident Francisco Marroquin
University, zorganizovali dvoutydenni navstévu Guatemaly,
kde jsem prednesl pied riiznym publikem devét prednasek.
Michael Smith, Geoff Brennan a Bob Goodin mi zaridili deset
tydni ve Vyzkumném centru socidlnich véd na Australské
narodni univerzité v roce 2002. Dékuji i Jeremymu Shearmu-
rovi, ktery mé hostil ve svém domé kousek od Canberry.

Dékuji Michaelovi Pendleburymu za zajisténi tfitydenni
navstévy univerzity ve Witwatersrandu v roce 1999, kde jsem
predstavil rané verze nékolika kapitol této knihy. Dékuji Ho-
raciu Spectorovi a Guido Pincionemu za prileZitost prednést
vétsinu tohoto materialu béhem navstévy pravnické fakulty
Torcuato di Tella v Buenos Aires. Dékuji Davidovi a Laufe
Truncellitovym za pomoc s organizaci prednasek na univer-
zité Chen Chi, ndrodni univerzité Chung Cheng a University
of Taiwan a za nezapomenutelny tyden cestovani po ostrové.
Dékuji Centru aplikované etiky a Green College na British
Columbia University za jejich tizasnou pohostinnost v jar-
nim semestru roku 2000, stejné tak i Centru socidlni filozofie
a politiky na Bowling Green State University na podzim roku
1999. Za jednorazové prednasky bych rad podékoval publiku
a organizatortim na univerzitdch Michigan, Yale, UNC-Cha-
pel Hill, Ohio, Rochester, na technologickém institutu v Ro-
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Podékovani

chesteru, Santa Clara, Aucklandu, Alabamé-Birminghamu,
Tulane, Georgetownu, Zapadni Virginii a James Madisonu.

Rad bych podékoval vsem bajecnym lidem v Liberty
Fund v Indianapolis za jejich iizasné stédrou podporu pifi mé
rekonvalescenci, kdy jsem potteboval ticho a klid, abych se
naucil, jak znovu premyslet. Dékuji Earhartové nadaci a In-
stitutu humanitnich studii za 1éta podpory nejen mé osoby,
ale i nékolika studentti Arizonské univerzity. Nejvice jsem sa-
mozfejmé zavazan Arizonské univerzité. Je mym domovem
a dékuji kolegtim, Ze se tam tak mohu diky nim citit. Vic nez
kohokoli jiného (coZ vypovida mnohé) je to zasluha Chrise
Maloneyho, s nimz sdilet katedru je radost, od okamziku ran-
niho prijezdu aZ do vecera, kdy spolecné jdeme domfi.

VSichni tito mili lidé, kromé téch, které jsem uvedl vyse
a jejichz jména jesté s diky zminim v anotacich, se pficinili
o to, aby tato kniha byla lepsi: Scott Arnold, Lawrence Becker,
Matt Bedke, Jeremy Bendik-Keymer, Jason Brennan, Gillian
Brockova, Chris Brown, Allen Buchanan, Tom Christiano,
Andrew Jason Cohen, David Copp, Tyler Cowen, Jonathan
Dancy, Peter Danielson, Stephen Darwall, Amitai Etzioni,
James Fishkin, Ray Frey, Gerald Gaus, Allan Gibbard, Walter
Glannon, Charles Goodman, Rob Gressis, Chris Griffin, Allen
Habib, Rosalind Hursthouseova, Jenann Ismael, Frances
Kammova, Scott LaBarge, Jason Lesandrini, Loren Lomas-
ky, Gerry Mackie, David Miller, Fred Miller, Chris Morris,
Jan Narveson, Cara Nineova, Guido Pincione, Steve Pink,
Frances Foxova Pivenova, Thomas Pogge, James Rachels, Pe-
ter Railton, Dan Russell, John T. Sanders, Steve Scalet, Daniel
Shapiro, David Sobel, Horacio Spector, Christine Swantono-
va, Mark Timmons, Mary Tjiattasovd, Kevin Vallier, David
Velleman, Will Wilkinson, Elizabeth Willottova, Matt Zwo-
linski a vSichni anonymni ¢tenafi, ktefi se lopotili s pfectenim
kvali tisku.

Néco z druhé ¢asti se uz pfedtim objevilo v clanku ,, How
to Deserve” v Political Theory, 30 (2002) 774-799. DOI:
10.1177/0090591702238203. © Sage Publications 2002. Néco
z Sesté Casti uz predtim vyslo v ,History & Pattern”, Social
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Philosophy & Policy, 22 (2005) 148-177. Ctvrta Cast obsahuje
materidl z ,,Equal Respect & Equal Shares,” Social Philosophy
& Policy, 19 (2002) 244-274. Kapitola 22 obsahuje aktualizo-
vany a prepracovany materidl, ktery poprvé vysel v Social
Welfare and Individual Responsibility (1998). © Cambridge
University Press. Predchozi verze kapitoly 23 vysla jako
,Diminishing Marginal Utility,” Journal of Value Inquiry,
34 (2000) 263-272. © Kluwer Academic Publishers. Pretisk
s laskavym svolenim Springer Science and Business Media.



Casr 1

CoO JE TO SPRAVEDLNOST?






1

SOUSEDSKA POVAHA
SPRAVEDLNOSTI

Teoretikové se prou. Neni to jejich chyba. Teoretizovani ne-
vede ke shodé.

PREDBEZNY PRUZKUM

KdyZ prozkoumavam terén spravedlnosti, vidim nasledujici:
To, co nazyvame spravedlnosti, je konstelaci urcitym zptiso-
bem souvisejicich prvki. Spatfuji v ni jistou miru ucelenosti
a jednoty, avsak integrita spravedInosti je omezena. Podoba
se spiSe celistvosti mista, na némz ziji sousedé, nez integri-
té budovy. Dobré sousedstvi je funkc¢ni, je mistem, kde lidé
mohou vést dobry Zivot. Mista dobrych sousedskych vztahti
ale nejsou projektovina do poslednich detaild, tak jako tomu je
v pfipadé budov. (Konstruovana spolecenstvi vyvolavaji po-
cit vyumeélkovanosti jako filmy s pribéhem, ktery lze az pfilis
jasné vystopovat k jednomu staromddnimu tviirci.)

Existuje néjaka vlastnost definujici sousedskou povahu
spravedlnosti, diky niZ toto slovo pouzivame? Ano, to vy-
svétluje prvni ¢ast knihy, ale tato vlastnost je obecna a for-
malni; pro jeji vyjadfeni v podobé podstatnéjsich principt
je uréujici kontext. Casti 2-5 berou v tivahu ¢tyfi podstatné
prvky: zésluhu, reciprocitu, rovnost a potfebu. Sestd Cast
vzdava hold Johnu Rawlsovi a Robertu Nozickovi, kteri ,,ne-
pochybné dali raz oblasti politické filozofie v akademickych
kruzich poslednich dekad dvacatého stoleti”.! Moje teoretic-
ka prace se inspirovala jejich dily, byt se jim podoba jen vzda-
lené.
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TEORETIZOVANT

Je-li spravedlnost sousedstvim, pak je teorie spravedlnosti je-
ho mapou. I ta nejlepsi teorie bude netplnd, podobné jako
mapa, jejiz autor odmita uvazovat o neprozkoumanych ces-
tach. Uvédomuje si, Ze stav 1ze pravdivé zachytit, a presto po-
nechd ona mista na mapé prazdna. V rukou budoucich oby-
vatel mista, ktefi o ném maji vice informaci a sleduji rtizné
cile, se teorie vyviji k stale ipInéjSimu zobrazeni terénu, a to
i v pfipadé, Ze se poméry na ném meéni.

Stal se ze mé pluralista, ale existuje mnoho pluralismd.
Nezaméruji se na soustiedné ,, sféry” lokalni, ndrodni a mezi-
narodni spravedlnosti, ani na to, jak odlisné kultury podporu-
ji rizné instituce, nybrz na rtznorodost kontextt, se kterymi
mame kazdodenni zkuSenost. Ty nas odkazuji k principtim
zasluhy, reciprocity, rovnosti a potfeby. Snazim se tyto cty-
fi prvky do uréité miry svazat dohromady a ukazat, jak se
navzajem doplniuji a vymezuji jeden proti druhému. Niko-
liv vSak za cenu jejich znetvoreni, které by nastalo, kdybych
vytvofil zdani, Ze se k sobé hodi Iépe, neZ to odpovida sku-
tecnosti. Byla by snad elegantnéjsi teorie, ktera by mnohost
prvku zredukovala na jeden?

Byla by monisticka teorie uzitenéjsi? Byla by dokonce
jednodussi? Periodicka tabulka prvki by na jedné strané byla
jednodussi, kdybychom do ni umistili pouze ¢tyti prvky —
nebo jeden, kdyZ na to pfijde —, ale bylo by to lepsi pro védu?
Ne. Astronomové kdysi tvrdili, Ze planety musi mit kruhové
drahy. Kdyz konecné pfijali skutecnost eliptickych drah, kte-
ré maji dva ohniskové body, jejich teorie se staly jednodus-
$imi, elegantné€j$imi a ptisobivéjsimi. TakZe jednoduchost je
ctnost teorie, avSak pokud se jev ukazuje jako komplexni —
kdyz se zda, ze drdha ma dvé ohniska, a ne jedno —, nejjedno-
dussim vysvétlenim miize byt to, Ze vypada komplexné, pro-
toze takovym ve skutecnosti je. Mozna najdeme zptisob, jak
délat s jedinym prvkem cokoli, ale pfedpokladat, Ze musime,

by bylo pouhé dogma — protiklad védy.
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JEN CO NEMA MINULOST,
JE DEFINOVATELNE?

Sokrates byl slavny tim, Ze Zadal definice, ne pouze jeden ¢i
dva priklady. V praxi se skutecné ucime na prikladech. Zaji-
malo by mé tedy: Vede nas filozofické vzdélani k pfehanéni
dulezitosti definic? Chceme-li védét, co je pes, nepotfebujeme
védét, jak ho definovat. Pro¢ by tomu se spravedlnosti mélo
byt jinak??

Rozebirani , psa” nezaujalo predstavivost filozoft tak, ja.
ko rozebirani spravedlnosti. Dejme tomu ale, Ze jen jeden
z nas dostane definitivu, a verdikt zavisi na tom, zda klasifi-
kujeme Sakaly jako psy. Obsah pojmu , pes” se razem stane
spornym. Ti, ktefi to neuvidi stejné jako my, nam zacnou pri-
padat nerozumni. Z toho plynou dvé pouceni: Zaprvé, defi-
nujeme a zpiesniujeme hranice néjakého pojmu pouze tehdy,
kdyz je to tfeba. Zadruhé, potieby, které nas tlaci k vymezo-
vani hranic spravedInosti, jsou casto protichtidné. Rozporu-
plné emoce vyvoladvd, Ze pravidla spravedlnosti nam pouze
nefikaji, co od sebe navzajem mtizeme ocekavat, ale i co 1ze
povazovat za urdzku. Pokud je nespravedlnost urdzkou, a ne
pouze zklamanim, bude uvazovani o nespravedlnosti obtiz-
né. Je to s podivem, ale pokud néjaka teorie neodsuzuje to, co
pokladame za urdzlivé, je sama o sobé tak trochu urdzkou.

NESHODA

Rozumni lidé se neshodnou na tom, co je spravedlivé. Proc?
I to je problém, na némz se rozumni lidé neshodnou. Ke vSem
nasim analyzam spravedlnosti (stejné jako nasim analyzam
poznani, svobodné viile, vyznamu atd.) nalezneme protipfi-
klady. Tak dlouho a usilovné jsme ji hledali. Proc¢ jsme ji ne-
nalezli?
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Problém lezi ¢aste¢né v povaze samotného teoretizovani.
Otiepana fraze filozofie védy zni: Pro kazdy soubor dat plati,
ze faktiim vyhovuje nekonecny pocet teorii. I kdyz se tedy
shodneme na jednotlivych pfipadech, s velkou pravdépo-
dobnosti se neshodneme na tom, jak soudy o nich usporadat
v teorii. Teoretizovani samo o sobé nevytvari shodu (byt je na
ni spolecensky tlak).

Proc¢ ne? Bud je néjaky argument spravny, nebo ne. Tak
pro¢ neni teorie pro nas vSechny pfesvédciva, je-li spravna,
a nepresvédcivd, neni-li takova? Teorie nejsou argumenty,
které by byly spravné ¢i néco takového. Jsou mapami. Dobré
mapy nas nenuti k souhlasu. Zadna mapa neptedstavuije jedi-
ny rozumny zpusob, jak se divat na terén. (Alesponi ja to tak
vidim.)

Ohromilo by nas, kdyby dva studenti kartografie, kterym
bychom ulozZili shodny tikol samostatné zmapovat identic-
ky terén, ptredlozili iplné stejné mapy. Pochybovali bychom,
zda pracovali nezavisle na sobé. Podobné i teoretikové, kteti
pracuji nezavisle, formuluji rozdilné teorie. Protoze si neuvé-
domuji, jak terén ovliviiuje jejich volby ohledné zptisobu jeho
zobrazeni, predpokladaji, Ze jejich teorie nemohou byt prav-
divé, nejsou-li ty konkurenéni mylné. V téch pak hledaji zpi-
sob, jak prokazat nepfesnost zobrazeni terénu. Samoziejme,
Ze néjaky naleznou a ten jim pfijde rozhodujici. Nicméné pro
kritizované to zadny diikaz neni a sotva mu vénuji pozor-
nost. Jsou zcela zaujati svymi vlastnimi diikazy.

I kdyZ se v teoretickych otazkach neshodneme, uz méné
nesouladu panuje v tom, jak se k sobé mame chovat v kazdo-
dennim styku. Alespon teoreticky mohu véfit tomu, Ze spra-
vedInost od nas vyzaduje strzeni vSech stavajicich instituci
a obnoveni spole¢nosti podle velké vize. MiiZete mit stejny
pocit, jen vase velka vize bude asi tplné jina. Kdyz ale vyjde-
me z pracovny, prizptisobime se v jednani skutecnosti. Na-
jdu si své auto na parkovisti. Vy najdete to své. Bez konfliktu
odjedeme. Mame-li zit v pokoji, potfebujeme vysoky stupen
shody na dlouhém a vétSinou neartikulovaném soupisu toho,
,Co se md délat”, a ,co se nemd délat”, ktery vypliuje béZzny vy-
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znam slova nespravedlnost a s jehoZ pomoci se orientujeme
v nasem svété. Shoda, k niz je tfeba dospét, se tyka toho, jak
(ne proc) se chovat jeden k druhému, a je tfeba ji dosahnout
tam, kde ji dosahujeme: v kazdodennim Zivoté.

Fakticky existuji dva zptisoby, jak se shodnout: Shodneme
se, co je spravné, nebo kdo ma pravomoc to rozhodnout. Svo-
boda naboZenstvi je prikladem druhého typu shody. V nabo-
zenskych otazkach jsme se naucili byt liberaly, ktefi dosahuji
konsenzu nikoliv v tom, ¢emu véfit, nybrz kdo to rozhodne.
Stejné tak ve svobodé projevu. Neni zvlastni, Ze naSe nejvét-
§i uspéchy v uceni se, jak Zit pospolu, neprameni ze shody
na tom, co je spravné, ale z konsenzu, Ze je tfeba nechat lidi,
aby se rozhodovali sami za sebe?



2
/. AKLADNI POJEM

TEZE: Spravedlnost spociva v tom, co lidem naleZzi (are due).
To je nesporné. Tak toto slovo bézné pouzivame. Co presné
lidem nalezi, vSak nelze pomoci pojmové analyzy zcela defi-
nitivné urdit.

Co VIME 0 ZAKLADNIM POJMU?

Co je to spravedlnost? Tak se pta filozof a mohl by zacit po-
znamkou, Ze kdyz se ptame, co je spravedlnost, tak termin
,spravedInost” neni bez vyznamu. Diskutujeme o spravedl-
nosti, ale samotny fakt, Ze diskutujeme, predpoklada urcitou
uroven vzajemného porozumeéni. ProtoZe mame spolecény ja-
zyk, vime, ze nehovofime o tom, co je lilek nebo pfedpovéd
pocasi ¢i hlavni mésto Argentiny. KdyZ diskutujeme o spra-
vedlnosti, muZzeme mnohé nevédét, avsak vime, Ze ma néco
do ¢inéni s obdobnym pfistupem k podobnym pfipadéim.

Vime také, Ze pfistupovat k podobnym piipadim ob-
dobné neni celou spravedInosti. Dejme tomu, ze stfedovéky
kral vyda dekret, podle kterého md byt osobam usvédéenym
z kradeZe useknuta leva ruka. Protestujeme. Takovy trest je
nespravedlivy! Kral odpovi: ,Nikomu nestranim. Pfistupuji
k podobnym pfipadtim stejné, tak kde je problém?” Dokon-
ce i kdyz kral fika pravdu, zaleZitost to nefesi. Kdyz se kaz-
dému zlodéji usekne leva ruka, je se vSemi naloZzeno obdob-
n€, jenze to neni dostatecné. Nestrannost nestaci. Myslenka
obdobného pfistupu k podobnym pfipad@im je namisté, ale
spravedlnost spociva jesté v nécem dalSim.

Srovnejme to s druhym pripadem. Kral nyni nafidi: Tém,
kterym nebude kradez prokdzdna, musi byt useknuta leva ruka.



2. Zdkladni pojem

Opét protestujeme. A kral znovu odpovi: , Pfistupuji k srov-
natelnym pfipadiim stejné, tak kde je problém?” Co na to ted
fekneme? V prvnim piipadé bylo kralovo pojeti spravedInos-
ti barbarské. V druhém o ni krali schdzi jakakoli pfedstava —
i ta barbarska. Vime to, protoze jestlize kral zmék¢i svij po-
stoj a fekne, Ze od nynéjSka budou nevinni pouze pokutovani,
a ne mrzaceni, trest uz neni barbarsky, problém to vSak nefe-
8i. PotiZ spociva v tom, Ze kral pojem spravedInosti nechape.
Diskutovat o spravedlnosti znamena diskutovat o tom, co li-
dem néleZzi.! Prosté chapani vyznamii slov ndm iika, Ze trest,
tfeba i mirny, neni tim, co nevinnym lidem nalezi.

Zatimco stejny pristup k obdobnym pfipadim nevylu-
¢uje nestranné trestani nevinného, tak naopak pfistup, ktery
dava lidem to, co si zaslouzi, to vylucuje. Kdyz se ptame Co je
to spravedlnost?, za¢iname slusné€, odpovime-li: ,, At uz se ba-
vime o ¢emkoli dalsim, spravedlnost spociva v tom, co lidem
nalezi.” Analyzovanim jazyka se dostaneme jen po urcitou
mez, ale nékam prece (jak se nam to pravé povedlo).

Vime také, Ze mtizeme rozlisit zdkladni pojern od jednotli-
vych pojeti toho, co lidem naleZi. Johnu Rawlsovi se tak

zda pfirozené premyslet o pojmu spravedlnosti jako o odliSném
od riiznych pojeti spravedInosti, jako o pojmu, jehoz funkce je
spolecna vSem rtiznym soubortim principt, véem rtiznym po-
jetim. Ti, kdo maji rozdilna pojeti spravedInosti, se pak mohou
shodnout, ze instituce jsou spravedlivé pravé tehdy, kdy se
mezi osobami v pfidélovani zakladnich prav a povinnosti ne-
¢ini libovolné rozdily a kdy pravidla urcuji nalezitou rovnova-
hu mezi soupeficimi naroky na prospéch ze socialniho zivota.”

Prozatim si to nemusime tolik ztézovat. Nemusime za-
ujimat stanovisko k tomu, zda je arbitrarnost vzdy Spatna.
(Pridélime-li pravo hlasovat v danych volbach, svévolné
rozliSujeme mezi obcany slavicimi své osmnacté narozeniny
a obcany, ktefi jsou o jeden den mladsi.) MtiZeme téZ pone-
chat oteviené, zda musi byt ,soupefici naroky na prospéch
ze socidlniho Zivota” vyrovnavany. Zakladni pojeti je toto:
Normalni debata o spravedlivém jednani s X spociva v tom,
Ze X poskytneme, co mu naélezi. Toto nekontroverzni pojeti
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nam umoznuje predlozit odliSna pojeti a poté diskutovat o je-
jich relativnich pfednostech.

Myslenka, Ze se mtizeme neshodnout na tom, ¢eho si spra-
vedlnost zada, predem predpokladd, ze se shodneme v tom,
Ze klade své ndroky.

Co ZAKLADNI POJEM
PONECHAVA OTEVRENE

Néco tedy o spravedlnosti vime. Zakladni pojem neni bez ob-
sahu, protoze je mnoho véci, které osobam po pravu nalezi.
Jak jiz bylo uvedeno, trest nemiize byt tim, co nevinné oso-
bé pravem patii. Tfebaze tento pojem neni bez obsahu, neni
jeho obsah dostate¢ny na to, aby daval odpovéd na kazdou
otazku. Pokud napriklad Jan pracuje pilnéji nez Jana, mél by
brat vice? Co kdyz Jana penize potfebuje naléhavéji neZ Jan?
Méla by mit Jana vyssi plat? Na to ndm zdkladni pojem ne-
odpovi. NemtiZeme urcit, co Jané nélezi, jednoduse tim, ze
definujeme vyraz ,ndlezet”. Jak vime, kdy ma skutecnost, ze
Jan pracuje pilnéji, vétsi vahu nez to, jak nutné Jana penize
potiebuje?

Kvtili argumentaci predpokladejme, ze pokud si jsou v re-
levantnich ohledech Jana a Jan rovni, mél by jim jejich za-
méstnavatel platit stejné. Nyni pfipad lehce pozménme: Mezi
Janem a Janou zistdva rovnost, avSak maji rozdilné zamést-
navatele. Musi Jantiv zaméstnavatel platit stejné jako zamést-
navatel Jany? KdyZ si Jana jako kucharka vydéla 20 000 do-
lar(i, zatimco si Jan, ktery je srovnatelné dobrym kuchatem,
vydéla ve vedlejsi restauraci 30 000 dolard, je to nespravedli-
vé? Vyvstavaji otazky spravedlnosti v pfipadé, kdy jsou Jana
a Jan placeni odlisné stejnym zameéstnavatelem, nikoliv vSak,
kdyz jsou jejich platy stanoveny nezavisle riznymi zaméstna-
vateli? Proc?
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