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P ¤ E D M L U V A

OhlíÏet se v dne‰ním uspûchaném svûtû do velmi dávné minulosti zprostfiedkovávané archeologick˘mi v˘zkumy
mÛÏe na první pohled pÛsobit jako cosi nepatfiiãného, témûfi nesluãitelného s vûkem celosvûtov˘ch informaãních
sítí ãi rozlu‰tûní lidského genomu. âlovûk by v‰ak za Ïádn˘ch okolností nemûl pomíjet kofieny, z nichÏ vze‰el.
A v dobách dávno minul˘ch leÏí nejen poãátky nás sam˘ch, ale i státu, v nûmÏ Ïijeme, kultury, civilizace a vÛbec
v‰eho kolem nás. Obãasn˘ pohled k poãátkÛm nemÛÏe b˘t nikdy na ‰kodu – a to i pfies zdánlivou otfiepanost frá-
zí o historii jako uãitelce Ïivota. 

V ãasech keltské horeãky, kdy vût‰ina národa prahne po v‰em keltském a kdy by si témûfi kaÏd˘ pfiál mít kelt-
ské kofieny, mÛÏe encyklopedie pfiiná‰ející informace o slovanské archeologii pÛsobit trochu jako anachronismus.
Slovan jako by byl pojmem témûfi pejorativním. Za nûco mohou dûjiny posledního pÛlstoletí, nûco v‰ak zpÛsobi-
li i na‰i velcí buditelé z dob národního obrození. Tehdy bylo tfieba vymezit Slovana jako protipól Germána; proti
obrazu krveÏíznivého germánského utlaãovatele vytvofiili proto velcí muÏové ãeského národa obraz mírumilov-
ného pokojného zemûdûlce s povahou mírnou aÏ holubiãí, kter˘ ãeské zemû osídlil jaksi pokradmu, jen aby niko-
mu nezkfiivil vlas, ãekaje, aÏ se Germáni navzájem vybijí ãi odtáhnou. Pfiípadná jsou v tomto ohledu slova Pavla
Josefa ·afafiíka: „Jiní podmaniví národové, uvyklí Ïivobytu vojenskému, pfielítali z místa na místo ve hrÛzonosn˘ch tlupách,
hledajíce nepfiátel pro to jediné, aby je ostfiím svého oruÏí zbiti a z hotového zboÏí obloupiti mohli; Slované, z pfiirození svého
mravÛ mírn˘ch, krotk˘ch a lahodn˘ch, na dobrovoln˘ch sv˘ch stûhovankách hledali jediné zemû, jiÏ by potem vlastního ãela zú-
rodniti mohli, bojujíce nerádi a jen z donucení, vÏdy více k obranû své neÏli na v˘boj.“1)

O tom, Ïe jsou podobné pfiedstavy na hony vzdálené skuteãnému stavu vûci, není asi tfieba hovofiit. Slované by-
li drav˘m invazním obyvatelstvem, které v 6. a 7. století v nûkolika vlnách vtrhlo na na‰e území a pomûrnû rych-
le si podmanilo místní lid. Je pravdûpodobné, Ïe ‰lo o souãást rozsáhl˘ch vojensky organizovan˘ch akcí, jejichÏ cí-
lem bylo obsazení rozlehl˘ch území stfiední a jihov˘chodní Evropy.2)

Bûhem dlouh˘ch tisíciletí pravûkého v˘voje zaÏila Evropa fiadu více ãi ménû v˘razn˘ch etnick˘ch zlomÛ
a otfiesÛ. Zmûna, k níÏ do‰lo pfied polovinou prvního tisíciletí po Kristu, nemusela b˘t ani zdaleka tou nejvût‰í;
protoÏe v‰ak definitivnû smetla ze zemského povrchu nejmocnûj‰í fií‰i, jaká kdy na starém kontinentû existovala,
dostalo se jí neb˘valé pozornosti. Pohyby drav˘ch váleãnick˘ch druÏin veden˘ch ambiciózními náãelníky dávaly
jako katalyzátory fietûzov˘ch reakcí do pohybu dal‰í a dal‰í skupiny obyvatel. V‰echen ten zmatek, nazvan˘ po-
zdûji velk˘m stûhováním národÛ, zcela zmûnil politick˘ a zãásti i etnick˘ obraz stfiední Evropy. Zatímco prvá ãást
této boufilivé doby byla ve znamení pohybu germánsk˘ch kmenÛ, její druhou polovinu ovládly pohyby slovan-
ského obyvatelstva. Jeho vstup na scénu byl náhl˘ a neãekan˘ – Slované se totiÏ formovali zcela mimo známé ob-
zory tehdej‰ího vzdûlaného svûta. Poãátky SlovanÛ jsou proto zahaleny mlhou nevûdûní a otázky slovanské etno-
geneze a expanze patfií k nejménû znám˘m (o to více ale studovan˘m a diskutovan˘m) problémÛm. KaÏdopádnû
je zfiejmé, Ïe nûkdy v prÛbûhu 6. století dochází k prvnímu prÛniku SlovanÛ na Moravu a do âech. Jejich vztah
k pÛvodnímu obyvatelstvu, jakoÏ i zpÛsob poãáteãní koexistence více etnik na na‰em území leÏí jen ve sféfie do-
mnûnek a dohadÛ. Archeologie k tomu mnoho nefiekne, ani dal‰í vûdní obory v‰ak nejsou v pohledu na tuto zá-
leÏitost zdaleka jednotné. Podle posledních v˘sledkÛ jazykovûdného bádání není vylouãeno, Ïe z âech pfied pfií-
chodem SlovanÛ odtáhla nejen germánská elita, ale skuteãnû vût‰ina obyvatelstva. Novû pfiíchozí Slované by tak
sice nepfii‰li do zemû „nezku‰ené rádlem“, jak se domníval kronikáfi Kosmas, setkali by se ale jen s nepoãetn˘mi zbyt-
ky znaãnû profiídlého zemûdûlského obyvatelstva.3) Slované je brzy asimilovali a zaãali psát dûjiny ãesk˘ch zemí. 
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Ú V O D  K E N C Y K L O P E D I I

Není snad pfiíli‰ troufalé doufat, Ïe pfiedkládaná encyklopedie umoÏní snaz‰í poznání a snad i pochopení kousku
na‰í minulosti – aÈ jiÏ objasnûním pojmÛ, s nimiÏ se lze setkat pfii ãtení archeologické ãi historické literatury o ra-
ném stfiedovûku, nebo poskytnutím informace o archeologick˘ch nálezech z fiady míst na‰í zemû. Jednotlivá hes-
la pfiedstavují drobné kamínky pracnû sestavované mozaiky, k níÏ lze asi nejlépe pfiirovnat archeology poznáva-
nou minulost. Je to ale mozaika velmi neúplná a jednotlivé kamínky nejsou (a asi nikdy nebudou) jednoznaãnû
propojitelné v jedin˘ souvisl˘ obrazec. 

Archeologické prameny se natolik v˘znamnû podílejí na utváfiení obrazu raného stfiedovûku, Ïe ten jiÏ dnes ne-
ní bez pfiihlédnutí k nim mysliteln˘. Lze sice fiíci, Ïe stfiepy z keramick˘ch nádob, jámy s kuchyÀsk˘m odpadem,
hroby, jen málo zfietelné pozÛstatky domÛ ãi torza hradeb nemohou dát pro svou útrÏkovitost plnohodnotn˘ ob-
raz minulosti – ale ono to s psan˘mi prameny raného stfiedovûku není o moc lep‰í. Se stejnou vehemencí, s jakou
lze pohrdavû mávnout rukou nad vypovídací schopností hromádky stfiepÛ, by bylo moÏné odmítnout i vûrohod-
nost onûch nûkolika málo písemností, které se z tûch dávn˘ch dob dochovaly. Ve snaze o lep‰í poznání se ale vÏdy
znovu a znovu pokou‰íme sestavit z obou druhÛ více neÏ torzovit˘ch pramenÛ obraz dávné historie, kter˘ se dle
na‰eho nejlep‰ího vûdomí podobá tûm skuteãn˘m dûjinám. 

Tato encyklopedie se vûdomû o Ïádn˘ ucelen˘ obraz nepokou‰í, a ãtenáfi tu proto nenalezne podrobn˘ souvis-
l˘ v˘klad o slovanském dávnovûku na‰ich zemí ani o historii raného stfiedovûku; má naopak do jisté míry moÏ-
nost vytváfiet si onu archeologicko-historickou mozaiku sám. K dispozici tu má více neÏ tisíc kamínkÛ v podobû
encyklopedick˘ch hesel z rÛzn˘ch oblastí historického poznání. 

Jak jiÏ sám název napovídá, zahrnuje v sobû pfiedkládaná kniha pfiedev‰ím údaje o archeologick˘ch movit˘ch
i nemovit˘ch památkách, které lze spojovat se slovansk˘m etnikem a ran˘m stfiedovûkem vÛbec a které byly ob-
jeveny pfii archeologick˘ch v˘zkumech na území âech, Moravy a Slezska. Kromû toho tu v‰ak ãtenáfi nalezne i fia-
du hesel z oblasti psané historie, pfiípadnû dal‰ích vûdních disciplín dot˘kajících se období, kdy Slované utváfieli
dûjiny na‰ich zemí. 

Co se t˘ãe chronologického zábûru, byly do encyklopedie zahrnuty lokality, ale i jevy a reálie vyskytující se od
poãátku slovanského osídlení na‰ich zemí, tj. od 6. století, zhruba do poloviny 11. století. U historick˘ch osobností
a událostí je tato mez dodrÏena striktnû, v pfiípadû pfiedmûtÛ a archeologick˘ch nalezi‰È nelze vût‰inou takto pfies-
nû stanovenou hranici dodrÏet vzhledem k nejistotám v datování. Jen v˘jimeãnû se v encyklopedii objevují i lo-
kality ponûkud mlad‰í – kupfiíkladu na rozsáhlém pohfiebi‰ti v jihoãeské Radomy‰li se zaãíná pohfibívat aÏ na
sklonku 11. století, je to v‰ak zároveÀ v˘znamn˘ zástupce nejmlad‰ích ranû stfiedovûk˘ch pohfiebi‰È vyrÛstajících
z tradice slovanského pohfibívání. 

Je tfieba upozornit, Ïe jde o encyklopedii po v‰ech stránkách v˘bûrovou – rÛznorodé stopy osídlení datované od
6. do 11. století lze vysledovat na nûkolikanásobnû vût‰ím poãtu nalezi‰È, neÏ kolik jich je na následujících strán-
kách obsaÏeno. Zvlá‰tû smûrem k mlad‰ím obdobím v˘raznû narÛstala hustota obyvatelstva, ãímÏ se pochopitelnû
zvy‰uje i poãet archeologicky znám˘ch lokalit. AÏ na v˘jimky tu nejsou podchycena nalezi‰tû podrobnûji nezkou-
maná, známá vût‰inou jen na základû povrchov˘ch nálezÛ. Tato skuteãnost samozfiejmû nevypovídá nic o jejich
pÛvodní dÛleÏitosti; i ménû v˘znamné lokality se stávají zajímav˘mi a pro poznání minulosti dÛleÏit˘mi díky ar-
cheologick˘m zji‰tûním. Situace pochopitelnû platí i naopak – sebev˘znamnûj‰í zaniklé mocenské centrum dávno
minul˘ch ãasÛ zÛstane bez archeologického v˘zkumu jen kusem zvlnûné zemû. Pfiíkladem mÛÏe b˘t hradi‰tû v po-
loze Valy u moravsk˘ch Mikulãic. Aã je dnes pokládáno za jedno z nejv˘znamnûj‰ích centrálních míst ranû stfie-
dovûké stfiední Evropy, do zahájení archeologick˘ch v˘zkumÛ v roce 1954 o nûm v podstatû nikdo nevûdûl. 

Obsah encyklopedie je do znaãné míry ovlivnûn i dostupností informací, tedy pfiedev‰ím jejich dostateãn˘m
a vãasn˘m zvefiejnûním formou odborné publikace. ¤ada v˘znamn˘ch objevÛ zÛstává skryta v archivech (a prá-
vo na zvefiejnûní by mûlo pfiíslu‰et jejich autorÛm), u jin˘ch zase mÛÏeme ãerpat jen z pfiedbûÏnû zvefiejnûn˘ch
struãn˘ch informací (v archeologii je bohuÏel tato pfiedbûÏnost ãasto trvalej‰ího rázu). 

Archeologické zamûfiení encyklopedie ovlivÀuje i jistou nevyváÏenost jednotliv˘ch hesel. Údaje o historick˘ch
osobnostech, písemn˘ch pramenech a historické problematice vÛbec jsou pouze informativní, podobnû je vûno-
váno vût‰inou jen nûkolik fiádek numismatick˘m nálezÛm, byÈ jde o poklady ãítající stovky denárÛ. Obdobnû
struãné informace poskytuje tato encyklopedie i o v˘znamn˘ch archeologick˘ch lokalitách, jejichÏ „archeologic-
ké“ tûÏi‰tû leÏí v jiném období. Pfiíkladem mohou b˘t nejstar‰í ãeské klá‰tery (bfievnovsk˘, ostrovsk˘, sázavsk˘),
které po archeologické stránce známe lépe aÏ od 12. století. Ze star‰ích období lze zmínit napfiíklad v˘znamné pra-
vûké hradi‰tû a keltské oppidum Závist nad Zbraslaví, jeÏ sice bylo osídleno i v dobû, o níÏ pojednává tato encyk-
lopedie, slovanské osady vybudované v tûchto místech v‰ak dÛleÏitosti dávné pevnosti ani zdaleka nedosahovaly. 

Ú V O D
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Koneãnû i odkazy na odbornou literaturu za jednotliv˘mi hesly jsou koncipovány jako v˘bûrové. U lokalit je
obvykle citována pÛvodní publikace nálezu, ucelené soupisové práce, pfiípadnû nová monografická zpracování,
která v sobû obsahují i odkazy na dal‰í a dal‰í, ãasto velmi poãetnou literaturu. Nûkdy o nalezi‰ti souhrnnû pojed-
nává jedna monografie, jiná nalezi‰tû dosud monograficky zpracována nebyla a hesla bylo nutno vytvofiit na zá-
kladû údajÛ roztfií‰tûn˘ch v nûkolika men‰ích studiích. U obecnûj‰ích hesel je kladen dÛraz pfiedev‰ím na domácí
a dostupnûj‰í literaturu.

Zcela jin˘ druh „torzovitosti“ vypl˘vá ze samotné podstaty archeologick˘ch pramenÛ, zpÛsobu jejich zachová-
ní i metod jejich získávání. Z raného stfiedovûku se do dne‰ních dob dochoval jen zlomek hmotné kultury, jenÏ
navíc pro‰el oním nemilosrdn˘m a nevratn˘m procesem oznaãovan˘m jako archeologizace. Z vesnice existující
v 7. nebo 8. století dnes archeologové dokáÏí odkr˘t zasypané zahloubeniny po pfiíbytcích a zásobních jamách, ob-
sahující obvykle zapomenuté, ztracené nebo rozbité vûci, a to je‰tû jen z materiálu, kter˘ se za dlouhá staletí v ze-
mi nestaãil rozpadnout. Tento „v˘bûr“ zpÛsoben˘ ãasem je pak doplnûn selekcí v podobû archeologického v˘zku-
mu. Aãkoli se metody archeologické terénní práce zdokonalují, stále je‰tû je zfiejmé, Ïe fiada informací, které pfie-
ãkaly z dávné minulosti, zaniká bez jakéhokoli zaznamenání právû pfii archeologickém v˘zkumu. I proto se dnes
– odhlédneme-li od nutn˘ch v˘zkumÛ souvisejících s likvidací památek pfii stavební ãinnosti – preferují spí‰e ne-
destruktivní metody, jako je napfiíklad letecká archeologie, geofyzikální prÛzkum ãi povrchov˘ sbûr artefaktÛ. Na
jedné stranû je zfiejmé, Ïe bez terénního v˘zkumu (tedy v laickém pohledu „vykopávek“) by archeologie nebyla
archeologií a o tisíciletích lidsk˘ch dûjin, pro nûÏ nedisponujeme písemn˘mi prameny, bychom nevûdûli vÛbec nic.
Na stranû druhé si uvûdomujeme nedostateãnost na‰ich postupÛ i prost˘ fakt, Ïe hmotn˘m reliktÛm dávné mi-
nulosti je mnohem lépe v zemi neÏ v sebedokonalej‰ím muzejním depozitáfii. Mezi tûmito dvûma póly pak muse-
jí archeologové ãasto proplouvat jako mezi bájnou Skyllou a Charybdou. 

Encyklopedická hesla jsou v drtivé vût‰inû fiazena podle substantiv, ve v‰ech pfiípadech v‰ak nebylo moÏné tu-
to zásadu dÛslednû dodrÏet – jedná se pfiedev‰ím o termíny vytvofiené novodob˘m bádáním, aÈ jiÏ archeologick˘m
ãi historick˘m. „Sámova fií‰e“, „hradská organizace“, „pfiemyslovská doména“ tak pfiedstavují pojmy moderní his-
toriografie, „speãen˘ val“ je archeologick˘ termín vznikl˘ na základû mylné pfiedstavy o zámûrném zpevÀování
hradebních tûles ohnûm. Lokality nejsou pfiísnû uvádûny podle katastrálního území, ãasto je ãtenáfi nalezne spí‰e
podle vÏitého, zavedeného ãi historického názvu (napfi. Budeã, PrácheÀ, Lev˘ Hradec). Upustili jsme od systému
encyklopedick˘ch odkazÛ, protoÏe systém by se pro svoji hustotu stal aÏ nepfiehledn˘m. UÏivatel encyklopedie ale
rychle zjistí, Ïe témûfi ve‰keré lokality, pojmy, archeologické termíny, názvy pfiedmûtÛ i jména historick˘ch osob-
ností, které se v textu objevují, mají svá vlastní hesla. Pfiehled i snaz‰í hledání umoÏÀuje navíc tematicky fiazen˘
soupis hesel umístûn˘ v závûru knihy.

AÏ na v˘jimky neobsahují hesla o jednotliv˘ch lokalitách detailnûj‰í místní topografické vztahy a popisy cest
k nalezi‰tím. U vût‰iny archeologick˘ch památek v terénu dodnes patrn˘ch lze odkázat na prÛvodce speciálnû za-
mûfiené na tuto problematiku.4) 

Témûfi v‰echna archeologická hesla obsahují konkrétní ãasová zafiazení, v nûkter˘ch pfiípadech bylo v‰ak nut-
no volit obecnûj‰í archeologická oznaãení. âasnû slovansk˘m obdobím (nálezem, keramikou apod.) oznaãujeme
6. a první polovinu 7. století, termín „starohradi‰tní“ se t˘ká druhé poloviny 7. a 8. století, stfiedohradi‰tní památky
patfií do 9. a poloviny 10. století. Oznaãení „mladohradi‰tní“ se vztahuje na nálezy z druhé poloviny 10. a 11. sto-
letí. 
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S L O V A N S K Á ,  N E B O  R A N ù  S T ¤ E D O V ù K Á
A R C H E O L O G I E ?

Jedním z dilemat, pfied nímÏ se archeologové obãas ocitají, je spojení nálezÛ a vÛbec v‰ech lidsk˘ch projevÛ za-
nechávajících hmotné stopy s konkrétním etnikem. Archeologické prameny jsou totiÏ prameny nûmé, nehovofií
k nám jazykem sv˘ch pÛvodcÛ, a nelze je tedy jednoznaãnû ztotoÏnit s projevem konkrétního národa. 

V odborn˘ch textech obvykle dáváme pfiednost pojmÛm, díky nimÏ se tomuto – mnohdy kontroverznû chápa-
nému – spojení vyhneme. Stfiední Evropa si ostatnû nacionalismu v archeologii uÏila jiÏ dost. A tak spí‰e neÏ „kelt-
sk˘“ uÏíváme pojem „laténsk˘“, odvozen˘ od nalezi‰tû La Tène ve ·v˘carsku, pfiívlastek „germánsk˘“ nahrazuje
oznaãení „z doby fiímské“. A místo o „slovanské“ archeologii hovofiíme dnes radûji o archeologii ranû stfiedovûké. 

Pfiesto je v‰ak zcela nepochybné, Ïe nûkolik posledních století starého letopoãtu psali dûjiny ãesk˘ch zemí Kel-
tové a Ïe v dobû, kdy se na Dunaji ustálila hranice fiímského impéria, vládla u nás svému lidu germánská kníÏata.
Slované, ktefií patrnû v nûkolika kolonizaãních vlnách vtrhli v prÛbûhu 6. a 7. století na území Moravy a âech,
dokázali zcela asimilovat pÛvodní obyvatelstvo a na dal‰í dlouhá staletí se stali vÛdãím elementem v srdci Evropy.
A na na‰em území se nakonec úspû‰nû zhostili úkolu, pfied nímÏ na konci prvního tisíciletí stála vût‰ina etnik teh-
dej‰í Evropy – vybudovat stát. 

BudiÏ nám tedy dovoleno – pfii samozfiejmém vûdomí v‰í problematiãnosti a sloÏitosti soudob˘ch etnick˘ch po-
mûrÛ – hovofiit o té ãásti archeologického bádání, jeÏ se zab˘vá ran˘m stfiedovûkem, jako o archeologii slovanské,
aniÏ bychom pustili ze zfietele potenciální nebezpeãí, jeÏ z takového oznaãení mÛÏe ãas od ãasu vyplynout napfií-
klad tak, Ïe bychom slovanskou archeologii pokládali za jednoznaãné synonymum pro archeologii národní, pfií-
padnû z ní vyvozovali cosi o jednotû v‰eho Slovanstva od pradávna aÏ do dne‰ních ãasÛ. Sledování archeologic-
k˘ch stop slovanské jednoty nebo oné obrozenecké chiméry zvané slovanská vzájemnost je stejnû nesmyslné jako
„národní“ poãátky hledané ve vykopan˘ch pfiedmûtech a situacích. Hesla typu „Slovan v‰ude bratra má“ neplati-
la ani v novovûk˘ch dûjinách, pfiená‰ení jejich náplnû do raného stfiedovûku je pak ãir˘m nesmyslem. Slovanská
kultura této doby není rozhodnû jednotná – odli‰nosti se projevují i na tak malém teritoriu, jaké dnes pokr˘vají
ãeské zemû. I z historického hlediska jsou zfiejmé v˘razné mocenské, politické ãi náboÏenské hranice, ostfie dûlící
obrovské teritorium osídlené slovansk˘mi kmeny. Zfietelnûj‰í hranice neÏ mezi Slovany a Germány tak kupfiíkladu
vedla mezi „kfiesÈansk˘mi“ a „pohansk˘mi“ Slovany. Bojovníci ve sluÏbách pfiemyslovsk˘ch kníÏat doslova lovili
jako otroky slovanské „bratry“, mající tu smÛlu, Ïe vãas nepfiijali kfiest. Mimochodem – právû bohatství z prodeje
slovansk˘ch otrokÛ pochytan˘ch na území dne‰ního Polska a západní Ukrajiny umoÏnilo vznik ãeského státu.5)

Jednu vûc v‰ak Slované spoleãnou mûli – jazyk. Nejprve jednotn˘, postupnû se na rÛzn˘ch územích diferen-
cující, pfiesto jednoznaãnû rozpoznateln˘. Na základû zpoãátku stejného jazyka uÏívajícího navzájem srozumitel-
n˘ch „slov“ se jeho nositelé sami oznaãili jako „Slované“. Nebylo to ov‰em v˘jimeãné: také v˘raz „deutsch“ (nû-
meck˘) pochází z „thiutisk“, coÏ je pojem, kter˘ se z Bavorska v 8. a 9. století roz‰ífiil do dal‰ích ãástí germánské
stfiední Evropy a znamenal prostû „fieã lidu“.6)

Jazyk je ostatnû asi to jediné, co z nás dodnes Slovany ãiní; nehledejme v sobû Ïádné „ãistokrevné“ Slovany –
zemû v srdci Evropy se mnohokrát staly kfiiÏovatkou dûjin, po jejíchÏ cestách putovala ãetná a rozmanitá etnika.
Urãitû v nás zÛstalo nûco z pfiedslovanského obyvatelstva, z KeltÛ a GermánÛ, v na‰ich genech je jistû mnohé
z pravûk˘ch lovcÛ a zemûdûlcÛ. Po pfiíchodu SlovanÛ se jiÏ sice Ïádná jiná masivní invaze nového obyvatelstva do
na‰ich zemí nekonala, pfiesto se boufilivé období stfiedovûku i novovûku do etnick˘ch pomûrÛ zapsalo velmi v˘-
raznû; staãí jen pfiipomenout nûmecké kolonisty, poãetnou Ïidovskou diasporu ãi pfiíslu‰níky rÛzn˘ch cizích ar-
mád, kter˘ch pfies na‰e území protáhlo nespoãet. Snad jen souhrou historick˘ch náhod zÛstal zachován jazyk ra-
nû stfiedovûk˘ch obyvatel. Hovofiíme-li – do znaãné míry oprávnûnû – o ranû stfiedovûk˘ch Slovanech jako o na-
‰ich pfiím˘ch pfiedcích, máme na mysli spí‰e kontinuitu historického v˘voje kmene, státu a snad i národa, neÏli
pfiímou biologickou souvislost. 

Slovanské nálezy v na‰ich zemích se postupnû podafiilo vydûlit v dobách konstituování archeologie jako vûdy
ve druhé polovinû 19. století. Jedním ze zásadních podnûtÛ – a zároveÀ dokladem o ãasto velmi prosté podobû ge-
niálních vûcí – byl drobn˘ ãlánek Ludvíka ·najdra7), oti‰tûn˘ v roce 1875 po mnoh˘ch peripetiích na stránkách
Památek archeologick˘ch. Jeho Pokus o roztfiídûní nádob hrobov˘ch, byÈ doprovázen˘ ponûkud znevaÏující poznámkou
redakce, znamenal první krok k vydûlení slovanské keramiky z masy ve‰ker˘ch nalézan˘ch stfiepÛ.8) A vzhledem
k tomu, Ïe zlomky keramick˘ch nádob jsou nejhojnûj‰ím, nejbûÏnûj‰ím a v mnoha smûrech urãujícím druhem ná-
lezÛ, mûla se „slovanská“ archeologie koneãnû od ãeho odrazit. Její v˘voj lze pak v ãesk˘ch zemích sledovat ve
dvou liniích, v nichÏ dosáhla velmi vysoké úrovnû. Jednak to byl smûr bádání, kter˘ bychom dnes nejspí‰e moh-
li oznaãit jako kulturnû-antropologick˘, reprezentovan˘ pfiedev‰ím dílem Lubora Niederla. Jeho Slovanské staroÏit-
nosti, vûdomû navazující na stejnojmenné obrozenecké dílo ·afafiíkovo a vycházející v letech 1902–25, se staly ne-
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nahraditeln˘m kompendiem informací a základem moderního studia slovansk˘ch dûjin. Dodnes budí nejen re-
spekt, ale po témûfi sto letech jsou nadále zdrojem poznání a inspirací co do objevnû v‰estranného pfiístupu k pro-
blematice. Druhou vûtví bádání o raném stfiedovûku, jejíÏ vûdecké poãátky jsou spjaty pfiedev‰ím s osobností Jose-
fa Ladislava Píãe, pak byla archeologie opfiená o terénní v˘zkumy a zab˘vající se ãesk˘m (a o nûco pozdûji i morav-
sk˘m) ran˘m stfiedovûkem. Ta byla po právu po dlouhá desetiletí neoddûlitelnou souãástí pravûké archeologie,
aniÏ jí to ov‰em jakkoli u‰kodilo; právû naopak – vÏdyÈ postupy archeologické práce, metody v˘zkumu i teoretic-
kého zpracování a koneãnû i druhy archeologick˘ch pramenÛ jsou do jisté míry shodné, pfiípadnû alespoÀ vyka-
zují shodné tendence. Pojednáním o raném stfiedovûku tak byly mimo jiné zavr‰ovány ve‰keré pfiehledy o pravû-
kém v˘voji ãesk˘ch zemí. 

Neb˘valého rozmachu nabyla slovanská archeologie po druhé svûtové válce; do znaãné míry pfiitom ov‰em ne-
‰lo o pfiirozen˘ v˘voj oboru. Zpoãátku to byla pfiedev‰ím reakce na nacionalismus nûmecké archeologie, postup-
nû se v‰ak pfiidávalo i znásilnûné pojetí v‰eslovansk˘ch zájmÛ v podobû jakéhosi komunistického panslavismu.
Pfiesto bych se zdráhal nazvat slovanskou archeologii v ãesk˘ch zemích nástrojem propagandy.9) JistûÏe najdeme
v archeologické odborné literatufie 50. let, jako asi v kaÏdém oboru lidské ãinnosti té doby, skuteãné „skvosty“, ar-
cheologie si v‰ak do znaãné míry udrÏela odstup od pfiím˘ch politick˘ch souvislostí. A v˘znamné dílo rozvíjející
zmínûnou práci Niederlovu, RukovûÈ slovanské archeologie Jana Eisnera10), i jedin˘ sborník specializovan˘ v tehdej-
‰ím âeskoslovensku na obecnûji zamûfienou slovanskou archeologii11), se podafiilo od panslavistick˘ch tendencí
uhájit zcela. Díky ‰tûdr˘m dotacím, cílen˘m ov‰em pouze na vybrané lokality, uãinili archeologové fiadu velmi v˘-
znamn˘ch terénních objevÛ, které nejen posunuly poznání raného stfiedovûku o notn˘ kus dopfiedu, ale oÏivily
i zájem o dávnou historii. Neb˘t rozsáhl˘ch v˘zkumÛ velkomoravsk˘ch center, vûdûl by dnes kaÏd˘ ‰kolák o exi-
stenci Velké Moravy, nebo by na‰e dûjiny zaãínaly aÏ svat˘m Václavem? Snad jen to proplouvání mezi archeolo-
gickou Skyllou a Charybdou se obãas nedafiilo a snahám o poznání padly za obûÈ mnohdy aÏ pfiíli‰ velké ãásti dÛ-
leÏit˘ch archeologick˘ch lokalit. AÏ 90. léta vrátila slovanskou (teì jiÏ opravdu spí‰e ranû stfiedovûkou) archeolo-
gii na místo, jeÏ jí náleÏí; stala se znovu jedním z v˘znamn˘ch odvûtví archeologie, nikoli jiÏ nejsledovanûj‰ím,
nejpodporovanûj‰ím a nejv˘znamnûj‰ím. 

Poznámky:
11) P. J. ·afafiík: Slovanské staroÏitnosti. Citováno dle vydání z roku 1863. 
12) K tomu D. Tfie‰tík: Poãátky PfiemyslovcÛ. Vstup âechÛ do dûjin (530–935). Praha 1997, s. 17–53. 
13) V. BlaÏek: Keltové – Germáni – Slované. In: âe‰tina. Univerzália a specifika, Brno 2000, s. 9–30.
14) K. Sklenáfi a kol.: Archeologické památky. âechy, Morava a Slezsko. PrÛvodce. Opava 1993. 
15) Podrobnû D. Tfie‰tík: „Veliké mûsto SlovanÛ jménem Praha“. Státy a otroci ve stfiední Evropû v 10. století. In: Pfiemy-

slovsk˘ stát kolem roku 1000. Na pamûÈ kníÏete Boleslava II. Praha 2000, s. 49–70. 
16) H. Schulze: Staat und Nation in der europäischen Geschichte. München 1994, s, 114–115. 
17) L. ·najdr: Pokus o tfiídûní nádob hrobov˘ch. In: Památky archeologické 10, 1875, s. 349–352. 
18) K ·najdrovû osobû i soudob˘m polemikám o jeho postupech K. Sklenáfi: Uãenci a pohané. Praha 1974, 

s. 213–225. 
19) M. Gojda: Archeologie krajiny. V˘voj archetypÛ kulturní krajiny. Praha 2000, s. 29. 
10) J. Eisner: RukovûÈ slovanské archeologie. Praha 1966. 
11) Vznik a poãátky SlovanÛ 1–7, Praha 1956–72. 
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ADIVEA (10. století) – domnûlá
manÏelka Boleslava II. Jméno
Adiv(e)a se objevuje pouze na nû-
kolika mincích raÏen˘ch Bolesla-
vem II. v 80. letech 10. století. Do-
savadní hypotézy, pokou‰ející se vy-
svûtlit existenci této údajné Bolesla-
vovy první manÏelky (pfiedev‰ím
ztotoÏnûní s anglickou princeznou
Elfgifou), nejsou obecnû pfiijímány. 
Literatura: PetráÀ, Z. 1995; Tfie‰tík, D.
1997, pfiedev‰ím s. 464–467; PetráÀ, Z.
1998, s. 105–125. 

AKROPOLE – termín oznaãující
pÛvodnû opevnûné návr‰í antické-
ho mûsta s panovnick˘m sídlem.
Pfienesenû se pouÏívá pro oznaãení
ústfiední polohy ranû stfiedovûk˘ch
(ale i pravûk˘ch) hradi‰È, zpravidla
jejich nejv˘‰e poloÏen˘ch a nejlépe
opevnûn˘ch ãástí se sídlem vládce ãi
kníÏecího správce. V pfiípadû více-
díln˘ch hradi‰È se k akropoli pfiimy-
ká jedno ãi více pfiedhradí. 

ALBRECHTICE U SU·ICE (okr.
Klatovy) – sídli‰tû nebo pfiíleÏitost-
né útoãi‰tû na pravûkém hradi‰ti.
Hradi‰tû o rozloze zhruba 3 hektary
je umístûno na protáhlém hfibetu
kopce Sedlo. Ve star‰í dobû Ïelezné
bylo hradi‰tû opevnûno mohutnou
kamennou hradbou s vnitfiní dfievû-
nou konstrukcí, ochranu poskyto-
valy téÏ dÛmyslnû vyuÏité pfiiroze-
né srázy a skalní stûny. Men‰í ar-
cheologické v˘zkumy doloÏily osíd-
lení této strategické polohy i v dobû
fiímské a v raném stfiedovûku. Z jed-
noho ze dvou poslednû zmínûn˘ch
období byly pfiímo za torzem pravû-

ké fortifikace objeveny pozÛstatky
obydlí; datování nalezené keramiky
není ov‰em zcela jednoznaãné.
Zpola zfiícené hradby mohly posky-
tovat dostateãnû bezpeãné útoãi‰tû
a úkryt, nejedná se ov‰em o slovan-
ské hradi‰tû. 
Literatura: Dubsk˘, B. 1933; Bene‰, A.
1980, s. 11–13, 21–22; Zavfiel, P. 2000. 

AMPUTACE KONâETINY – for-
ma trestu, pfiípadnû pozÛstatek vá-
leãného zranûní. Antropologická
bádání pomûrnû vzácnû dosvûdãují
existenci vyhojen˘ch amputací
konãetin. Nejznámûj‰í doklady po-
cházejí z Mikulãic. V pfiípadû tzv.
kfiíÏové amputace, kdy byla muÏ-
skému jedinci uÈata pravá ruka a le-
vá noha, jde zcela jistû o tvrdou for-
mu trestu – muÏ jiÏ nemohl drÏet
a úãinnû ovládat zbraÀ ani obvy-
kl˘m zpÛsobem nasedat na konû.
Amputace levé nohy spojená se zlo-
meninami obou loketních kostí,
rovnûÏ zachycená na kosterním
materiálu z velkomoravsk˘ch Mi-
kulãic (poloha Klá‰tefiisko), mÛÏe
b˘t vykládána obdobn˘m zpÛso-
bem, vysvûtlení v‰ak lze hledat i ve
sféfie váleãn˘ch poranûní, jejichÏ
ãetné stopy pfiinesly právû mikulãic-
ké hrobové nálezy. Zcela zhojená
amputace ukazuje, Ïe muÏ zákrok
pfieÏil. Asi 2 metry od tohoto hrobu
byla odkryta jamka, v níÏ leÏela am-
putovaná ãást levé nohy; vzhledem
k odli‰né krevní skupinû i velikosti
v‰ak konãetina pocházela z jiného
jedince. 
Literatura: Vyhnánek, L. – Stloukal,
M. – Koláfi, J. 1966; Stloukal, M. – Vy-
hnánek, L. 1978; Klanica, Z. 1985, s.
533–534. 

ANASTASIUS (druhá polovina
10. a poãátek 11. století) – knûz,
bfievnovsk˘ opat, snad i ostfiihom-
sk˘ arcibiskup. Po zaloÏení benedik-
tinského klá‰tera v Bfievnovû v roce
993 se stal prvním opatem Anastasi-
us; jeho pÛvod ani dal‰í osudy ne-

jsou zcela objasnûny. Vût‰inou b˘vá
ztotoÏÀován s Radlou, vychovate-
lem sv. Vojtûcha. Po vyvraÏdûní
SlavníkovcÛ v roce 995, kdy se
pfiedpokládá doãasné rozpu‰tûní
bfievnovského konventu, mûl Ana-
stasius odejít do Uher a stát se nej-
prve opatem klá‰tera v Pannonhal-
mû a poté ostfiihomsk˘m arcibisku-
pem. 

ANDùLKA (okr. Liberec) – jihozá-
padnû od osady Louãná (ov‰em na
katastrálním území vzdálenûj‰í An-
dûlky) se na západním ostroÏnovi-
tém v˘bûÏku Sedlákovy hory nalézá
malé jednodílné hradi‰tû. Maximál-
ní délka celého areálu je asi 34 met-
ry, ‰ífika ostroÏny se pohybuje mezi
10 a 18 metry. Plochou zhruba 0,1
hektaru se jedná o patrnû nejmen‰í
slovanské hradi‰tû na na‰em území.
OstroÏna s hradi‰tûm leÏí níÏe neÏ
vrchol Sedlákovy hory – tato sku-
teãnost byla vyváÏena mohutnûj‰ím
opevnûním z v˘chodní strany, které
dnes dosahuje v˘‰ky asi 2 aÏ 3 met-
ry. Pfied tímto valem byl terén sní-
Ïen pfii vybírání hlíny k budování
hradeb – vznikl tak mûlk˘ a ‰irok˘
pfiíkop. Jinak je ov‰em hradi‰tû
chránûno valem po celém obvodu,
a to pfiesto, Ïe z jiÏní, západní i se-
verní strany svahy pfiíkfie klesají.
PÛvodní umístûní brány signalizuje
pfieru‰ení v jiÏním valu. 

V letech 1982–84 zkoumala hra-
di‰tû u Louãné M. Stará. ¤ez valo-
v˘m opevnûním potvrdil existenci
sypaného ‰tûrkopískového hradeb-
ního tûlesa s ãelní plentou z mohut-
n˘ch kamenÛ. PÛvodnû asi hradba
sestávala i z dfievûn˘ch konstrukã-
ních prvkÛ, které se v‰ak nedocho-
valy. Ze stejného dÛvodu nepfiinesl
archeologick˘ v˘zkum informace
o vnitfiní zástavbû – z pÛvodnû po-
vrchovû zaloÏen˘ch staveb se nedo-
chovaly dfievûné ãásti; z plochy hra-
di‰tû tak pocházejí pouze izolované
nálezy. 

Vedle zlomkÛ keramiky tu byla
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nalezena i Ïelezná ostruha s dlou-
h˘m bodcem a kulovitá sklenûná
perla. Nálezy datují zdej‰í osídlení
do 9. aÏ 10. století. Umístûní hradi‰-
tû na samém severu âech, pfiede-
v‰ím v‰ak specifick˘ zpÛsob obvo-
dového opevnûní ukazují spí‰e na
souvislost s osídlením v oblasti LuÏi-
ce. Hradi‰tû mohlo leÏet i na jedné
z cest spojujících âechy s LuÏicí. 
Literatura: Jahn, M. 1926, s. 15–17;
Stará, M. 1988. 

ANONYMNÍ RELACE (9. století)
– arabsk˘ písemn˘ pramen s prvo-
fiad˘m v˘znamem pro dûjiny Velké
Moravy. V fiadû arabsk˘ch, persk˘ch
a tureck˘ch dûl z 10. aÏ 17. století se
nalézají úryvky z komplexu zpráv
o stfiední a v˘chodní Evropû. Vznik
této tzv. Anonymní relace je kladen
do druhé poloviny 9. století; soubor
byl patrnû vytvofien na základû in-
formací shromáÏdûn˘ch ve v˘chod-
ní Evropû arabsk˘mi kupci. Zpráva
se nedochovala v originále, jednot-
liví pozdûj‰í autofii z ní vybírali jen
urãité ãásti, které navíc doplÀovali
o aktuálnûj‰í údaje – je tedy velmi
obtíÏné rekonstruovat její pÛvodní
podobu. Nejstar‰í zachovaná verze
se nalézá v Knize vzácn˘ch drahocen-
ností, sepsané Abú Alím Ahmadem
ibn Omarem ibn Rustou na poãátku
10. století. 

Kapitola o Slovanech popisuje
slovanské kmeny od jiÏního Ruska
aÏ po Moravu. Nalezneme v ní jak
dÛleÏité údaje o slovansk˘ch po-
hfiebních rituálech (sebeobûtování
vdovy, umístûní urny na vrchol mo-
hyly apod.), tak svûdectví o politic-
ké organizaci Velké Moravy. „Náãel-
níka náãelníkÛ“, oznaãeného jako
S. W. NT-B. LK, lze totiÏ identifiko-
vat jako moravského kníÏete Svato-
pluka. „Náãelníkovi náãelníkÛ“
(v dal‰ím textu oznaãen dokonce ja-
ko malik, tj. král) jsou podfiízeni je-
ho zástupci, náãelníci (podle ozna-
ãení súbandÏ snad Ïupané), ovládají-
cí ze svého sídla urãitá území.
„Král“ rovnûÏ vybírá kaÏdoroãní da-
nû. 
Text: Magnae Moraviae fontes historici
III, s. 342–348. 
Literatura: Lewicki, T. 1968. 

AQUAMANILE – obfiadní nádoba
uÏívaná pfii kfiesÈanské bohosluÏbû,
pfienesenû téÏ oznaãení pro jakou-
koli ranû stfiedovûkou zoomorfní
nádobu. Nádoby obvykle zoomorf-
ních tvarÛ slouÏily ve vrcholném
stfiedovûku k obfiadnímu mytí ru-
kou pfii m‰i. V raném stfiedovûku
není sice na na‰em území pouÏívá-
ní zoomorfních nádob k tomuto
úãelu pfiímo doloÏeno, termín aqua-
manile je ov‰em pouÏíván jako
obecné oznaãení pomûrnû vzácn˘ch
nálezÛ zoomorfních keramick˘ch
nádobek ãi jejich fragmentÛ. Jde
o ojedinûlé nálezy, jejichÏ úãel není
zcela zfiejm˘; snad jen objev zlomku
v˘levky v podobû b˘ãí hlaviãky pfii
kostelní stavbû v Libici nad Cidlinou

mÛÏe dokládat uÏití nádobky pfii
m‰i (náãiní liturgické), vzhledem
k datování kostela v druhé polovinû
10. století. V˘skyt keramick˘ch zví-
fiecích noÏiãek rozpt˘len˘ch v rÛz-
n˘ch sídli‰tních vrstvách tohoto
hradi‰tû v‰ak nabádá k opatrnûj‰í
interpretaci. 

V archeologick˘ch situacích se
s aquamanilii stfietáváme jak v tor-
zovitém stavu (jde o zlomky lépe
identifikovateln˘ch ãástí, pfiedev‰ím
hlaviãek a nohou), tak vzácnû i s ce-
l˘mi nádobami, které se staly sou-
ãástí hrobové v˘bavy (pravdûpo-
dobnû Církvice) ãi schránkou na
poklad mincí (Choustník). Mezi
nejlépe ztvárnûná ranû stfiedovûká
aquamanile z na‰eho území patfií
nádobka z Veletova. 
Literatura: Turek, R. 1965; Krump-
hanzlová, Z. 1971, s. 432. 

ARCHITEKTURA SAKRÁLNÍ –
kultovní stavby kfiesÈanského nábo-
Ïenství. Patrnû jiÏ od poãátku trva-
lej‰ího pÛsobení kfiesÈansk˘ch misií
na území Moravy, tj. od prvních de-
setiletí 9. století, lze pfiedpokládat
budování zpoãátku nepfiíli‰ archi-
tektonicky a stavebnû nároãn˘ch
kostelÛ. Vzhledem k nutné pfiítom-
nosti biskupa pfii svûcení zdûn˘ch
kostelÛ nelze vylouãit ani existenci
svatyÀ dfievûn˘ch, aÏ na v˘jimky
archeologicky nezjistiteln˘ch. AÏ do
sklonku 40. let 20. století ostatnû
panovalo pfiesvûdãení, Ïe ve‰keré
velkomoravské kostely byly stavba-
mi dfievûn˘mi. Rozsáhlé pováleãné
v˘zkumy ve v˘znamn˘ch centrech
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Torzo aquamanile z Libice
nad Cidlinou. 10. století.

Hlaviãka zoomorfní nádobky z Libice nad
Cidlinou. 10. století.




