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PREDMLUVA

PREDMLUVA

OhliZet se v dnesnim uspéchaném svété do velmi ddvné minulosti zprostfedkovavané archeologickymi vyzkumy
miZe na prvni pohled ptsobit jako cosi nepatficného, témét neslucitelného s vékem celosvétovych informacnich
siti ¢i rozlusténi lidského genomu. Clovék by vsak za Zadnych okolnosti nemél pomijet kofeny, z nichZ vzesel.
A v dobach davno minulych lezi nejen pocatky nas samych, ale i statu, v némz Zijeme, kultury, civilizace a viibec
vseho kolem nas. Obcasny pohled k po¢atkim nemtze byt nikdy na skodu — a to i pfes zdanlivou otfepanost fra-
zi o historii jako ucitelce zZivota.

V casech keltské horecky, kdy vétsina naroda prahne po vSem keltském a kdy by si témér kazdy pral mit kelt-
ské koreny, miiZze encyklopedie pfinésejici informace o slovanské archeologii ptisobit trochu jako anachronismus.
Slovan jako by byl pojmem témér pejorativnim. Za néco mohou déjiny posledniho pilstoleti, néco vsak zptisobi-
li i nasi velci buditelé z dob narodniho obrozeni. Tehdy bylo tfeba vymezit Slovana jako protip6l Germana; proti
obrazu krveziznivého germanského utlacovatele vytvofili proto velci muzové ceského naroda obraz mirumilov-
ného pokojného zemédélce s povahou mirnou az holubici, ktery ceské zemé osidlil jaksi pokradmu, jen aby niko-
mu nezkftivil vlas, ¢ekaje, az se Germani navzajem vybiji ¢i odtdhnou. Pfipadna jsou v tomto ohledu slova Pavla
Josefa Safatika: ,Jini podmanivi ndrodové, uvykli Zivobytu vojenskému, prelitali z mista na misto ve hriizonosnych tlupdch,
hledajice neprdtel pro to jediné, aby je ostrim svého oruZi zbiti a z hotového zboZi obloupiti mohli; Slované, z prirozeni svého
mravi mirnych, krotkych a lahodnych, na dobrovolnych svych stéhovankdch hledali jediné zemé, jiz by potem viastniho cela zu-
rodniti mohli, bojujice nerddi a jen z donuceni, vZdy vice k obrané své nezli na vyboj.“V

O tom, ze jsou podobné predstavy na hony vzdalené skutecnému stavu véci, neni asi tfeba hovofit. Slované by-
li dravym invaznim obyvatelstvem, které v 6. a 7. stoleti v nékolika vinach vtrhlo na nase tizemi a pomérné rych-
le si podmanilo mistni lid. Je pravdépodobné, Ze slo o soucast rozsdhlych vojensky organizovanych akci, jejichz ci-
lem bylo obsazeni rozlehlych tizemi stfedni a jihovychodni Evropy.?)

Béhem dlouhych tisicileti pravékého vyvoje zazila Evropa fadu vice ¢i méné vyraznych etnickych zlomu
a otfesti. Zména, k niz doslo pred polovinou prvniho tisicileti po Kristu, nemusela byt ani zdaleka tou nejvétsi;
dostalo se ji nebyvalé pozornosti. Pohyby dravych vélec¢nickych druzin vedenych ambiciéznimi nacelniky davaly
jako katalyzatory retézovych reakci do pohybu dalsi a dalsi skupiny obyvatel. VSechen ten zmatek, nazvany po-
zdéji velkym stéhovanim narodd, zcela zménil politicky a z¢asti i etnicky obraz stfedni Evropy. Zatimco prva ¢ast
této bourlivé doby byla ve znameni pohybu germanskych kment, jeji druhou polovinu ovladly pohyby slovan-
ského obyvatelstva. Jeho vstup na scénu byl ndhly a necekany — Slované se totiz formovali zcela mimo znamé ob-
zory tehdejsiho vzdélaného svéta. Pocatky Slovanti jsou proto zahaleny mlhou nevédéni a otazky slovanské etno-
geneze a expanze patii k nejméné znamym (o to vice ale studovanym a diskutovanym) problémuam. Kazdopadné
je zfejmé, Ze nékdy v pribéhu 6. stoleti dochazi k prvnimu priiniku Slovanti na Moravu a do Cech. Jejich vztah
k pavodnimu obyvatelstvu, jakoz i zptisob pocatecni koexistence vice etnik na nasem uzemi lezi jen ve sfére do-
mnének a dohadti. Archeologie k tomu mnoho nefekne, ani dalsi védni obory vSak nejsou v pohledu na tuto za-
lezitost zdaleka jednotné. Podle poslednich vysledkii jazykovédného badani neni vylouceno, ze z Cech pred pfi-
chodem Slovant odtdhla nejen germanska elita, ale skutecné vétsina obyvatelstva. Nové prichozi Slované by tak
sice neprisli do zemé ,nezkusené radlem”, jak se domnival kronikar Kosmas, setkali by se ale jen s nepocetnymi zbyt-
Ky znac¢né profidlého zemédélského obyvatelstva.?) Slované je brzy asimilovali a zacali psat déjiny Ceskych zemi.
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UVOD K ENCYKLOPEDII

Neni snad prilis troufalé doufat, ze predkladana encyklopedie umozni snazsi poznani a snad i pochopeni kousku
nasi minulosti — at jiZ objasnénim pojmu, s nimiz se lze setkat pfi ¢teni archeologické ¢i historické literatury o ra-
ném stfedovéku, nebo poskytnutim informace o archeologickych nalezech z fady mist nasi zemé. Jednotliva hes-
la predstavuji drobné kaminky pracné sestavované mozaiky, k niz lze asi nejlépe prirovnat archeology poznava-
nou minulost. Je to ale mozaika velmi netplna a jednotlivé kaminky nejsou (a asi nikdy nebudou) jednoznac¢né
propojitelné v jediny souvisly obrazec.

Archeologické prameny se natolik vyznamné podileji na utvareni obrazu raného stredoveku, Ze ten jiz dnes ne-
ni bez prihlédnuti k nim myslitelny. Lze sice Tici, Ze stfepy z keramickych nadob, jamy s kuchynskym odpadem,
hroby, jen malo zfetelné poztstatky domu ¢i torza hradeb nemohou dat pro svou tutrzkovitost plnohodnotny ob-
raz minulosti — ale ono to s psanymi prameny raného stfedovéku neni o moc lepsi. Se stejnou vehemenci, s jakou
lze pohrdavé mavnout rukou nad vypovidaci schopnosti hromadky stfepti, by bylo mozné odmitnout i vérohod-
nost onéch nékolika malo pisemnosti, které se z téch davnych dob dochovaly. Ve snaze o lepsi poznani se ale vzdy
znovu a znovu pokousime sestavit z obou druht vice nez torzovitych prament obraz davné historie, ktery se dle
naseho nejlepsiho védomi podoba tém skutecnym déjinam.

Tato encyklopedie se védomé o Zadny uceleny obraz nepokousi, a ¢tenar tu proto nenalezne podrobny souvis-
ly vyklad o slovanském davnovéku nasich zemi ani o historii raného stfedovéku; mé naopak do jisté miry moz-
nost vytvaret si onu archeologicko-historickou mozaiku sdm. K dispozici tu ma vice nez tisic kaminka v podobé
encyklopedickych hesel z raznych oblasti historického poznéni.

Jak jiz sdm nazev napovida, zahrnuje v sobé predkladanéa kniha predevsim tidaje o archeologickych movitych
i nemovitych pamatkach, které 1ze spojovat se slovanskym etnikem a ranym stfedovékem vtibec a které byly ob-
jeveny pKi archeologickych vyzkumech na tizemi Cech, Moravy a Slezska. Kromé toho tu vSak ¢tenaf nalezne i fa-
du hesel z oblasti psané historie, pripadné dalSich védnich disciplin dotykajicich se obdobi, kdy Slované utvareli
dé¢jiny nasich zemi.

Co se tyce chronologického zabéru, byly do encyklopedie zahrnuty lokality, ale i jevy a redlie vyskytujici se od
pocatku slovanského osidleni nasich zemi, tj. od 6. stoleti, zhruba do poloviny 11. stoleti. U historickych osobnosti
a udalosti je tato mez dodrzena striktné, v pfipadé predméta a archeologickych nalezist nelze vétsinou takto pres-
né stanovenou hranici dodrzet vzhledem k nejistotdm v datovani. Jen vyjimecné se v encyklopedii objevuji i lo-
kality ponékud mladsi — kuprikladu na rozsdhlém pohrtebisti v jihoceské Radomysli se zacind pohrbivat az na
sklonku 11. stoleti, je to vSak zaroven vyznamny zastupce nejmladsSich rané stfedovékych pohtebist vyristajicich
z tradice slovanského pohibivani.

Je tfeba upozornit, Ze jde o encyklopedii po vSech strankach vybérovou — rtiznorodé stopy osidleni datované od
6. do 11. stoleti Ize vysledovat na nékolikanasobné vétsim poctu nalezist, nez kolik jich je na nésledujicich stran-
kach obsazeno. Zvlasté smérem k mladsim obdobim vyrazné nartistala hustota obyvatelstva, ¢imz se pochopitelné
zvysSuje i pocet archeologicky znamych lokalit. AZ na vyjimky tu nejsou podchycena nalezisté podrobnéji nezkou-
mand, znama vétsinou jen na zakladé povrchovych nalezd. Tato skutecnost samoziejmé nevypovida nic o jejich
puavodni dalezitosti; i méné vyznamné lokality se stavaji zajimavymi a pro poznani minulosti dalezitymi diky ar-
cheologickym zjisténim. Situace pochopitelné plati i naopak — sebevyznamné;jsi zaniklé mocenské centrum davno
minulych ¢ast ztistane bez archeologického vyzkumu jen kusem zvinéné zemé. Pfikladem muize byt hradisté v po-
loze Valy u moravskych Mikulcic. A¢ je dnes pokladano za jedno z nejvyznamnéjsich centralnich mist rané stre-
dovéké stfedni Bvropy, do zahajeni archeologickych vyzkuma v roce 1954 o ném v podstaté nikdo nevédél.

Obsah encyklopedie je do znacné miry ovlivnén i dostupnosti informaci, tedy pfedevsim jejich dostatecnym
a vCasnym zvefejnénim formou odborné publikace. Rada vyznamnych objevi ztistava skryta v archivech (a pra-
vo na zvetejnéni by mélo pfisluSet jejich autorim), u jinych zase mizZeme cerpat jen z predbézné zvetrejnénych
stru¢nych informaci (v archeologii je bohuzel tato pfedbéznost Casto trvalejsiho razu).

Archeologické zaméfeni encyklopedie ovliviiuje i jistou nevyvézenost jednotlivych hesel. Udaje o historickych
osobnostech, pisemnych pramenech a historické problematice viibec jsou pouze informativni, podobné je véno-
vano vétsinou jen nékolik fadek numismatickym naleztim, byt jde o poklady citajici stovky denard. Obdobné
strucné informace poskytuje tato encyklopedie i o vyznamnych archeologickych lokalitach, jejichz ,archeologic-
ké“ tézisté lezi v jiném obdobi. Pfikladem mohou byt nejstarsi ¢eské klastery (bfevnovsky, ostrovsky, sazavsky),
které po archeologické strance zname lépe az od 12. stoleti. Ze starsich obdobi 1ze zminit napfiklad vyznamné pra-
veéké hradisté a keltské oppidum Zavist nad Zbraslavi, jez sice bylo osidleno i v dobé, o niZ pojednéva tato encyk-
lopedie, slovanské osady vybudované v téchto mistech vSak dulezitosti davné pevnosti ani zdaleka nedosahovaly.
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Konecné i odkazy na odbornou literaturu za jednotlivymi hesly jsou koncipovany jako vybérové. U lokalit je
obvykle citovana puvodni publikace nélezu, ucelené soupisové prace, pripadné novd monograficka zpracovani,
ktera v sobé obsahuji i odkazy na dalsi a dalsi, ¢asto velmi pocetnou literaturu. Nékdy o nalezisti souhrnné pojed-
nava jedna monografie, jina nalezisté dosud monograficky zpracovana nebyla a hesla bylo nutno vytvofit na za-
kladé uidajti roztfisténych v nékolika mensich studiich. U obecnéjsich hesel je kladen dtraz predevsim na domaci

Zcela jiny druh ,torzovitosti“ vyplyva ze samotné podstaty archeologickych prament, zptsobu jejich zachova-
ni i metod jejich ziskavani. Z raného stfedovéku se do dnesnich dob dochoval jen zlomek hmotné kultury, jenz
navic prosel onim nemilosrdnym a nevratnym procesem oznacovanym jako archeologizace. Z vesnice existujici
v 7. nebo 8. stoleti dnes archeologové dokazi odkryt zasypané zahloubeniny po pribytcich a zasobnich jamach, ob-
sahujici obvykle zapomenuté, ztracené nebo rozbité véci, a to jesté jen z materialu, ktery se za dlouha staleti v ze-
mi nestacil rozpadnout. Tento ,vybér” zptisobeny ¢asem je pak doplnén selekci v podobé archeologického vyzku-
mu. Ackoli se metody archeologické terénni prace zdokonaluji, stale jesté je zfejmé, Ze fada informaci, které pre-
¢kaly z davné minulosti, zanika bez jakéhokoli zaznamenani pravé pti archeologickém vyzkumu. I proto se dnes
- odhlédneme-li od nutnych vyzkumi souvisejicich s likvidaci pamatek pfi stavebni ¢innosti — preferuji spiSe ne-
destruktivni metody, jako je naptiklad letecka archeologie, geofyzikalni prizkum ¢i povrchovy sbér artefaktti. Na
jedné strané je zfejmé, Ze bez terénniho vyzkumu (tedy v laickém pohledu ,vykopavek“) by archeologie nebyla
archeologii a o tisiciletich lidskych déjin, pro néz nedisponujeme pisemnymi prameny, bychom nevédéli viibec nic.
Na strané druhé si uvédomujeme nedostate¢nost nasich postupt i prosty fakt, ze hmotnym reliktiim davné mi-
nulosti je mnohem lépe v zemi neZ v sebedokonalejSim muzejnim depozitati. Mezi témito dvéma pély pak muse-
ji archeologové casto proplouvat jako mezi bajnou Skyllou a Charybdou.

Encyklopedicka hesla jsou v drtivé vétsiné rfazena podle substantiv, ve vSech pripadech vSak nebylo mozné tu-
to zasadu dtsledné dodrzet — jedna se predevsim o terminy vytvorené novodobym badanim, at jiz archeologickym
¢i historickym. ,Samova fise”, ,hradska organizace”, ,premyslovska doména“ tak predstavuji pojmy moderni his-
toriografie, ,speCeny val” je archeologicky termin vznikly na zdkladé mylné predstavy o zamérném zpevnovani
hradebnich téles ohném. Lokality nejsou prisné uvadény podle katastralniho tizemi, Casto je ¢tenar nalezne spiSe
podle vzitého, zavedeného ¢i historického nazvu (napt. Budec, Prachen, Levy Hradec). Upustili jsme od systému
encyklopedickych odkaz, protoze systém by se pro svoji hustotu stal az neprehlednym. Uzivatel encyklopedie ale
rychle zjisti, Ze témér veskeré lokality, pojmy, archeologické terminy, nazvy pfedmétt i jména historickych osob-
nosti, které se v textu objevuji, maji sva vlastni hesla. Pfehled i snazsi hledani umoznuje navic tematicky rfazeny
soupis hesel umistény v zavéru knihy.

A7 na vyjimky neobsahuji hesla o jednotlivych lokalitach detailnéjsi mistni topografické vztahy a popisy cest
k nalezistim. U vétsiny archeologickych pamatek v terénu dodnes patrnych lze odkazat na pravodce specidlné za-
méfené na tuto problematiku.®

Témeét vSechna archeologicka hesla obsahuji konkrétni casova zarazeni, v nékterych pfipadech bylo vsak nut-
no volit obecnéjsi archeologickd oznaceni. Casné slovanskym obdobim (nalezem, keramikou apod.) oznacujeme
6. a prvni polovinu 7. stoleti, termin ,starohradistni” se tyka druhé poloviny 7. a 8. stoleti, stfedohradistni pamatky
patfi do 9. a poloviny 10. stoleti. Oznaceni ,mladohradistni“ se vztahuje na nalezy z druhé poloviny 10. a 11. sto-
leti.
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SLOVANSKA, NEBO RANE STREDOVEKA
ARCHEOLOGIE?

Jednim z dilemat, pfed nimz se archeologové obcas ocitaji, je spojeni nalezti a viibec vSech lidskych projeva za-
nechavajicich hmotné stopy s konkrétnim etnikem. Archeologické prameny jsou totiz prameny némé, nehovori
k ndm jazykem svych ptivodct, a nelze je tedy jednoznac¢né ztotoznit s projevem konkrétniho naroda.

V odbornych textech obvykle ddvame prednost pojmtim, diky nimz se tomuto — mnohdy kontroverzné chéapa-
nému - spojeni vyhneme. Stfedni Evropa si ostatné nacionalismu v archeologii uzila jiz dost. A tak spiSe nez ,kelt-
sky“ uzivame pojem ,laténsky“, odvozeny od nalezisté La Tene ve Svycarsku, pfivlastek ,germansky“ nahrazuje
oznaceni ,z doby fimské”. A misto o ,slovanské” archeologii hovorime dnes radéji o archeologii rané stfedovéké.

Presto je vsak zcela nepochybné, Ze nékolik poslednich stoleti starého letopoctu psali déjiny ceskych zemi Kel-
tové a ze v dobé, kdy se na Dunaji ustalila hranice fimského impéria, vladla u nas svému lidu germanské knizata.
Slované, ktefi patrné v nékolika koloniza¢nich vindch vtrhli v pribéhu 6. a 7. stoleti na tizemi Moravy a Cech,
dokazali zcela asimilovat pavodni obyvatelstvo a na dalsi dlouhd staleti se stali viid¢im elementem v srdci Evropy.
A na nasem uzemi se nakonec tspésné zhostili tkolu, pred nimz na konci prvniho tisicileti stala vétsina etnik teh-
dejsi Evropy — vybudovat stat.

Budiz nam tedy dovoleno — pfi samozrejmém védomi vsi problemati¢nosti a slozitosti soudobych etnickych po-
mért — hovorit o té ¢asti archeologického badani, jez se zabyva ranym stfedovékem, jako o archeologii slovanské,
aniz bychom pustili ze zfetele potencidlni nebezpedi, jez z takového oznaceni muiZe ¢as od ¢asu vyplynout napfi-
klad tak, Ze bychom slovanskou archeologii pokladali za jednoznac¢né synonymum pro archeologii narodni, pfti-
padné z ni vyvozovali cosi o jednoté vseho Slovanstva od pradavna az do dne$nich casti. Sledovani archeologic-
kych stop slovanské jednoty nebo oné obrozenecké chiméry zvané slovanska vzajemnost je stejné nesmyslné jako
,narodni” pocatky hledané ve vykopanych predmétech a situacich. Hesla typu ,Slovan vSude bratra ma“ neplati-
la ani v novovékych déjinach, prenaseni jejich naplné do raného stfedovéku je pak ¢irym nesmyslem. Slovanska
kultura této doby neni rozhodné jednotna — odlisnosti se projevuji i na tak malém teritoriu, jaké dnes pokryvaji
Ceské zemé. 1 z historického hlediska jsou zfejmé vyrazné mocenské, politické ¢i nabozenské hranice, ostfe délici
obrovské teritorium osidlené slovanskymi kmeny. Zfetelnéjsi hranice nez mezi Slovany a Germany tak kuprikladu
vedla mezi ,krestanskymi“ a ,pohanskymi” Slovany. Bojovnici ve sluzbach premyslovskych knizat doslova lovili
jako otroky slovanské ,bratry”, majici tu smiilu, Ze vc¢as nepfrijali kfest. Mimochodem — pravé bohatstvi z prodeje
slovanskych otrokti pochytanych na tizemi dnesniho Polska a zapadni Ukrajiny umoznilo vznik ¢eského statu.”

Jednu véc vsak Slované spolecnou méli — jazyk. Nejprve jednotny, postupné se na rtiznych tzemich diferen-
cujici, pfesto jednoznac¢né rozpoznatelny. Na zakladé zpocatku stejného jazyka uzivajictho navzajem srozumitel-
nych ,slov” se jeho nositelé sami oznacili jako ,Slované”. Nebylo to ovSem vyjimecné: také vyraz ,deutsch” (n¢-
mecky) pochézi z ,thiutisk”, coz je pojem, ktery se z Bavorska v 8. a 9. stoleti rozsitil do dalsich c¢asti germanské
sttedni Evropy a znamenal prosté ,Fe¢ lidu“.®

Jazyk je ostatné asi to jediné, co z nas dodnes Slovany ¢ini; nehledejme v sobé zadné ,Cistokrevné” Slovany —
zemé v srdci Evropy se mnohokrat staly kfizovatkou dé&jin, po jejichz cestach putovala Cetna a rozmanita etnika.
Urcité v nas ztstalo néco z predslovanského obyvatelstva, z Keltd a Germant, v naSich genech je jisté mnohé
z pravékych lovet a zemédélcti. Po prichodu Slovanu se jiz sice Zzddna jina masivni invaze nového obyvatelstva do
nasich zemi nekonala, pfesto se bouflivé obdobi stfedovéku i novovéku do etnickych poméra zapsalo velmi vy-
razné; staci jen pripomenout némecké kolonisty, pocetnou zidovskou diasporu ¢i prislusniky rtaznych cizich ar-
mad, kterych pres nase tizemi protahlo nespocet. Snad jen souhrou historickych ndhod ztstal zachovan jazyk ra-
né stredovékych obyvatel. Hovorime-li — do zna¢né miry opravnéné — o rané stfedovékych Slovanech jako o na-
Sich pfimych predcich, mame na mysli spiSe kontinuitu historického vyvoje kmene, statu a snad i naroda, nezli
primou biologickou souvislost.

Slovanské nalezy v nasich zemich se postupné podarilo vydélit v dobach konstituovani archeologie jako védy
ve druhé poloviné 19. stoleti. Jednim ze zdsadnich podnéta — a zaroven dokladem o Casto velmi prosté podobé¢ ge-
nialnich véci — byl drobny ¢lanek Ludvika Snajdra”), otiStény v roce 1875 po mnohych peripetiich na strankach
Pamdtek archeologickych. Jeho Pokus o roztiideni nddob hrobovych, byt doprovazeny ponékud znevazujici poznamkou
redakce, znamenal prvni krok k vydéleni slovanské keramiky z masy veskerych nalézanych stfept.®) A vzhledem
k tomu, Ze zlomky keramickych nadob jsou nejhojnéjsim, nejbéznéjsim a v mnoha smérech urcujicim druhem na-
lezti, méla se ,slovanska“ archeologie konecné od ¢eho odrazit. Jeji vyvoj lze pak v Ceskych zemich sledovat ve
dvou liniich, v nichz dosahla velmi vysoké irovné. Jednak to byl smér badani, ktery bychom dnes nejspise moh-
li oznacit jako kulturné-antropologicky, reprezentovany predevsim dilem Lubora Niederla. Jeho Slovanské staroZit-
nosti, védomé navazujici na stejnojmenné obrozenecké dilo Safafikovo a vychazejici v letech 1902-25, se staly ne-

10



SLOVANSKA, NEBO RANE STREDOVEKA ARCHEOLOGIE

nahraditelnym kompendiem informaci a zakladem moderniho studia slovanskych déjin. Dodnes budi nejen re-
spekt, ale po témér sto letech jsou nadéle zdrojem poznéani a inspiraci co do objevné vsestranného pfistupu k pro-
blematice. Druhou vétvi badani o raném stfedovéku, jejiz védecké pocatky jsou spjaty predevsim s osobnosti Jose-
fa Ladislava Pice, pak byla archeologie opfena o terénni vyzkumy a zabyvajici se ¢eskym (a o néco pozdéji i morav-
skym) ranym stfedovékem. Ta byla po pravu po dlouha desetileti neoddélitelnou soucasti pravéké archeologie,
aniz ji to ovsem jakkoli uskodilo; pravé naopak — vzdyt postupy archeologické prace, metody vyzkumu i teoretic-
kého zpracovani a konecné i druhy archeologickych prament jsou do jisté miry shodné, pripadné alespon vyka-
zuji shodné tendence. Pojednanim o raném stfedovéku tak byly mimo jiné zavrsovany veskeré prehledy o pravé-
kém vyvoji ceskych zemi.

Nebyvalého rozmachu nabyla slovanska archeologie po druhé svétové valce; do zna¢né miry pritom ovsem ne-
Slo o prirozeny vyvoj oboru. Zpocatku to byla pfedevsim reakce na nacionalismus némecké archeologie, postup-
né se vsak pridavalo i znasilnéné pojeti vSeslovanskych zajmt v podobé jakéhosi komunistického panslavismu.
Presto bych se zdrdhal nazvat slovanskou archeologii v ¢eskych zemich néstrojem propagandy.®) JistéZe najdeme
v archeologické odborné literatute 50. let, jako asi v kazdém oboru lidské ¢innosti té doby, skutecné ,skvosty”, ar-
cheologie si vSak do zna¢né miry udrzela odstup od primych politickych souvislosti. A vyznamné dilo rozvijejici
zminénou préci Niederlovu, Rukovet slovanské archeologie Jana Eisnera'?), i jediny sbornik specializovany v tehdej-
$im Ceskoslovensku na obecnéji zaméfenou slovanskou archeologii'l), se podafilo od panslavistickych tendenci
uhéjit zcela. Diky $tédrym dotacim, cilenym ovsem pouze na vybrané lokality, ucinili archeologové fadu velmi vy-
znamnych terénnich objevu, které nejen posunuly poznani raného stfedovéku o notny kus dopredu, ale ozivily
i zajem o davnou historii. Nebyt rozsahlych vyzkumt velkomoravskych center, védél by dnes kazdy skolak o exi-
stenci Velké Moravy, nebo by nase déjiny zacinaly aZ svatym Vaclavem? Snad jen to proplouvani mezi archeolo-
gickou Skyllou a Charybdou se obcas nedarilo a snaham o poznani padly za obét mnohdy az prilis velké casti da-
lezitych archeologickych lokalit. AZ 90. 1éta vratila slovanskou (ted jiz opravdu spise rané stfedovékou) archeolo-
gii na misto, jez ji nélezi; stala se znovu jednim z vyznamnych odvétvi archeologie, nikoli jiZz nejsledovanéjsim,
nejpodporovanéjsim a nejvyznamnéjsim.

Poznamky:
1) P. J. Safafik: Slovanské staroZitnosti. Citovano dle vydani z roku 1863.
2) K tomu D. Tfestik: Pocdtky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin (530-935). Praha 1997, s. 17-53.
3) V. Blazek: Keltové — Germdni — Slované. In: Cestina. Univerzélia a specifika, Brno 2000, s. 9-30.
4) K. Sklenar a kol.: Archeologické pamdtky. Cechy, Morava a Slezsko. Priivodce. Opava 1993.
5) Podrobné D. Trestik: , Veliké meésto Slovanii jménem Praha”. Stdty a otroci ve sttedni Evropé v 10. stoleti. In: Pfemy-
slovsky stat kolem roku 1000. Na pamét knizete Boleslava II. Praha 2000, s. 49-70.
6) H. Schulze: Staat und Nation in der europdischen Geschichte. Miinchen 1994, s, 114-115.
7) L. Snajdr: Pokus o tfidéni nddob hrobovych. In: Pamétky archeologické 10, 1875, s. 349-352.
8) K Snajdrové osobé i soudobym polemikdm o jeho postupech K. Sklenaf: Ucenci a pohané. Praha 1974,
s. 213-225.
9) M. Gojda: Archeologie krajiny. Vyvoj archetypu kulturni krajiny. Praha 2000, s. 29.
10) J. Eisner: Rukoveét slovanské archeologie. Praha 1966.
11) Vznik a pocdtky Slovanii 1-7, Praha 1956-72.
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ADIVEA

ADIVEA (10. stoleti) — domnéla
manzelka Boleslava II. Jméno
Adiv(e)a se objevuje pouze na né-
kolika mincich razenych Bolesla-
vem II. v 80. letech 10. stoleti. Do-
savadni hypotézy, pokousejici se vy-
svétlit existenci této tidajné Bolesla-
vovy prvni manzelky (pfedevsim
ztotoznéni s anglickou princeznou
Elfgifou), nejsou obecné prijimany.
Literatura: Petrdn, Z. 1995; Trestik, D.
1997, predevsim s. 464-467; Petrdn, Z.
1998, s. 105-125.

Dendr Boleslava I1. nesouci v opise jméno
ADIVEA.

AKROPOLE - termin oznacujici
pavodné opevnéné navrsi antické-
ho meésta s panovnickym sidlem.
Prenesené¢ se pouZziva pro oznaceni
Gstfedni polohy rané stfedovékych
(ale i pravékych) hradist, zpravidla
jejich nejvyse poloZenych a nejlépe
opevnénych casti se sidlem vladce ¢i
knizeciho spravce. V pripadé vice-
dilnych hradist se k akropoli pfimy-
ka jedno ¢i vice predhradi.

ALBRECHTICE U SUSICE (okr.
Klatovy) — sidlisté nebo prilezitost-
né utocisté na pravékém hradisti.
Hradisté o rozloze zhruba 3 hektary
je umisténo na protdhlém hibetu
kopce Sedlo. Ve starsi dobé Zelezné
bylo hradisté opevnéno mohutnou
kamennou hradbou s vnitini dfevé-
nou konstrukci, ochranu poskyto-
valy téz dimyslné vyuzité priroze-
né srazy a skalni stény. Mensi ar-
cheologické vyzkumy dolozily osid-
leni této strategické polohy i v dobé
fimské a v raném stfedovéku. Z jed-
noho ze dvou posledné zminénych
obdobi byly pfimo za torzem praveé-

A

ké fortifikace objeveny poztstatky
obydli; datovani nalezené keramiky
neni ovsem zcela jednoznacné.
Zpola zficené hradby mohly posky-
tovat dostatecné bezpecné tutocisté
a ukryt, nejedna se ovSem o slovan-
ské hradisté.

Literatura: Dubsky, B. 1933, Benes, A.
1980, s. 11-13, 21-22; Zavrel, P. 2000.

AMPUTACE KONCETINY - for-
ma trestu, pripadné pozustatek va-
le¢cného zranéni. Antropologicka
badani pomérné vzacné dosvédcuji
existenci vyhojenych amputaci
koncetin. Nejznaméjsi doklady po-
chazeji z Mikulcic. V pripadé tzv.
kfizové amputace, kdy byla muz-
skému jedinci utata prava ruka a le-
va noha, jde zcela jisté o tvrdou for-
mu trestu — muz jiZz nemohl drZet
a ucinné ovladat zbran ani obvy-
klym zptsobem nasedat na koné.
Amputace levé nohy spojena se zlo-
meninami obou loketnich kosti,
rovnéz zachycend na kosternim
materidlu z velkomoravskych Mi-
kulCic (poloha Klasterisko), muze
byt vykladana obdobnym zpiso-
bem, vysvétleni vsak Ize hledat i ve
sféfe valecnych poranéni, jejichz
Cetné stopy prinesly pravé mikulcic-
ké hrobové nalezy. Zcela zhojena
amputace ukazuje, Ze muz zakrok
prezil. Asi 2 metry od tohoto hrobu
byla odkryta jamka, v niz lezela am-
putovana cast levé nohy; vzhledem
k odlisné krevni skupiné i velikosti
vsak koncetina pochazela z jiného
jedince.

Literatura: Vyhndnek, L. — Stloukal,
M. — Koldr, J. 1966; Stloukal, M. — Vy-
hndnek, L. 1978; Klanica, Z. 1985, s.
533-534.

ANASTASIUS (druha polovina
10. a pocatek 11. stoleti) — knéz,
brevnovsky opat, snad i ostfihom-
sky arcibiskup. Po zaloZeni benedik-
tinského klastera v Bfevnové v roce
993 se stal prvnim opatem Anastasi-
us; jeho ptivod ani dalsi osudy ne-

jsou zcela objasnény. Vétsinou byva
ztotoznovan s Radlou, vychovate-
lem sv. Vojtécha. Po vyvrazdéni
Slavnikovcti v roce 995, kdy se
predpokladd docasné rozpusténi
bfevnovského konventu, mél Ana-
stasius odejit do Uher a stat se nej-
prve opatem klastera v Pannonhal-
m¢é a poté ostfihomskym arcibisku-
pem.

ANDELKA (okr. Liberec) — jihoza-
padné od osady Loucna (ovSem na
katastralnim tzemi vzdalenéjsi An-
délky) se na zapadnim ostroznovi-
tém vybézku Sedlakovy hory naléza
malé jednodilné hradisté. Maximal-
ni délka celého areélu je asi 34 met-
ry, Sitka ostrozny se pohybuje mezi
10 a 18 metry. Plochou zhruba 0,1
hektaru se jedna o patrné nejmensi
slovanské hradisté na nasem tzemi.
Ostrozna s hradistém leZi niZe nez
vrchol Sedlakovy hory - tato sku-
tecnost byla vyvaZzena mohutnéjsim
opevnénim z vychodni strany, které
dnes dosahuje vysky asi 2 az 3 met-
ry. Pfed timto valem byl terén sni-
Zen pri vybirani hliny k budovani
hradeb — vznikl tak mélky a Siroky
ptikop. Jinak je ovSem hradisté
chranéno valem po celém obvodu,
a to presto, Ze z jizni, zapadni i se-
verni strany svahy prikre klesaji.
Pivodni umisténi brany signalizuje
preruseni v jiznim valu.

V letech 1982-84 zkoumala hra-
disté u Lou¢né M. Stara. Rez valo-
vym opevnénim potvrdil existenci
sypaného Stérkopiskového hradeb-
niho télesa s ¢elni plentou z mohut-
nych kament. Pivodné asi hradba
sestavala i z dfevénych konstrukc-
nich prvkd, které se vSak nedocho-
valy. Ze stejného diivodu nepfinesl
archeologicky vyzkum informace
o vnitfni zastavbé — z ptvodné po-
vrchové zaloZenych staveb se nedo-
chovaly drevéné casti; z plochy hra-
disté tak pochazeji pouze izolované
nalezy.

Vedle zlomka keramiky tu byla
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nalezena i Zelezna ostruha s dlou-
hym bodcem a kulovita sklenéna
perla. Nalezy datuji zdejsi osidleni
do 9. a7 10. stoleti. Umisténi hradis-
té na samém severu Cech, prede-
vs§im vsak specificky zptisob obvo-
dového opevnéni ukazuji spiSe na
souvislost s osidlenim v oblasti LuZi-
ce. Hradisté¢ mohlo lezet i na jedné
z cest spojujicich Cechy s LuZidi.
Literatura: Jahn, M. 1926, s. 15-17;
Stard, M. 1988.

ANONYMNI RELACE (9. stoleti)
— arabsky pisemny pramen s prvo-
fadym vyznamem pro déjiny Velké
Moravy. V fadé arabskych, perskych
a tureckych dél z 10. az 17. stoleti se
nalézaji uryvky z komplexu zprav
o stfedni a vychodni Evropé. Vznik
této tzv. Anonymni relace je kladen
do druhé poloviny 9. stoleti; soubor
byl patrné vytvoren na zakladé in-
formaci shroméazdénych ve vychod-
ni Evropé arabskymi kupci. Zprava
se nedochovala v origindle, jednot-
livi pozdéjsi autoti z ni vybirali jen
urcité casti, které navic dopliovali
obtizné rekonstruovat jeji ptvodni
podobu. Nejstarsi zachovana verze
se naléza v Knize vzdcnych drahocen-
nosti, sepsané Abu Alim Ahmadem
ibn Omarem ibn Rustou na pocatku
10. stoleti.

Kapitola o Slovanech popisuje
slovanské kmeny od jizniho Ruska
azZ po Moravu. Nalezneme v ni jak
dulezité udaje o slovanskych po-
hiebnich ritualech (sebeobétovani
vdovy, umisténi urny na vrchol mo-
hyly apod.), tak svédectvi o politic-
ké organizaci Velké Moravy. ,Nacel-
nika nacelniki“, oznaceného jako
S. W. NT-B. LK, Ize totiz identifiko-
vat jako moravského kniZete Svato-
pluka. ,Nacelnikovi nacelnika”
(v dal$im textu oznacen dokonce ja-
ko malik, tj. kral) jsou podrizeni je-
ho zastupci, nacelnici (podle ozna-
¢eni suibandZ snad Zupané), ovladaji-
ci ze svého sidla urcitd dzemi.
,Kral” rovnéz vybira kazdoroc¢ni da-
ne.

Text: Magnae Moraviae fontes historici
111, 5. 342-348.
Literatura: Lewicki, T. 1968.
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Hlavicka zoomorfni nddobky z Libice nad
Cidlinou. 10. stolett.

AQUAMANILE - obfadni nadoba
uzivana pii krestanské bohosluzbé,
prenesené¢ téZ oznaceni pro jakou-
koli rané stfedovékou zoomorfni
nadobu. Nadoby obvykle zoomorf-
nich tvara slouzily ve vrcholném
sttedovéku k obfadnimu myti ru-
kou pri msi. V raném stfedovéku
neni sice na nasem tzemi pouZziva-
ni zoomorfnich nadob k tomuto
ucelu primo doloZeno, termin aqua-
manile je ovSem pouZivan jako
obecné oznaceni pomérné vzacnych
néalezi zoomorfnich keramickych
nadobek ¢ jejich fragmentd. Jde
o ojedinélé nalezy, jejichZ tcel neni
zcela zfejmy; snad jen objev zlomku
vylevky v podobé byci hlavicky pri
kostelni stavbé v Libici nad Cidlinou

muze dokladat uziti nadobky pfri
msi (nacini liturgické), vzhledem
k datovani kostela v druhé poloviné
10. stoleti. Vyskyt keramickych zvi-
fecich nozicek rozptylenych v raz-
nych sidlistnich vrstvach tohoto
hradisté vsak nabada k opatrnéjsi
interpretaci.

V archeologickych situacich se
s aquamanilii stfetavame jak v tor-
zovitém stavu (jde o zlomky lépe
identifikovatelnych casti, predevsim
hlavicek a nohou), tak vzacné i s ce-
lymi nadobami, které se staly sou-
¢asti hrobové vybavy (pravdépo-
dobné Cirkvice) ¢ schrankou na
poklad minci (Choustnik). Mezi
nejlépe ztvarnéna rané stredovéka
aquamanile z naseho Uzemi patfi
nadobka z Veletova.
Literatura: Turek, R. 1965; Krump-
hanzlovd, Z. 1971, s. 432.

ARCHITEKTURA SAKRALNI -
kultovni stavby kfestanského nabo-
Zenstvi. Patrné jiz od pocatku trva-
lejsiho pusobeni krestanskych misii
na tzemi Moravy, tj. od prvnich de-
setileti 9. stoleti, 1ze predpokladat
budovani zpocatku nepfili§ archi-
tektonicky a stavebné naroc¢nych
kostelti. Vzhledem k nutné pritom-
nosti biskupa pri svéceni zdénych
kosteltl nelze vyloudit ani existenci
svatyn drevénych, aZ na vyjimky
archeologicky nezjistitelnych. Az do
sklonku 40. let 20. stoleti ostatné
panovalo presvédceni, Ze veskeré
velkomoravské kostely byly stavba-
mi dfevénymi. Rozsdhlé povalecné
vyzkumy ve vyznamnych centrech

Torzo aquamanile z Libice
nad Cidlinou. 10. stoleti.





