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PREDMLUVA

Téma ,,byti a védomi®, v jehoZ rdmci chceme historicky
a systematicky pojednat o nékterych ndzorech, se doty-
kd, velmi zjednoduSené vidéno, dvou protikladné se je-
vicich pojeti vztahu mezi realitou a poznanim, kterd se
v zdpadnich d&jindch filosofie artikulovala jako dva
rizné myslenkové sméry: prvni, z antiky a stfedovéku
pochdzejici ,,realisticky* smér, ktery na zdkladé bez-
prostfedniho, p¥irozeného védomi upiednostiiuje redl-
né jsoucno jako to, co existuje nezdvisle na pozndni,
pred timto poznanim samotnym, a druhy, moderni, za-
méfeny na kritiku pozndni, jenZ &ini pi¥edmétem po-
chybnosti nezdvislost reality na subjektu a p¥irozené
védomi reality p¥ekraduje ve sméru k ,,transcendentdl-
nimu védomi*‘; na ném pak zdvisi, co se mize ukazovat
jako realita. Tento myslenkovy smér se vyvijel sou¢asné
se zdsadni kritikou klasické metafyziky jakoZto ,,naiv-
niho realismu®, ktery pry o jsoucnu jako takovém po-
jedndval nekriticky.

Vzhledem k témto protikladnym pojetim vztahu mezi
redlnym jsoucnem a jeho pozndnim dosazenym ve védo-
mi se naSe vyklady (v I. a Il. dilu) na zdkladé dtkladnéj-
§itho studia pramennych text pokouseji ukazat, ze kla-
sickd — predevsim aristotelsko-tomistickd — metafyzika
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jsoucna jako takového spoéivd na reflexi v oboru teorie
poznani, kterd sestupuje k prvnimu predpokladu vieho
poznani a vede ke ,,jsoucnu jakoZzto prvnimu znamému*
¢ili védomému - coZ moderni kritice uslo. Zdroven
s touto reflexi ziskdvd bezprostfedni védomi reality, to-
muto jsoucnu odpovidajici, své ospravedlnéni; nebot
samo v sobé& je sice pFirozené, ,,naivni“, tj. nereflekto-
vané, aviak vypovéd, Ze o redlném jsoucnu mdme toto
pFirozené védomi, je vysledkem reflexe, a potud neni
naivni, nekriticka.

Poté (v III. dilu) bude zkoumdna moderni — predeviim
od Descarta a Kanta vychdzejici — reflexe, kterd se ptd po
prvni podmince vesSkerého pozndni v subjektu a vede
k ,transcendentdlnimu védomi*, které doprovazi viech-
ny poznatky (pfedstavy, zkuSenosti). Kant vystizné pou-
kédzal na to, Ze podminka veskerého pozndni je dopro-
vodnd, nemtize byt opét pozndnim a oznadil ji vlastnim
pojmem jako védomi, piesnéji jako transcendentélni vé-
domi. Protoze ale toto v€domi v ndvaznosti na Descarta
chdpe jako reflexi onoho ,,jd myslim®, vyvstdvaji ndmit-
ky, které budou objasnény. Soudasné s tim pak vyloZim
rovnéZ novéjsi pojeti védomi, rozvijend po Kantovi az
dodnes: totiz védomi jako intencionalitu, jako proZitek
rezistence, jako formu psychického proudu prozitki,
jako ,,byti ve svét&*, jako zdkladni existencidlni naladéni
aj. Zkoumadni se oviem omezi hlavné na kritickou kon-
frontaci a srovndni Aristotela a Kanta.

Z vykladd vyplyvd, Ze hledanou podminkou veske-
rého pozndni nemtize byt nic jiného neZ p¥irozené, bez-
prostiedni védomi o jsoucnu/realité viibec. Ukazuje se,
Ze jeho moderni oznaéeni jako ,.,empirické* éi ,,smyslo-
vé védomi* neni vhodné, protoze se vykazuje vidy jako
akt rozumu, je tedy ,transcendentdlni, a proto uz
nemiiZe byt prostfednictvim nééeho jiného — p¥iblizné
ve smyslu Kantova ,,transcendentdlniho védomi* onoho
,»,jd myslim* — p¥ekrodeno.

Samy o sob& museji jisté vSechny filosofie vychdzet
z piredem dané reality a opirat se o bezprostfedni, p¥i-
rozené védomi reality — a také to tak skuteéné éEinily.
Avsak zatimco klasicky my$lenkovy proud dosel k uzna-
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ni prirozeného védomi reality (upfednostnénim reality

pred pozndnim), pokousel se moderni proud toto védo-
mi prekroéit, coz se ale ukazuje jako neudrzitelné.

V zdvéreénych vykladech (ve IV. dilu) se jesté do-
tkneme mladsi sekunddrni literatury na dané téma. P¥i-
tom se nechdme vést stanoviskem, Ze mezi dvéma zming-
nymi sméry reflexe, ,.klasickym* (z antiky a stfedovéku
pochdzejicim) a ,,modernim* (novovékym), nemusi byt
zadny protiklad, nybrz Ze se spiSe navzdjem dopliuji —
coZ je také ziejmé; nebof klasickd reflexe dochdzi k ob-
jektivnimu predpokladu veskerého pozndni: k predem
danému redlnému jsoucnu, a moderni k subjektivni
podmince veskerého pozndni: k védomi. Je snad mozné,
aby oboji v pFirozeném védomi o jsoucnu/realité vlast-
né nesouviselo?! Prdvé jeho pfirozend evidence ho do-
poruéuje jako prvni podminku poznéni.

Stejné tak pokud si v§imdme moderni reflexe, dochd-
zejici k prvni podmince veskerého pozndni, kterd se
takto vyslovné a radikdlné v aristotelsko-tomistické tra-
dici dosud neustavila, i zde tato tradice nabizi pravé tak
pozoruhodnou reflexi v oboru teorie pozndni, kterd od-
kazuje nad sebe k bezprostfednimu, jiZz nereflektované-
mu védomi o jsoucnu vitbec. Co je pro nds v nasi kazdo-
dennosti, predfilosoficky nereflektované, nejzndmé&jsi —
Ze totiz tady vibec néco (redlné jsouciho) je —, je ve
filosofické reflexi dosaZeno a reflektovdno aZ napo-
sledy; nebot ta se miiZze dit jen dodatené&. Tim se vyhy-
bdme problému ,,poédtku filosofie” (jenZ je sdm o sobé
neresitelny), ,,nutné cirkularity® tohoto poédtku atd.,
do né&hoz usti viechny pokusy, které zaéinaji kritickou
reflexi jako absolutnim poéatkem.

Rim, za¥ 2000 Horst Seidl
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CAST I

EPISTEMOLOGICKY UVOD K POZNANTI,
REFLEXI A VEDOMI

ProtoZe naSe zkoumdni na téma ,,byti a védomi* vychd-
zi v hlavni é4sti II) z klasické epistemologie, jak byla za-
loZena Platénem a Aristotelem a jak se vyvijela v zdpad-
ni tradici, chceme zde predbéZné a ve struénosti uvést
tyto nejdileZitéjsi pojmy: pozndni, rozum, reflexe aj.,
a to v jejich tradiénim, realistickém vyznamu. P¥itom
vyplynou nékterd srovndni mezi Aristotelem a Kantem,
na nichz v piedloZzeném zkoumani obzvl4sté zalezi.!

1) POZNANI JAKO RELACE
MEZI SUBJEKTEM A OBJEKTEM

Tradi¢né je pozndni definovdno jako relace mezi sub-
jektem a objektem, a to uz u Aristotela. PFitom je sub-
jekt samotny nutno chdpat jako pozndvajici instanci,
kdeZto objekt jako to, naé se zaméfuje pozndni. Rozli-
Seni mezi subjektem a objektem je tak jednoduché, ze se
uskuteéiiuje snad uz piedfilosoficky a je p¥istupné kaz-
dému, kdo filosofuje. Zaroven se vSak ukazuje jako na-
tolik zdsadni, Ze Zddn4 filosofie se bez néj nemize hnout

1 Aristotelés, Metaphys. V 15.
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z mista a kaZdd se jim zabyvd. Vzdyt problémy s nim
spjaté zaméstndvaly vSechny filosofie!

Presnéji feceno definoval Aristotelés pozndni jako
jednostrannou relaci, jak je charakteristickd pro kazdy
vztah poméiovdni. Zatimco pro vétSinu relaci plati, Ze
jsou oboustranné, tj. takového druhu, Ze oba &leny
vztahu se vzdjemné uréuji (tak je nap¥. otec uréen rela-
ci k synu a ten relaci k otci), neplati to pro jednostran-
nou relaci mezi méfitkem a méFenym; nebot méfené je
sice uréeno méritkem, avSak nikoli obrdcené méritko
méienym.2

Ve vSech epochdch zdpadni filosofie se pojedndvd
o problémech, jak mohou imateridlni subjekt/intelekt
a materidlni objekt navzdory své protikladnosti vstu-
povat do vztahu pozndni, a ddle, jak sebepozndni inte-
lektu, v némZ je on sdm zaméfen na sebe jako na imate-
ridlni objekt, miZe mit néco spole¢ného s pozndnim
vnéjsich materidlnich objektd — nebof o obojim m4 inte-
lekt poznadni.

Je pouéné vidét, jak tyto problémy? objasiioval a ¥e-
gil jiz Aristotelés. Ten jako FeSeni zvaZuje rovnéz ex-
trémni moZnost, %e intelekt je v materidlnich vécech,
takZe ty se stdvaji jevovymi formami intelektu, jak se to
vskutku stalo posléze u stoikii a, v mnohem radikdlné&j-
§i podobé&, u Hegela. Hegel, od néjZz mdame rukopis s pie-
kladem Aristotelova textu De anima 111 4-5, se ve svém
idealistickém fieSeni vyslovné odvoldvd na antické
filosofy, p¥iéemZ nesprdvnou alternativu, Aristotelem
zavrZenou (Ze véci maji intelekt), chybné chdpe jako
Aristotelovo vlastni feseni.*

V aristotelsko-tomistickém sméru je problém proti-
kladu mezi subjektem a objektem, mezi imateridlnim
intelektem a materidlni véci, objasnovan tim zpisobem,

2 Podrobné je to vyli¢eno v mém &lanku: ,,Zur Erkenntnis als
MabBverhiltnis bei Aristoteles und Thomas v. Aquin®, in: Miscellanea
Mediaevalia, Berlin 1983, 32-42.

3 De anima 111 4-5.

4 Viz vyvody v mém &ldnku: ,,Bemerkungen zu Hegels Interpretati-
on von Aristoteles, ,De anima‘ I11 4-5 und ,Metaphysica® XII 7 u. 9%,
in: Neues Jahrb., Perspektiven d. Philos. 2 (1986), 209-236.
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%e oba maji navzdory své bytostné rozdilnosti néco ana-
logicky spoleéného: oba pfedstavuji jsoucno, a to na za-
kladé aktu byti, jimz existuje jak intelekt, tak rovnéz
materidlni véc. Podobné jako je akt byti materidlni véci
inteligibilni, je i povaha (Sosein) této véci inteligibilni
formou, v ni% je a je pro intelekt poznatelnd, t¥ebaze
véc Zddny intelekt nema.

Jiné pokusy o FeSeni skonéily bud monismem nebo
dualismem. Monismus se nap¥. pokousel (ve své materi-
alistické formé&) bud vyloZit intelekt materidlng, anebo
(v idealistické podobé&) materidlni véc vyloZit jako
formu &i jev intelektu. AvSak klasikové antiky a st¥edo-
véku se dokdzali témto extrémnim disledkiim vyhnout
tim, Ze uzndvali pluralitu jsoucen a teorie pozndni sta-
véli na ontologickém zdkladé, jak se to délo predevsim
u Platéna, Aristotela a Plétina. V novovéku naproti
tomu vedly pokusy o FeSeni problémi k systémim dua-
lismu u Descarta a monismu u némeckych idealisti.
U Fichteho, Schellinga a Hegela stdl protiklad subjektu
a objektu jakoZto protiklad ducha a piirody v popiedi
a jeho FeSeni vyustilo v jejich systémech identity.

Dualismus u Descarta vyplynul z toho, Ze subjekt ur-
il jako res cogitans a objekt jako res extensa, ¢imz oba
postavil do nesmititelného protikladu. Tradice defino-
vala lidskou dusi nikoli prostiednictvim myS$leni, nybrz
spravnéji na zdkladé toho, Ze je jakoZto formdlni p¥i¢i-
na p¥ic¢inou Zivota 8lovéka (Aristotelés). To, Ze duse je
substancidlni p¥i¢inou Zivota, je ¢imsi odliSnym od mys-
leni. Redukovdni duSe na rozum a myslenkové funkce
se u Descarta projevilo mj. i tim, Ze lidské télo pojal,
podobné jako zvifata, jen jako stroj, nikoli uz jako Zi-
vouci organismus.

Ale ani definice materidlnich véei jako matérie a ma-
térie jako né&feho rozprostranéného neni sprdvnd;
nebof ,,byt rozprostranénym* je pouhym akcidentem
matérie (coZz potvrzuje moderni fyzika, kterd uéi, Ze
matérie se preméniuje rovnéZz na energii). ProtoZe
matérie vystupuje vidy ve spojeni s formdlnimi princi-
Py, zvlasté v zZivoédiSich a v élovéku (spojenych s dusi),
uréil ji Aristotelés sprdvné jako pasivni princip neboli
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potencialitu véci, schopnou pf¥ijmout formdlni ¢i aktu-
alni principy. Tak slouzi materidlni elementy jako ma-
terial nebo potencidl, z néjz vznika Zivod¢ich tim, Ze pro-
stiednictvim formdlniho principu (duse) je vystavén
jakoZto organismus. (Vzdyt geneticky kéd neni vysvét-
lovdn na zdkladé materidlnich elementi jako takovych,
nybrz vyluéné na zdkladé vlastniho biologického princi-
pu.) Podle klasického pojeti nejsou tedy télo a duse
principy protikladnymi, nybrz komplementdrnimi.

Idealistické FeSeni spoéivd v piijeti stanoviska, Ze
intelekt miZe pozndvat véci jen formou sebepozndni,
prodez museji i véci obsahovat intelekt. Disledky jsou
pak takové, zZe intelekt mizZe pozndvat vnéjsi véci jen
jako formy sebe sama, v nichz se sob& zvnéjsnil. To pak
vede k teistickému, pop¥. naturalistickému monismu.
Ba vice: subjekt nyni vytva¥i objekty tviréim zpiso-
bem. Tim je tradiéni teologické uceni o BoZim intelektu,
jehoZ pozndvdni je zdrovel tvofenim, pfeneseno na lid-
sky subjekt a sekularizovéano.

2) STUPNE POZNANI{
A POZNAVACI SCHOPNOSTI

a) Smyslovost a rozum

Potud je tedy pojem pozndni objasnén. Dadle je nyni
tifeba zminit, Ze existuje postup pozndni, ktery jde od
vnimdni p¥es vzpominku, piedstavu, minéni a zkuSe-
nost az k védé. Zatimco na nejnizSim stupni je pozndni
rozptyleno v mnohosti konkrétnich vjemi smyslového
vnimdni, stdvd se na kaZdém vy$Sim stupni jednotnéj-
§im a abstraktnéjsim, tzn. stdle vice odhliZi od materi-
dln& konkrétnich jednotlivosti. Tak vznikd z mnoha
jednotlivych vnémi vzpominka, z mnoha vzpominek
predstava, z mnoha p¥edstav minéni nebo zkuSenost,
z mnoha minéni nebo zkuSenosti nakonec védecké po-
znani.’

5 Metaphys. 11-2.
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V zdkladech rtznych stupiiti poznédni spoéivaji riizné
schopnosti; tak konkrétné smyslovému poznani odpovi-
dd smyslovad schopnost, naproti tomu abstraktné obecné-
mu, pojmovému poznani odpovidd rozum (niis, intelekt)
nebo rozvazovani (logos, ratio). Mezistupnitim, které
v ubyvajici, popt. pribyvajici mite obsahuji podily smys-
lového a rozumového poznani, odpovidaji oviem kom-
plexni schopnosti, které jsou vysledkem spojeni smyslové
a rozumové schopnosti: jsou to predeviim vzpominka,
predstava, minéni a zkusenost. Ve shodé& s tim jsou i je-
jich objekty komplexni: ¢asoprostorové déni, citovd du-
Sevni hnuti, st¥idajici se predstavy a my$lenky aj.

RozliSeni réznych stupiii pozndni a pozndvacich
schopnosti odpovidd riznosti na strané véci, které maji
jak smyslovou, tak inteligibiln{ stranku, a proto se mo-
hou stdt objektem jak smysli, tak intelektu/rozumu.
Véci jsou tedy zjevné komplexni; ukazuji smysléim mno-
host konkrétnich, akcidentdlnich znaki, za nimiZ jsou
vak pouze pro rozum nahlédnutelné, jednotné, pod-
statné znaky.

b) Rozum 6% jako subjekt
smyslového vnimdni

V hlavnich antickych a stfedovékych smérech v oboru
teorie pozndni je na vSech stupnich vzdy subjektem po-
znéani rozum (intelekt), jiZ na stupni smyslového vnima-
ni, i kdyZ zde je jesté ¢inny v vzkém spojeni se smyslo-
vou schopnosti, od niZ se pak na kazdém vyS§im stupni
stdle vice odpoutdvd, aZ na stupni védy dospivd k poznd-
vaci ¢innosti, jez ndleZi beze zbytku jemu samotnému.

Z aristotelsko-tomistického uéeni to vysvitd jesté zie-
telnéji, protoze na vSech stupnich, od nizsich smérem
k vy$8im, vzristd abstrakce a sjednocovédni obsahti po-
znéni, které jsou vykondvdny vidy pouze rozumem,
takZe ten je od poddtku, jiz na roviné smyslového vni-
mdni, jedinym subjektem. ,,To, co zaklddd jednotu, je
pro kazdou véc intelekt.“®

6 De anima I1I 6, 430b 5.
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Z pohledu klasické antropologie plati, Ze narozdil od zviiat
u ¢&lovéka nevnimaji smysly, nybrz rozum spolu se smysly;
nebot v €lovéku neni uZ smyslovy princip nejvyssi, uréujici,
jako je tomu u zvifat. SpiSe je duchovnimu principu pod¥izeny,
a proto uZ nikoli do sebe uzavieny, samostatny jako u zvirat,
nybrz specificky lidskym zpiisobem neuréeny a otevieny vyssi-
mu, duchovnimu principu, aby jim byl pfeformovdn a veden.
Potud je moZné ¥ict, Ze ¢lovék uZ nevykondvd ¢innosti ryze
smyslové, nybrz vidy tak éinf ve spojeni s duchovnimi.

Dulezitym dokladem Aristotelova ndzoru, Ze intelekt
je subjektem také smyslového pozndni, by mohlo byt
De an. 111 4, 429b 10-20. Ve shodé s rozliSenim mezi
schopnosti smyslového vnimédni a rozumem piechdzi
text k objekttim, jez jim odpovidaji, smyslovym a inte-
ligibilnim. Existuji tytéZ zkuSenostni véci, s nimiz se se-
tkdvame na dvou rovindch. Nejd¥ive je potkdvame jako
smyslové konkrétni, obsahujici matérii, tak jako je po-
sléze nalézdame v jejich bytnosti (napf. bytnosti vody je
10 V8ot eiva), bez konkréiné zformované matérie —
v protikladu k Platénovi, ktery bytnosti (ideje) smyslo-
vych véei oddélil a pFedpoklddal dva svéty: jednak svét
smyslovy a jednak inteligibilni svét ideji. Jako néco
konkrétniho je véc objektem smyslového vnimani, jako
néco inteligibilniho je naproti tomu objektem intelektu.
Presto je také intelekt subjektem jiz smyslového vnima-
ni. Nikoli smysly vnimaji, nybrz intelekt spolu se smy-
sly. Text zni takto:

»Protoze [napt.] velikost je odlisnd od vlastni bytnosti
(= podstaty), tykajici se velikosti, a voda od bytnosti vody...,
rozlifuje [intelekt] bytnost [nap¥.] masa a maso bud né&jakou
jinou schopnosti, nebo toutéz schopnosti, chovajici se jinym
zptisobem; nebotf maso neni bez matérie... Tak rozlisuje schop-
nosti vnimdni teplo a chlad a to, é¢eho je maso pomérem. Jinou
schopnosti viak to, co je bud [od smyslové schopnosti] oddéli-
telné, nebo se [k prvni] chovd tak jako lomend ¢dra k sobé sa-
mé jakoZto p¥imé, odlisuje-li bytnost masa...“

Adekvdtné dvéma rovindm, smyslové a inteligibilni,
na nichz se objekt setkdva s intelektem, chovd se téz in-
telekt dvojim zptisobem, nebot u smyslové vnimatelné-
ho objektu je nejd¥ive spjat se smyslovou schopnosti,
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tak jako je posléze nasmérovdn p¥imo na podstatu ob-
jektu, ,,oddélen od smyslové schopnosti, takze se pak
»chovd jinak®, jak fikd text a jak je to ndzorné osvétle-
no prikladem s lomenou a p¥imou ¢arou. To naznaduje,
Ze intelekt ve spojeni se smyslovym vnimdnim m4 jen ja-
kysi ,,Jomeny* vztah k objektu, ktery se stavd piimym
vztahem teprve tehdy, kdyZ intelekt prechdzi k poznani
podstaty objektu; nebof teprve aZz v tomto vztahu do-
sdhl intelekt pozndni jemu vlastniho.

V novovékych teoriich pozndni p¥evlddd u jejich
hlavnich predstaviteli piesvédéeni o existenci dvou
subjekti, jednom smyslovém, empirickém a druhém
inteligibilnim ¢&ili rozumovém — s tim disledkem, Ze oba
tvofFi protiklad. Vybavuje se ndm Kantovo uéeni z Kri-
tiky ¢istého rozumu o ,transcendentdlnim klamu®
(transzendentaler Schein), podle néhoZ jsou smyslovost
a rozum dvéma silami, které se srovnatelné se dvéma
vektory silového paralelogramu ubiraji riznymi smé-
ry, coz md za ndsledek odvrdceni rozumu od jeho
sméru pozndni. To znamend, Ze rozum nepozorované
podléha vlivu smyslovosti, kterd jej odklani a piekazi
mu, a to tim, Ze si rozvaZovaci pojmy a rozumové ideje
(duse, svét a Bih) predstavuje po zpiisobu smyslovych
véci jako substance, a tak upadd do nevyhnutelného
klamu.

Podle tradice v8ak smyslovost nestoji jako samostatnd in-
stance proti rozumu a nepfekdZi mu, nybrZ je mu jako nesamo-
statnd pod¥izena a je sluzebnd. Souvislost mezi smyslovosti
a rozumem se vyjadfuje pravé v tom, Ze védomi o samostatném
byti smyslovych véci jakoZto substanci nemd smyslovost, nybrz
rozum, takZe ten, kdy#% si analogicky ke smyslovym vécem uvé-
domuje také imateridlni substance (dusi a Boha), v Zddném
pFipadé nepodléhd vlivu smyslovosti (jak tvrdi Kant, ktery
smyslovosti spolu se smyslovym subjektem p¥izndvd €innost
nezdvislou na rozumu).
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3) REPREZENTACE OBJEKTU V SUBJEKTU -
VZTAH IDENTITY MEZI NIMI

P¥i srovndvdni Aristotela a Kanta je nyni tieba zavést
dalsi hledisko, které se dotykd reprezentace objektu
v subjektu. V Aristotelové spisu De interpretatione je
obzvldsté dilezitd kapitola 1, kterd charakterizuje po-
znéani jako vztah mezi dusi/intelektem a véci, pozdé&jsi
terminologii feéeno: mezi subjektem a objektem.

Pro naSe téma je rozhodujici, Ze pozndni véci je v dusi
reprezentovdno prostiednictvim obrazu, priéemZ po-
zndvéano neni médium, nybrz véc sama.

Moderni kritika odmitla toto pojeti jako primitivni
»reprezentacionismus®, a to ve jménu novovékych teo-
rii pozndni, které pozndni chdpou jako aktivni uréova-
ni, nikoli jako pasivni urdovanost — jako p¥ijimédni
reprezentaci ¢i odrazi vnéjsich véci, jejichZ prostied-
nictvim je subjekt ,,ovliviiovdn*.

Avsak jiz Aristotelés provedl v De anima Il kritiku
materialistického pojeti piedsékratikii, podle néhoz se
subjekt p¥i smyslovém vnimdni chovd viéi objektu,
jimzZ je materidlné ovliviiovdn, &isté pasivné. Toto pojeti
posléze sdm pouzil pouze ve fyziologii smyslé pro orgs-
ny vnimani.

RozliSeni mezi véci samou a jeji reprezentaci v sub-
jektu vyplyva u Aristotela mj. z téch mist, kterd (po-
dobné jako Met. VI 4) rozliSuji mezi pravdou v rozumu
¢ uvaZovdni a pravdou ve vécech. DileZitd jsou ddle
ona mista, kterd hovo¥i o identité mezi pozndvajicim in-
telektem a inteligibilnim obsahem, pokud je v intelektu,
a to diky aktu pozndni, ktery je identicky s aktem, jimz
je pozndvany obsah v intelektu.

Texty se silné opiraji o Parmenidav postfeh vztahu
identity mezi aktem pozndni intelektu a bytim jsoucna —
zprostiedkovaného pozndvanym obsahem (vonpo) —,
pokud hovo¥i o této identité, a sice jak na roviné smys-
lového, tak na roviné rozumového poznani.

Je to tentyZ akt, kterym duSevni schopnost vnimani
prechdzi k pozndni objektu a ktery re-aktualizuje re-
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prezentaci objektu, ono ,,vnimatelné v dusi“. Tak jsou
tedy akt vnimdni a vinimaného v dusi identické.

Totéz pak analogicky plati o rozumovém poznani
a jeho objektu, rozumové poznatelném v rozumu, které
je imateridlnim zptsobem v rozumu reprezentovidno,
a sice tymZ aktem, jimZ rozum pozndvd objekt.

Z texti jednoznacéné vyplyvd (viz nize), Ze identita
neni pfimou identitou mezi intelektem a véci. Tak na
jednom misté v De an. III 2, které hovofi o identickém
vztahu mezi schopnosti vnimdni a vnimatelnou véci, je
vyslovné zdtiraznéno, Ze ,.jeji byti je rizné“.” Tim je
vyloudena kazd4 idealistickd interpretace — at uz Par-
menidovych fragmenti nebo na né navazujicich Aristo-
telovych mist —, kterd v hegelovském smyslu povazuje
mysleni a byti véci za identické.

Aristotelské uéent o reprezentaci vnéjsi véci prostied-
nictvim smyslovych a inteligibilnich forem ve smyslové
a rozumové schopnosti reflektoval ddle Tomas Akvinsky
a proti mylnému ndzoru, podle néjz jsou tyto formy ob-
jektem pozndni, objastiuje, Ze jsou jen medium quo,
skrze néz pozndni uchopuje néco o vécech samotnych,
které zistdvaji jedinym objektem pozndni. Znalost fo-
rem v téchto schopnostech ziskdvd rozum jen na zdkla-
dé reflexe smyslovych kognitivnich akti a sebe sama.

Kantova kritika pozndni a teorie zkuSenosti, kterd se
tykd podminky vsi zkuSenosti a pozndni viibec, se z vét-
§i édsti zabyvd reprezentaci objektu v subjektu. Pritom
se jiz neptd, jako klasickd kritika pozndni, jen po pod-
minkdch moZnosti pravého pozndni, nybrz téz po pod-
mince moznosti objektu samotného,® aby tak piekonala
problém protikladu mezi subjektem a objektem.

Osudnd zdména reprezentace objektu v subjektu za
objekt samotny souvisi u Kanta téz se specificky moder-
nim pojetim pozndni, které je od klasického rovnéz vel-
mi odlisné, coz bude ddle krdtce naznaceno.

7 Toto misto je objasnéno v mém pojednani: Der Begriff des Intel-
lekts (vo¥g) bei Aristoteles im Zusammenhang seiner Hauptschriften,
Meisenheim 1971 (= Monographien z. Philos. Forschung Bd. 80), 96-98.
8 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 197nn.
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4) O PRAVDE A NEPRAVDE —
REALNE A LOGICKE BYTI

V souvislosti s uéenim o reprezentaci objektu v subjek-
tu je zde ddle potitebi zminit uéeni o pravdé a nepravdé
naSich poznatkii; nebof pravda je tradiéng definovdna
tak, Ze pozndni stejné jako vypovéd o ném jsou prav-
divé, pokud to, co je v objektu, je (co se tyfe pozndva-
jictho) sprdavné v subjektu reprezentovano. V opaéném
pripadé jsou nepravdivé. Vedle této gnoseologické prav-
dy v soudu pozndvajiciho a logické pravdy ve vypovédi
je uzndvdna ontologickd pravda ve vécech/objektech
samotnych, nakolik tyto obsahuji néco pro rozum
poznatelného — jakoZto zdroje obsah@i pozndni, které
rozum z nich ziskava.

Ve shodé s tim se rovnéZ rozlisuje mezi ontologickym,
redlnym bytim véei a jeho gnoseologickym, jakoZ i logic-
kym bytim v rozumu, pop¥. ve védomi. PFitom je nutné
se pevné pFidrZovat toho, Ze primdrni porozuméni byti
vychdzi vidy z redlného byti véei (at uz byti objekti éi
subjektti samotnych), na rozdil od néhoz chiapeme byti
obsahii pozndni ve védomi jako odvozené, sekunddrni,
ponévadz je odvislé od redlného byti véci. Bez redlného
byti véei bychom nijak nerozuméli onomu odvozenému.

Jako neni byti objektd zase objektem, nybrz formdl-
nim aktem v nich, tak nestoji byti ve vypovédi ani na
strané subjektu vypovédi S, ani na strané predikdto-
vého jména PJ — obé& strany piedstavuji obsahy pozna-
ni —, nybrZ vystupuje ve vypovédi uprostied mezi nimi
v podobé& kopuly ,.je“:

je
S PJ

Kopula ,,je* + PJ vyjadfuje byti vlastnosti subjektu S,
vyjadiené v PJ, v tomto subjektu S (nap¥. ve vypovédi:
»strom je zeleny*). Byti subjektu S je p¥itom jiz pied-
pokldddno, mize byt ale vyslovné vyjadieno ve vypoveé-
di ,,S je*. Avsak tato vypovéd bude povaZovdna za ne-
tplnou.
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5) PASIVNI A AKTIVNI STRANKA
POZNAVACICH SCHOPNOSTI

V aristotelsko-tomistické tradici byl pomér mezi sub-
jektem a objektem, pozndvajicim a poznatelnym defino-
vdn v tom smyslu, Ze pozndvajici schopnost se chovd
k objektu jako receptivni, potencidlni, uréitelny prin-
cip k aktivnimu, uréujicimu principu.

De an. I1 5 pojednava o smyslovém pozndni na zakla-
dé psychologického a ontologického fundamentu v tom
smyslu, Ze toto pozndni je vztahem mezi dvéma jsoucny,
subjektem/dusi a objektem/véci. Vychdzeje z velmi rea-
listického pojeti pozndni — zde spiSe smyslového vnim4-
ni —, podle néhoz (jak tvrdili jiz piedsékratikové) po-
znani je ,trpénim® (n&oyewv), pii némz na dusi pasobi
véci, rozebird Aristotelés spor, zda je vnimdno ,,stejné
stejnym* (10 6powv 1d Opolw), jak se domnival Empedo-
klés, nebo nestejnym, jak prohlasoval Anaxagoras.

P¥i materialistickém zptisobu uvazovani predsékra-
tikit by to v p¥ipadé prvni alternativy znamenalo, Ze
duSe musi obsahovat tytéZ materidlni elementy, z nichz
se sklddaji véci, zatimco v piipadé druhé alternativy by
duse musela sestdvat z elementli jinych. Aristotelovo
genidlni FeSeni prekondvd materialismus a vyjasiuje
gnoseologicky problém: Kdyz béhem pozndvani sub-
jekt/duse néco ,,trpi“, musi byt na poédtku procesu
poznini objektu nepodobna, avSak na konci k nému
,,pripodobnéna‘; nebot prechdzi od nevédéni k pozndni
objektu, od potence k aktu, od mozného ke skuteénému
pozndni. Tento dileZity poznatek preSel do tomistické
tradice, kterd definuje pravdu jako ,,pfipodobnéni ro-
zumu k véci® (adaequatio intellectus ad rem).

Daile chceme zamérit pozornost na jesté jeden cenny
vydobytek této teorie. Analogie mezi smyslovym vni-
mdnim a rozumovym pozndnim, z niZ Aristotelés v De
an. III 4 usuzuje na receptivni charakter rozumové
schopnosti, by se totiZ mohla modernimu teoretiku po-
zndni jevit jako ,naturalistickd* nebo ,,objektivistic-
ka*, protoZe on prece ofekdva jako vychodisko spiSe
védomi jd. P¥i bliZ§im studiu textd se vSak ukazuje, Ze
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odtud vychazi i Aristotelés. V De an. II 5, kde definuje
vykon smyslového vnimdni jako piechod od prvniho
aktu k druhému, to objasitiuje na piikladu védce, ktery
svou disciplinu jiz ovlddd, je tedy jiZ ve stavu ,,prvniho
aktu®, avSak jesté ji neprovozuje, aby pak piesel k je-
jimu provozovdni jakoZto ,,druhému aktu*, kdyZ na
svém piedmétu néco pozndvd. Aristotelova teorie po-
znéni se tedy veskrze opird o sebevédomi rozumu. Kdyz
rovnéz pii charakteristice rozumového poznani pouzi-
vd dileZitou analogii ke smyslovému pozndni, ukazuje
se tak shoda mezi ob&ma zptsoby pozndni a pi¥islusny-
mi schopnostmi, aniZ by se tim popfela jejich bytostnd
rozdilnost. (Analogie znamend pravé tuto shodu v by-
tostné rozdilnosti.) Ba dokonce se zde ukazuje spojitost
mezi nimi, a to takovd, Ze rozum je téz subjektem smys-
lového pozndni.

Tim se vyhybdme problematickému dualismu novo-
vékych teorif pozndni, podle nichZ jsou smysly subjek-
tem smyslového pozndni a stavi se do protikladu k rozu-
mové schopnosti a jejimu poznani. Tak nap¥. u Kanta,
ktery jiz ve své Dissertatio z r. 1770 zjistuje rozpor mezi
obéma schopnostmi (dissensus inter facultatem sensiti-
vam et intellectivam), co% v Kritice ¢istého rozumu vede
k nepiijatelnym hypotézdm, jako jsou tzv. ,transcen-
dentdlni klam®, ktery rozum ,nepozorované* svadi
k nespravnym predstavam, a to p¥i kazdém metafyzic-
kém pozndni; ddle hypotéza ,,schematismu®, ktery md
zptisobovat piechod od smyslovych predstav k rozvazo-
vacimu pojmu.

Jak tedy vyplynulo jiZ vySe, pozndni se podle klasic-
ké tradice ,,psychologicky® jevi jako aktivita duSevnich
schopnosti, jak smyslové, tak intelektivni, takZe jejich
uréenost vécmi neni néjakym pasivnim ovlivnénim,
materidlnim trpénim, protoze tyto schopnosti nejsou
materidlni. Ale musi viibec byt pozndni uréeno ze stra-
ny véci, neni spie uréenim véci? Z historického hledis-
ka to byl snad sofista Prétagords, kdo se jako prvni
osmélil chapat lidské poznani jako aktivni uréeni, po-
névadz uéil, Ze ,,élovék je mirou vSech véci®. Je zajima-
vé, Ze toto pojeti vzeslo pravé ze skeptického postoje,
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ktery je mozné oznadit jako relativisticky subjektivis-
mus, podle néhoZz véci nemaji objektivni podstatu,
nybrz ,,jsou” jen ¢imsi proménlivym, akcidentdalnim, ba
pouhymi jevy, tzn. tim, co se jevi smyslim. Pak zdvis{
vSe na subjektu, co se mu jevi a co ,,je jsoucnem®.

Aristotelés prejal od Prétagory zdsadni vhled, Ze
subjektu v procesu pozndni p¥islusi aktivni vykon, vi-
dél ho vSak nikoli v tom, Ze subjekt uddava miru, nybrz
v tom, Ze tento subjekt si v dematerializované formé ak-
tivné pripodobiiuje objekt, pFri¢emz to, co uddva miru,
spoéivd v podstaté véci. Tomds Akvinsky rozvedl aristo-
telské udéeni ddle: intelekt si aktivné pripodobiiuje
véci — jsou pozndvdny ,,po zpisobu pozndvajicitho* (ad
modum cognoscentis) —, pfesto prijimd miru od véci, jez
si v pozndni ,,pfipodobiiuje”, jak to vyjadiuje znama
definice pravdy jako ,,p¥ipodobnéni intelektu k véci*
(adaequatio intellectus ad rem). Véci se nachdzeji ve
dvojim vztahu, totiz ve vztahu k lidskému intelektu
jako miru uddvajici a ve vztahu k boZskému intelektu
jako miru od néj p¥ijimajici. Tento bozsky intelekt je
metafyzickym fundamentem, ktery vécem a lidskému
intelektu udélil jejich miru, jejich podstatu.

V novovéku se u Kanta vytvorilo zcela protikladné
pojeti, které je spiiznéno s antickym skeptickym sub-
jektivismem a které vedlo ke ,.kopernikdnskému obra-
tu®, podle néjz neni subjekt pozndni uréovan vécmi,
nybrz véci subjektem. P¥itom toto pojeti redukuje véci
na jevy a konstituuje je po zpisobu organizace pozndni
subjektu. Ukazuje se strikini oddéleni materidlni strdn-
ky jevového objektu, kterd p¥islusi smyslovosti subjek-
tu, a formdlni strdanky, kterd p¥islusi tém instancim
v subjektu, jeZ udéluji formu, formam smyslového n4-
zoru, rozvazovacim kategoriim, rozumovym idejim
a transcendentdlnimu védomi.

Receptivita se podle toho nachdzi jen ve smyslovosti,
kterd je afikovdna danym materidlem a pocifuje ho, za-
timco rozvazovani (Verstand), pop¥. rozumu (Vernunft)
je vlastni jen spontaneita. Receptivitu a tzn. ,,intelektu-
alni nazor* Kant lidskému rozumu vyslovné upiral. My-
slel p¥itom na platénské nazirdni podstat, které élovéku
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samozi'ejmé dopidno neni. P¥esto tim byla rozumu ode-
prena také ona receptivni funkce, kterd jednoduse
uchopuje existenci jsoucna, a to jak existenci vnéjsich
véci, tak i rozumu samotného, ackoliv jako takovd je
tato funkce nepopiratelnd. Tak bylo po Kantovi mozné
povaZovat za dany uZ jen rozum, onen ,inteligibilni
subjekt.

Pro pojeti, jez se vytvafi v novovéku, je tedy pri-
zna¢né, Ze pozndni chdpe jako urcovani, kladeni &i
konstituovdni objektu, aby tak bylo moZné v teorii po-
zndni objasnit, jak miizZe subjekt o objektu néco poznd-
vat navzdory protikladu mezi nimi. Jisté se na tom po-
depsal vliv piirodnich v&d; nebot hlavni zdstupci tohoto
pejeti byli matematikové nebo pt¥irodovédei, jako
Descartes, Leibniz, Spinoza a Kant, a déle na poédtku
20. stoleti Husserl. V matematickych véddch skuteéné
vstupuje do hry konstruktivni é&innost rozumu. Ale pr4-
vé proto nesméji tyto védy slouZit za vzor pro pozndni
zkuSenostnich véci, ve kterych se nachdzeji uréujici
pri¢iny toho, co je pro nds rozum poznatelné. U Kanta
nastupuji na misto materidlnich a formdlnich p¥i¢in ve
vécech materidlni a formdlni uréujici déivody v subjek-
tu, které konstituuji objekt jako jev.

Pro podep¥eni moderniho, matematicky orientova-
ného pojeti pozndni jako uréovdni, konstituovdni se
sice odkazuje na Platéna a na jeho heslo, Ze Zddny, kdo
neznd geometrii, nesmi vstoupit do Akadémie. Aviak
pro Platéna byly matematické formy realitou, jiZ se ro-
zum nechdvd uréovat. A v jesté vySsi mite tim byly ide-
je, podstaty smyslovych véci. Tento klasicky realismus
je protikladny modernimu pojeti pozndni.

Dokonce s tradici svdzany myslitel J. Geyser (Die
Erkenninislehre des Aristoteles, Miinster 1917) je nato-
lik ovlivnén modernim pojetim pozndni, %e na jeho zd-
kladé& vykldad4d pojeti Aristotelovo, jako by ten chdpal
poznani jako soud ve smyslu uréovdni objektu. V proti-
kladu k tomu je nutno si uvédomit, Ze sice podle Aristo-
tela se v soudu projevuje rozum jakoZto aktivné éinny,
konkrétné skrze ,spojovani® a ,,oddélovani* pojmui
v kladnych a zdpornych vypovédich, ale p¥itom se ro-



(27)

zum vidy zaméfuje na dany obsah, jenz je v ném ,,spo-
jeny* nebo ,,oddéleny*.’

Jak vlivné bylo moderni pojeti poznani jako uréova-
ni a konstituovdni, exempldrné zastoupené Descartem,
se ukazuje nap¥. na tom, Ze je prejal sdm rozhodny od-
ptrce Descartova racionalismu Gianbattista Vico. Ten,
jak zndmo, oteviel filosofii obory lidskych dé&jin, jazy-
ka, uméni aj., které jsou istému rozumového poznani
(,,jasné a zietelné” pojmovosti a logické dedukei) odria-
ty. Ale byly to obory, v nichZ je €lovék tviiréim subjek-
tem a k nim% se Vico ptiklonil, ponévadz sdilel moderni
ndzor, Ze flovék miize poznat jen to, co saim udélal.!”

6) ABSTRAKCE A INTENCE

Aktivni vykon intelektu/rozumu spoéivd zejména v tzv.
wabstrakei®, jiz rozum vyzdvihuje z konkrétnich véci to
inteligibilni, pro néj poznatelné a ,,odtahuje je od ma-
teridlnich ozvlastnéni. Tato dilezitd poucka tradiéni
epistemologie je dnes povaZzovdna za problematickou,
protoZe neni moZné nahlédnout, jak by mél rozum ,,vy-
tdhnout* obecné z jednotlivin. Dochdzi zde viak k ne-
dorozuméni; nebof obecné se nenachdzi v jednotlivi-
ndch tak, jak se v rozumu vytvd¥i a v ném nalézd. Spise
plati, Ze zdroji obecného poznédni rozumu jsou jisté in-
teligibilni pFi¢iny a podstatné znaky ve vécech, které
z nich rozum vyzdvihuje, a sice jemu vlastnim zpuso-
bem pozndvdni obecného — tak zejména v definovdni
druhit pomoci rodu a druhového rozdilu. Obecné v ro-
zumu se tedy vztahuje na podstatné ve vécech, neni
s nim ale identické.

Timto zptsobem se ¥esi tzv. spor o univerzdlie, ktery je ¢as-
to povaZovan (historicky vidéno) za spor mezi platénskou, aris-
totelskou a nominalistickou pozici. Platén v tzv. idejich oddélil

9 Viz rovnéz De interpr. 2; Metaphys. V1 4 a IX 10; De an. 111 6.
10 Viz maj ¢&ldnek: ,,Erkenntnisproblem und Geschichtsphiloso-
phie bei G. B. Vico*, in: Studi italo-tedeschi, vol. 17: G. Vico, Mera-
no 1995, 126-146.
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bytnosti smyslovych véci od téchto véci samych, protoze je
identifikoval s pojmové obecnym (a obecné stoji vidy v proti-
kladu ke konkrétnim jednotlivindm). Pozndni podstat si dovedl
Platén vysvétlit jen tak, Ze rozumovd duSe v sobé jiZz obsahuje
ideje (z doby pted narozenim, kdy ztela svét ideji), ale zdrovei
je zapomnéla, takze k jejich pozndni p¥ichdzi skrze ,,rozpomi-
nani“. Proti tomu stavi Aristotelés své udeni o ,,abstrakeci®,
podle ného% ziskdvd rozum pozndni o podstatdch z véei (nebyl
tedy jiz diive jejich nevédomym vlastnikem). Aristotelsky vidé-
no se obecné podle toho nenalézd ani (platénsky) ,,pied véemi®,

ni ,,ve vécech®, ani (nominalisticky) ,,po vécech®, tj. jen v in-
telektu, nybrz obecné se nachdzi sice jako takové jen v intelek-
tu, ale vztahuje se na podstaty ve vécech.

Protoze zp¥istupnéni inteligibilniho ve smyslovych
vécech se déje prostfednictvim smyslového vnimani
a smyslové zkuSenosti, vykondavd rozum ¢innost abs-
trakce ve spojeni se smyslovou schopnosti. Rozum je
totiZ subjektem pozndni od poédtku, jiz na roving smys-
lového vnimdni a je jiz &inny, i kdyZ jesté nedospivd
k jemu vlastnimu rozumovému pozndni, tj. obecnému
pozndni podstaty véci. SpiSe je ve svych abstrakénich
vykonech p¥ipravuje tim, Ze pozvolna vyzdvihuje inte-
ligibilni ze smyslového. Zatimco smyslové vnimané se
pohybuje a méni, postihuje rozum inteligibilni, v ném
soucasné dané, jez postupné krystalizuje jako identic-
ké, trvajici, konstantni.!!

Od poédtku se viak rozum dotykd aktu byti smyslo-
vych véci. Ten je krystalizaénim bodem, na néjz rozum
vztahuje veSkeré inteligibilni obsahy, které abstrahuje
ze smyslovych véci. V8domi o aktu byti véei, jimZ jsou
tyto véci rozumu p¥itomny a jimz se jich rozum dotykd,
je podminkou procesu abstrakce.

Intence je pak prdvé vztazenim rozumovych obsaht
pozndni na véci mimo rozum a ukazuje se zdroven jako
opa¢nd k procesu abstrakce. Jako je totiZ abstrakce po-
hybem od véei k rozumu, ktery z nich ziskdvd obsahy
poznani, tak je intence pohybem rozumu k vécem, na
né% rozum nasmérovava pozndni, vztahujic p¥itom ob-
sahy pozndni na byti véci.

11 Tento proces popsal Aristotelés velmi dobfe v Anal. poster. 11 19.
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Pivodng znamenala intence vlastnost vile, kterd
touzi po objektu, pFedloZeném ji rozumem. V tradici
vSak pak pfijima intence také vyznam vlastnosti rozu-
mu, totiZ jeho nasmérovdni na objekt. ProtoZe v prak-
tické oblasti je cil &i objekt nejd¥ive pojmové v rozumu,
a to intenci své realizace, jeZ se pak uskuteéniuje pro-
stiednictvim konkrétniho jedndni, jsou pojmy v rozu-
mu nazyvany rovnéZz jako intenciondlni. Intenciondlni-
mi jsou tyto ucelové pojmy proto, Ze jsou jednak jen
v rozumu, aniz jsou konkrétné prakticky realizovény,
a jednak se vztahuji na néco realizovatelného & redlné-
ho. V tomto vyznamu byl pak termin ,,intence* pouzi-
vdn rovnéZ na poli teorie a oznacoval zde zejména poj-
my reflexe, jako napt. logické pojmy rodu a druhu,
které jako takové se vyskytuji pouze v rozumu, ale sou-
¢asné vztahuji obsahy pozndni na néco redlného, na ob-
jekt. Rody a druhy jsou jako obecni zdstupci konkrét-
nich véei vztaZeny na tyto véci. V definici jsou rody
a specifické rozdily zamé¥eny prdvé na to podstatné (na
materidlni a formadlni p¥i¢iny) v jednotlivinach.

Pod vlivem nominalismu se ale termin intence zaéal
jednostranné vyvijet timto smérem, takZe oznacoval
bud logické pojmy nebo obsahy poznédni, nakolik jsou
jen v rozumu, bez vztahu k né¢emu redlnému mimo ro-
zum. Tim ztratil sviij zdkladni vyznam.

Pro tento iivod k naSemu zkoumanf staéi, kdyz podr-
Zime ndasledujici stanovisko: Pifedpokladem pro to, Ze
abstrakce vychdzi z existujicich véci a intence se miiZe
opét vztdhnout zpét k nim, je to, Ze rozum se téchto
véci, presnéji: aktu jejich byti od poédtku v prostém vé-
domi reality dotykd a zp¥itomiiuje si je. Ztrdtou vztahu
intence k realité se moderni teorie intence mijeji s jeji
podstatou. Tak se intence v Husserlové fenomenologii
smrituje na fenomény ve védomi, které je nyni samo
vyloZeno jako intence a které v intenciondlnich, smysl
zaklddajicich aktech md konstituovat objekty qua feno-
mény. Tim se ztrdci pivodni vyznam intence, kterd
vztahuje obsahy pozndni na redlné objekty vné védomi.
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7) REFLEXE SUBJEKTU NA SEBE SAMA

Rozum je od pFirozenosti svym poznanim nasmérovian
na objekty — in intentione directa, jak ¥ikd scholastika.
M4 vsak schopnost ,,obracet se zpét*, tzn. sméfovat
pozndni in intentione obliqua na sebe, na subjekt a na
vSechny své dusSevni akty, véetné téch pozndvajicich,
tedy ufinit subjekt a jeho pozndni samotné zdroven
»objektem®. Pramenné texty k tomu se nachazeji
u Aristotela, nap¥. Ethica Nicom. IX 9.

Plétinos, ktery ndm nabizi zdsadni epistemologické ivahy,
vysvétluje rovnéz toto obraceni se intelektu zpét k sob& samot-
nému. Novoplaténsky termin &voxdauntery je latinskymi autory
preklddan jako reflectere, odkud se odvozuje také substanti-
vum reflexio.

Je nepochybné, Ze tyto dva druhy pozndni, zaméve-
ného jednak na objekt, jednak na subjekt, jsou velmi
odlisné, protoze pozndni zaméiené na objekt vytvaii
fundament pro reflexi pozndni a subjektu; nebot jen
kdyZ subjekt vykondva pozndni zaméiené na objekt,
miiZe toto pozndni doprovodit reflexi, kterd se zaméiuje
na akt pozndni, jeho obsah a sebe sama, tj. na subjekt
(viz Aristotelés, Metaphys. XII 7 a 9). P¥itom si je rozum
védom sebe sama jako ¢inného principu pozndni. Proto
neni objektem vedle jinych objektii, na néz se poznani
miiZe piimo zaméfit. SpiSe se rozum béhem reflexe po-
zndvd bud jen jako princip poznéni, nebo viibec nijak.

V novovéku se pojeti sebepozndni zménilo s Descar-
tovou univerzdlni pochybnosti o moZnosti pozndni
objektd, tzn. s pochybnosti, zda vnéjsi véci existuji
nezavisle na subjektu. Toto pochybovdni vedlo
k uptednostnéni reflexe subjektu na sebe sama, karte-
zidnského cogito jako prvniho principu pozndni. Tim
se ztratilo principidlni upfednostnéni poznédni zamére-
ného na realitu viibec pred reflexi, jak ho zdtraznily
klasické teorie pozndni. P¥ipraveno Kantovym ,.koper-
nikdnskym obratem* stalo se pak v idealismu pozndni
redlného odvozenym momentem sebepozndni absolut-
niho ducha, p¥i¢emz lidsky duch byl chdpdn jako jeho
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édsteény vykon. V Husserlové fenomenologii se objekty
naSeho pozndni stdvaji rovnéZz fenomény ve védomi;
jsou konstituovany jeho intenciondlnimi, smysl zakla-
dajicimi akty.

8) OTAZKA PO OBJEKTIVNIM PREDPOKLADU
VESKEREHO POZNANI
A PO JEHO SUBJEKTIVNI PODMINCE

Jak bylo vyli¢eno vySe, predpoklddd reflexe subjektu
na pozndni a na sebe sama jiz piimé, objektové zamé-
Fené pozndni. AvSak také posledné jmenované poznani
mad opét predpoklad, Ze totiz objekt podobné jako sub-
jekt viibec jsou; nebof bez jejich existence by nebylo
moZné mezi nimi vybudovat vztah pozndni. Aristotelés
poprvé zdtraznil tento dileZity (ontologicky) existenéni
predpoklad lidského pozndni (viz niZe).

Byti objektu a subjektu, které je predpokladem ves-
kerého objektového pozndni, odpovidd védéni o poznd-
ni, které uz nemize byt objektovym pozndnim, protoze
postihuje jeho piedpoklad. Je spise ,,védénim*, dopro-
vdzejicim veSkeré objektové pozndni, které se dd nejlé-
pe oznadit jako ,,védomi“. Postihuje subjektivni pod-
minku naSeho pozndni.

Descartova pochybnost, kterd je skeptického ptivo-
du, u néj viak nekonéi ve skepticismu, nybrz s imyslem
racionalisticky ji pfekonat dospivd k evidentni podmin-
ce pozndni v subjektu samotném, totiz k jeho vlastni
myslenkové aktivité jako takové (véetn& pochybnosti),
kterou v ndvaznosti na scholasticky pojem conscientia
nazyvd rovnéz védomim, v némz% vidi zpasob byti sub-
jektu, mysliciho j4.

Vse pak zdlei na tom, jak p¥ivést ob& otdzky do
spravného poméru; nebot v novovéku byla — pod smé-
rodatnym vlivem Descarta a Kanta — ddna vyhradni
prednost otdzce po podmince vieho pozndni, leZici
v subjektu. A to ve v€domém protikladu k ,,naivnimu
realismu® antickych a stfedovékych filosofickych tra-
dic, které upiednostnily jsoucno p¥ed pozndnim, stejné
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jako pred reflexi, konanou na ptdé teorie pozndni.
Hlavnim argumentem moderniho sméru ovSem je, Ze
kazdé uzndni reality nezdvislé na védomi se déje ve vé-
domi, takze realita je védomim opét dostizena. Podle
toho bychom znali realitu jen v imanenci naseho védo-
mi a vné tohoto védomi bychom neuméli o realité ¥ict
viibec nic. Zde se o problému jen zminime, vyloZen bu-
de az pozdéji. Povazuji viak za nutné zminit se poné-
kud podrobnéji jiz zde o dileZitosti pojmu védomi, na
némZ bytostné zdvisi cesta mozného ¥eSeni uvedeného
problému.

9) PRIROZENE VEDOMI REALITY -
SUBJEKTOVE A OBJEKTOVE VEDOMI

V ndvaznosti na rozlifeni objektu a subjektu, podle néjz
se mizZe pozndni zaméiovat v intenci pfimé a v intenci
zpétné vztazené, musime nyni védomi blize uréit. Des-
cartiiv dualismus, ktery objekt a subjekt (jako res ex-
tensa a res cogitans) stavi nespravné do nesmifitelného
protikladu, se ukazuje, jak bylo zminéno vyse, jako
zbyteény, protoZe uz nedbd na analogii byti; nebof na-
vzdory bytostnému protikladu, ktery je mezi objektem
a subjektem, je oboji pFece jsoucnem, coZ je ontologic-
kym piedpokladem pro to, Ze je mozné mezi nimi vybu-
dovat vztah pozndni. Smyslové materidlni véci maji se
subjektem/rozumem analogicky spoleény akt byti, jim%
tu jsou (existuji) a jemuZ odpovidd védomi, jak bylo
Fedeno vyse.

a) Prirozené védomi reality

Toto védomi se objevuje jesté pred rozliSenim subjektu
a objektu; vztahuje se totiZ na vSechna jsoucna ¢&i na
veskerou realitu, v disledku éehoz se dd nejlépe ozna-
¢it jako prFirozené védomi reality, v némz Zijeme a jsme.
Ukazuje se jako spoluvédéni o byti objektii a subjektu
vzhledem k veSkerému objektovému a subjektové po-
zndni.
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Tento vyznam mél ptivodné fecky pojem cvveidnoig
spolu s latinskym conscientia, jejichz prekladem je
némecky pojem ,,BewuBtsein® (védomi), podobné jako
pojem ,,.Gewissen“ (svédomi)'? jako spoluvédéni o dob-
ru v jedndni a Zivoté. Z historického hlediska existova-
ly ovveidnoig a conscientia v antice a ve stiedovéku jen
jako mordlni pojmy, zatimco teoretickym pojmem se
conscientia a jeji moderni ekvivalenty stala aZ v novo-
véku. Pozoruhodné je, Ze v mordlnim i teoretickém vy-
znamu znamenaly ptvodni pojmy (cvveidnoig a con-
scientia bezprostiedni (intuitivni) ,,védéni* (jak to také
jesté i v soudasnosti dobie vyjadiuje némecky pre-
klad) — narozdil od pojma (diskurzivniho) ,,pozndva-
ni“, cognoscere, yryviookelv, které svym inchoativnim
aspektem vyjadiuji pohyb poznadvajiciho, jimz ziska-
vdme poznatky, které jsme predtim neméli.

V némeckém racionalismu prelozil Ch. Wolff pojem
conscientia v praktickém vyznamu slovem ,,Gewissen®,
»svédomi®, v teoretickém vyznamu slovem ,,BewuBt-
sein“, védomi. PouZivd v8ak také psani ,,bewullt sein®
(byt si védom), coz jesté silnéji zdhirazinuje ontologicky
aspekt, Ze totiz ¢lovék je onim vynikajicim jsoucnem,
které o sobé vi, je si sebe védomo. Podle toho je védomi
zpusobem byti pozndvajiciho subjektu, jd ¢ ducha. Od
toho je vSak tieba dobfe odlisit vyznam ,,védomi*
u Descarta jakoZto reflexe na veskeré objektové a sub-
jektové pozndni. Podle tradi¢niho uceni jsou poznani
a reflexe ,,druhé akty®, které stoji na ,,prvnim aktu®,
na substancidlnim byti duchové duSe — a na prostém
védomi o ném — a které ho predpoklddaji.

Kant polozil otazku po ,,podmince moznosti veskeré
zkuSenosti® a sprdavné ji zodpovédél tak, Ze tato pod-
minka se musi nachdzet ve védomi, tedy nikoli uz v né-
jakém objektovém pozndni. AvSak spolu s Descartem
nespravné spatfoval védomi v reflexi onoho ,,jd my-
slim*“. Ta je totiZ jiz poddtkem sebepozndni a sama
je podminéna ji doprovdzejicim védomim (viz niZe).

12 A podobné& jako je jejich prekladem ¢&esky pojem ,,svédomi®.

Pozn. piekl.
P
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Zatimco reflexe je uzavirena sama v sobé, prodlévd v ni-
tru subjektu, priéemZ véci o sob& ziistdvaji venku, je
védomi o byti véci otevirené a bezprostfedné u nich. Vy-
kladem védomi jakoZto reflexe onoho ,,jd myslim* se
dospivd k novovékému tzv. ,,imanentismu* védomi, kte-
ré je uzavieno v sobé&. S tim je pak spojen nefeSitelny
pseudoproblém ,transcendence védomi®, které je na-
Semu pozndani odepieno.

Otdzka po podmince vSeho pozndni vede sice piedné
k subjektu a jeho reflexi, ve které se rovnéz tato otdz-
ka klade a kterd svym formdlnim zptisobem veskeré
poznéni objimd. Je v8ak otdzkou, zda reflexe podmin-
ky v8eho poznani muize zistat u této reflexe samotné
jako oné hledané podminky. Pravdépodobné& ne; nebot
reflexe predstavuje prdavé proces pozndni, a to druhé-
ho ¥ddu, jimZ se napojuje na pozndni prvniho ¥ddu, to-
tiZ na pozndni zaméiené na objekty, protoze sama jiz
nepfistupuje k objektim, nybrz se ,zpétné skldni*
k pozndni samotnému. Proto musi reflexe podminky
vSeho pozndni zahrnout sebe samotnou, poznat sebe
jako podminénou a vyjit za sebe samé k absolutni pod-
mince, podmince i sebe samotné. Novovéka filosofie vé-
domi to ovSem nep¥ipousti, protoze kazdd podminka,
od reflexe odlisnd, je p¥ece opét ,,vndSena® reflexi,
takZe reflexe musi byt absolutni podminkou. Disledek
této argumentace se projevil v idealismu, ktery veskeré
objektové pozndni chdpe jako momenty sebepoznani
absolutné kladeného ducha. Také tato problematika
bude pozdéji vylozena.

Ze védomi o byti viibec je formdlnim spoluvédénim
provézejicim viechno obsahové pozndni, vyplyvd nutng
z toho, Ze také byti véci neni opét véci vedle jinych véci,
nybrZ formdlnim aktem v nich. Proto je také ve vypo-
védi v kopule ,,je“ toliko spolu-receno a ve shodé& s tim
ve védomi rozumem pouze spolu-védéno, coz piipadnd
naznaduje origindlni Fecky pojem ocvveidnoig, popi.
latinsky conscientia. Byti véci, které rozum spoluucho-
puje ve védomi, je jen spoluvyjddieno ve vypovédi v ko-
pule ,,je* mezi subjektem a predikdtovym jménem, jez
zrcadli pozndvané obsahy véci. Ostatné kopula miiZe
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také chybét, zejména v islovich a bdsnich. Z toho vy-
plyvd, Ze byti véci a jejich vlastnosti je rozumem chdp4d-
no spoleéné, pri¢emz rozum pochopil vidy jiz vice, nez
miZe byt ve vypovédi zaznamendno. Analogické vyzna-
my byti, jako substancidlni a akcidentdlni byt{ aj., ne-
nalézaji v kopule ,,je*, kterd je vidy tdz, Zddny diferen-
covany vyraz, nybrZ museji byt rozumem nahliZzeny
spole¢né.

Tato skuteénost protifeéi novopozitivistickému pozadavku,
aby rozum pozndval p¥esné jen to, co miize v iefi exakiné vy-
jadFit. Naproti tomu védél jesté Fr. H. Jacobi o pfevaze ducha
nad ¥edi.!

Védomi tedy doprovédzi jako formadlni spoluvédéni
o byti véci jak pozndni objekti, tak také pozndani sub-
jektu samotného a je jedinym pojivem mezi obojim, a to
na zdkladé ontologicky analogické pospolitosti objekti
a subjektu v jejich byti. Véc se d4 uchopit ndsledujicim
schématem:

-.I.-"' ,r'ﬁ = reflexe
I '.II"|I

{

1
d L |
VA
SUBJEKT | ___— OBJEKT
poznani
védomi a byti subjektu a objektu

Jako hlavni znaky p¥irozeného védomi reality bych
chtél uvést tyto:

1. Protoze byti véci — ve vSech aspektech, rovnéz jako
prostd existence — je inteligibilni, musi byt védomi vzdy
aktem intelektu/rozumu. Proti Kantovu rozlieni mezi
(empirismem p¥ejatym) empirickym ¢i smyslovym védo-
mim a transcendentdlnim védomim, z nichZ prvni by

13 Viz jeho spis Von den goétilichen Dingen, o ném# se zminime poz-
d&ji.
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mélo predstavovat bezprostfedni smyslové védomi rea-
lity a druhé reflexi onoho ,,ja myslim* rozumu, je t¥eba
vyjasnit, Ze pravé bezprostfedni védomi reality ndlezi
rozumu a vzhledem ke vSemu smyslové empirickému je
transcendentdlni. ,,Smyslové védomi* je samo o sobé&
rozporné; nebot smyslovost nemd zddné ,,védéni*.

2. Protoze v aktu byti maji véci svou jednotu, odpo-
vidd mu védomi jako jednoduchy intuitivni akt, jako
duchovni vnimdni, jimz ndm jsou véci piitomny. Pojeti
védomi jako diskurzivni reflexe, jako onoho ,,jd my-
slim* je neudrzitelné.

Kant odpird ¢lovéku intelektudlni ndzor (ve smyslu
platénského zieni podstat). Snad je vSak alesponi akt
védomi formou intelektudlniho ndzoru, jimZ si rozum
zpFitomiiuje véci v jejich byti (jako jsoucna) a dotyka se
jejich byti, coZ nesmi byt zaméhiovdno se zkuSenosti,
kterou mdme o vécech (jako smyslovych danostech);
nebof ta se tykd vzdy smyslovych obsahti a je spojena se
smyslovym ndzorem, piedstavou a fantazii.

3. Podnétem pro védomi je byti véci, které mu jsou
pritomny, zde se chovd védomi receptivné. To vsak
neznamend, %e by bylo zcela pasivni. SpiSe rozum pro-
stfednictvim v&domi aktivné znovuzpiitomtiuje véci
v sobé&; ty jsou v rozumu reprezentovdny imateridlnim
zpusobem. Podle Aristotela je byti onéch reprezentaci
v rozumu identické s aktem jejich poznani — diky védo-
mi, coZ se snazim vylozit; nebof védomi je tim, co je
identické v aktu pozndni, ktery doprovézi, a v reaktu-
alizovaném poznaném, které je ve védomi znovuzpii-
tomnéno.

4. Ddle se védomi, jeZ je schopno se dotykat viech
jsoucen, jevi jako samo od sebe oteviené ke kazdému
jsoucenu/realité. Rozum je prostfednictvim védomi bez-
prostifedné u véci samotnych, af se jednd o objekty vné
néj nebo o né&j, subjekt samotny. Neni tedy sprdavné ho-
voFit o ,,imanenci® védomi, jako by se jednalo o néjaky
uzavieny vnitini prostor subjektu samotného, z néjz by
nebylo moZné prostfednictvim jeho pozndni vystoupit,
coz vede k pseudoproblému ,transcendence védomi*.
Tato novovékd problematika vyplyvd jen z moderniho
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pojeti védomi jako reflexe onoho ,,jd myslim*, v niZz se
rozum skuteéné vraci k sob&€ — pohybem uzavienym
v sobé samotném.

5. Védomi o byti/existenci véci je tim nejevidentnéj-
§im, co mdme. Descartova pochybnost o ném je empiris-
ticko-skeptického ptivodu; nebof pochybovat mtizeme
jen o smyslovych jevech, které se v zdvislosti na okol-
nostech jevi jako klamy. Byti/existence véci viak nikdy
neni jejich smyslové vnimatelnym jevem, nybrz jejich
bytim o sobé&, jehoz si je védom pouze rozum. I kdyZ nds
mohou jevy klamat, piesto spoéivd néjaké jsoucno evi-
dentné v jejich zdkladu. A i kdyZ ndm zistdvd jeho
esence (Was) je$té nezndmd, nedd se jeho existence (Da-
sein) nijak zpochybnit. Ta jiZ neni, jak bylo fedeno,
smyslové vnimatelnd, nybrz inteligibilni. Jesté jednou:
To nejevidentné&jsi, z éeho musi vychdzet veskeré po-
znéni, je, Ze vilbec néjaké jsoucno tu je. Bez toho by
nemohla vzniknout ani Zddnd pochybnost, kterd piece
musi byt pochybnosti o nééem.

b) Subjektové a objektové védomi

V novovéku se pojem védomi vyvijel vyluéné jako sub-
jektové védomi &i jako védomi jd, pFifemZ u Descarta,
Kanta a jejich ndsledovnikii spadd v jedno s reflexi ono-
ho ,,jd myslim*. Ze rozumové védomi je rozumovym vé-
domim o veskerém jsoucnu, jim unikd. Na jeho misto
nastupuje tzv. ,,smyslové védomi®, které p¥islusi smys-
lovosti. Musime proto na zdvér jesté objasnit, jak se
prirozené védomi o jsoucnu/realité viibec md k subjek-
tovému a objektovému védomi.

Tento vztah se dd jednoduse naznadit, kdyz vyjdeme
z toho, Ze védomi je spoluvédéni, které pristupuje ke
kazdému pozndni. Vidy podle toho, zda doprovézi ob-
jektové &i subjektové pozndni, je bud objektovym,
nebo subjektovym védomim. Nenachdzeji se v nds tedy
tfi formy védomi, nybrZ vidy se jednd o jedno a totéz
védomi o jsoucnu/realité vibec, jez se vidy podle zpi-
sobu pozndni, které toto védomi doprovdzi, specifiku-
je jako p¥islusnd forma védomi. Proto se také hovoii
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o nabozZenském, socidlnim, uméleckém (estetickém)
atd. védomi, nakolik toto védomi doprovdzi ndbozen-
ské, socidlni aj. zkuSenosti ¢i pozndni.

Timto zptsobem se rovnéZ miiZeme vyvarovat mo-
dernitho dualismu ,,subjekt-objektového rozpolceni,
popf¥. protikladu mezi subjektovym a objektovym védo-
mim, a misto toho naopak objasnit formdlni jednotu,
kterd spojuje subjekt a objekt, popt. subjektové a ob-
jektové védomi. Tato jednota md, vidéno ontologicky,
svou pfifinu v analogicky spole¢ném byti viech véei.
A o ni ziskdvd nd§ rozum védomi, jim% aktivné reaktu-
alizuje vSe, co je na této formdlni jednoté poznatelné.
V tomto smyslu mohl jiz Aristotelés ¥ict, Ze ,,tim, co za-
kldda jednotu kazdé véci, je rozum“'* — ve smyslu: tim,
co zaklddd jednotu obsaht pozndni v rozumu, je ro-
zum —, aniZ upadl do moderniho bludu, podle né&jz za-
kldad4 jednotu objektd sdm rozum, jak se d&je u Kanta
a v némeckém idealismu.

Rozum, ktery si je védom své vlastni jednoty, se
pokousi pievést mnohost zkuSenosti a poznatka vidy
znovu na svou vlastni jednotu a rovnéz sebe sama vnést
do jednoty veskeré reality, a to na zdkladé prostého
védomi reality.

Ze novovéké zizeni védomi na védomi jd vede k té%-
kostem, ukdzali dobi‘e na Fichteho systému D. Henrich
a U. Pothast. Dostaneme se k tomu pozdéji.

c¢) Védomi a Feé

Na zdvér bych chtél jesté odkdzat na souvislost mezi vé-
domim a Feli, o niZ soudobé teorie jazyka neuvazuji.
Lidska ¥eé¢ je snad nejpodivuhodnéjsim uméleckym di-
lem naseho ducha, ktery si v ném vytvoril sviij ndstroj
ke sdé&lovani toho, co o svété, Bohu a sob& samém vni-
md, citi a pozndvd. Je to umny systém hldskovych
(a pismennych) symboli jako nositeltt vyznami pocito-
vané a pozndvané reality. Realitou jsou jak pFedméty,
objekty, které stoji pfed duchem, tak také subjekt,

14 Aristotelés, De an., 111 6, 430b 5-6.
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duch sdm, ktery je rovnéz sam sobé ddn a jistym zpuso-
bem se muze stat piedmétem, a stejné tak Buih, ktery
stoji nad objekty a nad subjektem.

A je nyni prdavé vykonem védomi, Ze duch md véei —
objekty a subjekt — v jejich byti pFitomné a Ze ony stoji
»pred” nim. Proto jim také mizZe ddt volnost, tzn. ne-
chat je byt tim, ¢im o sobé& jsou, zaujmout viéi nim
odstup, takZe je mizZe pojmenovat.

Toho vseho je schopen élovék v protikladu ke zvite-
ti, které je srostlé se svym prostiedim a svymi instinkty
je bezprostiedné vdzdno na véci — na jedince svého dru-
hu i na cizi zvifata, na potravu a na obydli. Zvitata,
véetnd vyvinutéjsich, nemaji Zddné védomi v striktné
filosofickém smyslu, totiz jako ono ,,spoluvédéni, jez
doprovazi veskeré duSevni ¢innosti, véetné smyslovych,
instinktivnich. Nap¥. pes md sice pozndni o jedincich
svého druhu, potravé atd. a sméfuje k nim, ale nemd
7d4dné spoluvédéni/védomi o svém védéni, ani o byti véeil
jako jsoucnu, v disledku éehoZ je nemd pied sebou
jako ,,pfedméty*, nezaujimd vici nim odstup a nepo-
jmenovava je, tj. nemtiZe rozvijet fec.

Reé tedy prislusi pouze €lovéku, a to diky jeho vé-
domi, jimZ se rozumi p¥irozené védomi reality, nikoli
pouze védomi j4; nebof zde jde o spoluvédéni o vécech
v jejich redlném byti. Ostatné vzdyt jiz malé dité& se uéi
fe¢ jesté predtim, nez si vytvoii své védomi j4.

d) Ndbozenské védomi

Pro ndboZensky smyslejictho ¢lovéka, ktery si je vé-
dom, Ze stoji pted Bozi pfitomnosti, je Biith snad jesté
evidentnéjsi nez existence véci ve svété a nez jeho vlast-
ni existence. Ba dokonce miize existenci veskerého stvo-
feni urdit pravé jako stdni pred BoZim Duchem, ktery
je postavil pied Sebe tim, Ze je stvofil. Aviak filosofie
nesmi vychdzet z této perspektivy, i kdyZ ndboZenskd
zkuSenost o Bohu spolu s ndboZenskym védomim, ji
doprovdzejicim, filosofovdni piedchdzi; nebot také
ndbozensky vztah k Bohu spoéivd na ontologickém
predpokladu, ke kterému filosofie dosla teprve posléze.
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To je viak tématem nového zkoumani, které je odlis-
né od zde piedklddaného a které jsem vylozil na jiném
misté. Zde bych chtél jen zminit, Ze se mi jevi nutné jas-
né rozlisovat mezi filosofii a ndboZenstvim jako dvéma
rozliénymi ¢innostmi lidského ducha. Kde jsou ob& smé-
Sovdny do jakéhosi ndboZenského ¢i zboZného myslent,
§kodi se tim obé&ma, coZ oviem neznamend, Ze filosofo-
vani nemiiZe byt podnécovdno ndboZenskymi zdjmy
(jak tomu skuteéné také bylo).

Jestlize se kaZzdé pojmové abstrakini pozndni musi
opirat o zkuSenost, pfi¢emz rovnéz ivodni édst metafy-
ziky, ontologie, zkoumd na svém predmétu — jsoucnu
jako takovém — aspekt byti na podkladé zkuSenostnich
véci, pak ji musi rovnéz v jeji zdvéreéné édsti, prirozené
teologii, odpovidat n&jakd zakusitelnd realita. A tak
tomu také je. Prvni p¥i¢ina byti, kterou metafyzika v po-
slednim vzmachu pozndni pojmové postihuje, odpovid4
ndboZenské zkusSenosti Boha, v niZz ndboZensky &lovék
jiz Zije. Zde by mohl také spoéivat predpoklad pro to,
Ze metafyzika je metodologicky podiizena zjevené teo-
logii a miiZe stat viéi ni ve sluZzebné roli, na coz odka-
zuji systematickd pojedndni, pochdzejici od E. Coretha,
J. de Vriese, F. van Steenberghena, M. Krapiece aj.
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