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P ÿ E D M L U VA

TÈma ÑbytÌ a vÏdomÌì, v jehoû r·mci chceme historicky
a systematicky pojednat o nÏkter˝ch n·zorech, se dot˝-
k·, velmi zjednoduöenÏ vidÏno, dvou protikladnÏ se je-
vÌcÌch pojetÌ vztahu mezi realitou a pozn·nÌm, kter· se
v z·padnÌch dÏjin·ch filosofie artikulovala jako dva
r˘znÈ myölenkovÈ smÏry: prvnÌ, z antiky a st¯edovÏku
poch·zejÌcÌ Ñrealistick˝ì smÏr, kter˝ na z·kladÏ bez-
prost¯ednÌho, p¯irozenÈho vÏdomÌ up¯ednostÚuje re·l-
nÈ jsoucno jako to, co existuje nez·visle na pozn·nÌ,
p¯ed tÌmto pozn·nÌm samotn˝m, a druh ,̋ modernÌ, za-
mÏ¯en˝ na kritiku pozn·nÌ, jenû ËinÌ p¯edmÏtem po-
chybnosti nez·vislost reality na subjektu a p¯irozenÈ
vÏdomÌ reality p¯ekraËuje ve smÏru k Ñtranscendent·l-
nÌmu vÏdomÌì; na nÏm pak z·visÌ, co se m˘ûe ukazovat
jako realita. Tento myölenkov˝ smÏr se vyvÌjel souËasnÏ
se z·sadnÌ kritikou klasickÈ metafyziky jakoûto Ñnaiv-
nÌho realismuì, kter˝ pr˝ o jsoucnu jako takovÈm po-
jedn·val nekriticky.

Vzhledem k tÏmto protikladn˝m pojetÌm vztahu mezi
re·ln˝m jsoucnem a jeho pozn·nÌm dosaûen˝m ve vÏdo-
mÌ se naöe v˝klady (v I. a II. dÌlu) na z·kladÏ d˘kladnÏj-
öÌho studia pramenn˝ch text˘ pokouöejÌ uk·zat, ûe kla-
sick· ñ p¯edevöÌm aristotelsko-tomistick· ñ metafyzika
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jsoucna jako takovÈho spoËÌv· na reflexi v oboru teorie
pozn·nÌ, kter· sestupuje k prvnÌmu p¯edpokladu vöeho
pozn·nÌ a vede ke Ñjsoucnu jakoûto prvnÌmu zn·mÈmuì
Ëili vÏdomÈmu ñ coû modernÌ kritice uölo. Z·roveÚ
s touto reflexÌ zÌsk·v· bezprost¯ednÌ vÏdomÌ reality, to-
muto jsoucnu odpovÌdajÌcÌ, svÈ ospravedlnÏnÌ; neboù
samo v sobÏ je sice p¯irozenÈ, ÑnaivnÌì, tj. nereflekto-
vanÈ, avöak v˝povÏÔ, ûe o re·lnÈm jsoucnu m·me toto
p¯irozenÈ vÏdomÌ, je v˝sledkem reflexe, a potud nenÌ
naivnÌ, nekritick·.

PotÈ (v III. dÌlu) bude zkoum·na modernÌ ñ p¯edevöÌm
od Descarta a Kanta vych·zejÌcÌ ñ reflexe, kter· se pt· po
prvnÌ podmÌnce veökerÈho pozn·nÌ v subjektu a vede
k Ñtranscendent·lnÌmu vÏdomÌì, kterÈ doprov·zÌ vöech-
ny poznatky (p¯edstavy, zkuöenosti). Kant v˝stiûnÏ pou-
k·zal na to, ûe podmÌnka veökerÈho pozn·nÌ je dopro-
vodn·, nem˘ûe b˝t opÏt pozn·nÌm a oznaËil ji vlastnÌm
pojmem jako vÏdomÌ, p¯esnÏji jako transcendent·lnÌ vÏ-
domÌ. Protoûe ale toto vÏdomÌ v n·vaznosti na Descarta
ch·pe jako reflexi onoho Ñj· myslÌmì, vyvst·vajÌ n·mit-
ky, kterÈ budou objasnÏny. SouËasnÏ s tÌm pak vyloûÌm
rovnÏû novÏjöÌ pojetÌ vÏdomÌ, rozvÌjen· po Kantovi aû
dodnes: totiû vÏdomÌ jako intencionalitu, jako proûitek
rezistence, jako formu psychickÈho proudu proûitk˘,
jako ÑbytÌ ve svÏtÏì, jako z·kladnÌ existenci·lnÌ naladÏnÌ
aj. Zkoum·nÌ se ovöem omezÌ hlavnÏ na kritickou kon-
frontaci a srovn·nÌ Aristotela a Kanta.

Z v˝klad˘ vypl˝v·, ûe hledanou podmÌnkou veöke-
rÈho pozn·nÌ nem˘ûe b˝t nic jinÈho neû p¯irozenÈ, bez-
prost¯ednÌ vÏdomÌ o jsoucnu/realitÏ v˘bec. Ukazuje se,
ûe jeho modernÌ oznaËenÌ jako ÑempirickÈì Ëi Ñsmyslo-
vÈ vÏdomÌì nenÌ vhodnÈ, protoûe se vykazuje vûdy jako
akt rozumu, je tedy Ñtranscendent·lnÌì, a proto uû
nem˘ûe b˝t prost¯ednictvÌm nÏËeho jinÈho ñ p¯ibliûnÏ
ve smyslu Kantova Ñtranscendent·lnÌho vÏdomÌì onoho
Ñj· myslÌmì ñ p¯ekroËeno.

Samy o sobÏ musejÌ jistÏ vöechny filosofie vych·zet
z p¯edem danÈ reality a opÌrat se o bezprost¯ednÌ, p¯i-
rozenÈ vÏdomÌ reality ñ a takÈ to tak skuteËnÏ Ëinily.
Avöak zatÌmco klasick˝ myölenkov˝ proud doöel k uzn·-
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nÌ p¯irozenÈho vÏdomÌ reality (up¯ednostnÏnÌm reality
p¯ed pozn·nÌm), pokouöel se modernÌ proud toto vÏdo-
mÌ p¯ekroËit, coû se ale ukazuje jako neudrûitelnÈ.

V z·vÏreËn˝ch v˝kladech (ve IV. dÌlu) se jeötÏ do-
tkneme mladöÌ sekund·rnÌ literatury na danÈ tÈma. P¯i-
tom se nech·me vÈst stanoviskem, ûe mezi dvÏma zmÌnÏ-
n˝mi smÏry reflexe, Ñklasick˝mì (z antiky a st¯edovÏku
poch·zejÌcÌm) a ÑmodernÌmì (novovÏk˝m), nemusÌ b˝t
û·dn˝ protiklad, n˝brû ûe se spÌöe navz·jem doplÚujÌ ñ
coû je takÈ z¯ejmÈ; neboù klasick· reflexe doch·zÌ k ob-
jektivnÌmu p¯edpokladu veökerÈho pozn·nÌ: k p¯edem
danÈmu re·lnÈmu jsoucnu, a modernÌ k subjektivnÌ
podmÌnce veökerÈho pozn·nÌ: k vÏdomÌ. Je snad moûnÈ,
aby obojÌ v p¯irozenÈm vÏdomÌ o jsoucnu/realitÏ vlast-
nÏ nesouviselo?! Pr·vÏ jeho p¯irozen· evidence ho do-
poruËuje jako prvnÌ podmÌnku pozn·nÌ.

StejnÏ tak pokud si vöÌm·me modernÌ reflexe, doch·-
zejÌcÌ k prvnÌ podmÌnce veökerÈho pozn·nÌ, kter· se
takto v˝slovnÏ a radik·lnÏ v aristotelsko-tomistickÈ tra-
dici dosud neustavila, i zde tato tradice nabÌzÌ pr·vÏ tak
pozoruhodnou reflexi v oboru teorie pozn·nÌ, kter· od-
kazuje nad sebe k bezprost¯ednÌmu, jiû nereflektovanÈ-
mu vÏdomÌ o jsoucnu v˘bec. Co je pro n·s v naöÌ kaûdo-
dennosti, p¯edfilosoficky nereflektovanÈ, nejzn·mÏjöÌ ñ
ûe totiû tady v˘bec nÏco (re·lnÏ jsoucÌho) je ñ, je ve
filosofickÈ reflexi dosaûeno a reflektov·no aû napo-
sledy; neboù ta se m˘ûe dÌt jen dodateËnÏ. TÌm se vyh˝-
b·me problÈmu ÑpoË·tku filosofieì (jenû je s·m o sobÏ
ne¯eöiteln˝), ÑnutnÈ cirkularityì tohoto poË·tku atd.,
do nÏhoû ˙stÌ vöechny pokusy, kterÈ zaËÌnajÌ kritickou
reflexÌ jako absolutnÌm poË·tkem.

ÿÌm, z·¯Ì 2000 Horst Seidl
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» ¡ S T I
E P I S T E M O L O G I C K ›  ⁄ V O D  K P O Z N ¡ N Õ ,  

R E F L E X I  A V Ã D O M Õ

Protoûe naöe zkoum·nÌ na tÈma ÑbytÌ a vÏdomÌì vych·-
zÌ v hlavnÌ Ë·sti II) z klasickÈ epistemologie, jak byla za-
loûena PlatÛnem a Aristotelem a jak se vyvÌjela v z·pad-
nÌ tradici, chceme zde p¯edbÏûnÏ a ve struËnosti uvÈst
tyto nejd˘leûitÏjöÌ pojmy: pozn·nÌ, rozum, reflexe aj.,
a to v jejich tradiËnÌm, realistickÈm v˝znamu. P¯itom
vyplynou nÏkter· srovn·nÌ mezi Aristotelem a Kantem,
na nichû v p¯edloûenÈm zkoum·nÌ obzvl·ötÏ z·leûÌ.1

1 ) P O Z N ¡ N Õ  J A K O  R E L A C E  
M E Z I  S U B J E K T E M  A O B J E K T E M

TradiËnÏ je pozn·nÌ definov·no jako relace mezi sub-
jektem a objektem, a to uû u Aristotela. P¯itom je sub-
jekt samotn˝ nutno ch·pat jako pozn·vajÌcÌ instanci,
kdeûto objekt jako to, naË se zamÏ¯uje pozn·nÌ. Rozli-
öenÌ mezi subjektem a objektem je tak jednoduchÈ, ûe se
uskuteËÚuje snad uû p¯edfilosoficky a je p¯ÌstupnÈ kaû-
dÈmu, kdo filosofuje. Z·roveÚ se vöak ukazuje jako na-
tolik z·sadnÌ, ûe û·dn· filosofie se bez nÏj nem˘ûe hnout

( 13 )
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z mÌsta a kaûd· se jÌm zab˝v·. Vûdyù problÈmy s nÌm
spjatÈ zamÏstn·valy vöechny filosofie!

P¯esnÏji ¯eËeno definoval AristotelÈs pozn·nÌ jako
jednostrannou relaci, jak je charakteristick· pro kaûd˝
vztah pomÏ¯ov·nÌ. ZatÌmco pro vÏtöinu relacÌ platÌ, ûe
jsou oboustrannÈ, tj. takovÈho druhu, ûe oba Ëleny
vztahu se vz·jemnÏ urËujÌ (tak je nap .̄ otec urËen rela-
cÌ k synu a ten relacÌ k otci), neplatÌ to pro jednostran-
nou relaci mezi mÏ¯Ìtkem a mÏ¯en˝m; neboù mÏ¯enÈ je
sice urËeno mÏ¯Ìtkem, avöak nikoli obr·cenÏ mÏ¯Ìtko
mÏ¯en˝m.2

Ve vöech epoch·ch z·padnÌ filosofie se pojedn·v·
o problÈmech, jak mohou imateri·lnÌ subjekt/intelekt
a materi·lnÌ objekt navzdory svÈ protikladnosti vstu-
povat do vztahu pozn·nÌ, a d·le, jak sebepozn·nÌ inte-
lektu, v nÏmû je on s·m zamÏ¯en na sebe jako na imate-
ri·lnÌ objekt, m˘ûe mÌt nÏco spoleËnÈho s pozn·nÌm
vnÏjöÌch materi·lnÌch objekt˘ ñ neboù o obojÌm m· inte-
lekt pozn·nÌ.

Je pouËnÈ vidÏt, jak tyto problÈmy3 objasÚoval a ¯e-
öil jiû AristotelÈs. Ten jako ¯eöenÌ zvaûuje rovnÏû ex-
trÈmnÌ moûnost, ûe intelekt je v materi·lnÌch vÏcech,
takûe ty se st·vajÌ jevov˝mi formami intelektu, jak se to
vskutku stalo poslÈze u stoik˘ a, v mnohem radik·lnÏj-
öÌ podobÏ, u Hegela. Hegel, od nÏjû m·me rukopis s p¯e-
kladem Aristotelova textu De anima III 4ñ5, se ve svÈm
idealistickÈm ¯eöenÌ v˝slovnÏ odvol·v· na antickÈ
filosofy, p¯iËemû nespr·vnou alternativu, Aristotelem
zavrûenou (ûe vÏci majÌ intelekt), chybnÏ ch·pe jako
Aristotelovo vlastnÌ ¯eöenÌ.4

V aristotelsko-tomistickÈm smÏru je problÈm proti-
kladu mezi subjektem a objektem, mezi imateri·lnÌm
intelektem a materi·lnÌ vÏcÌ, objasÚov·n tÌm zp˘sobem,
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ûe oba majÌ navzdory svÈ bytostnÈ rozdÌlnosti nÏco ana-
logicky spoleËnÈho: oba p¯edstavujÌ jsoucno, a to na z·-
kladÏ aktu bytÌ, jÌmû existuje jak intelekt, tak rovnÏû
materi·lnÌ vÏc. PodobnÏ jako je akt bytÌ materi·lnÌ vÏci
inteligibilnÌ, je i povaha (Sosein) tÈto vÏci inteligibilnÌ
formou, v nÌû je a je pro intelekt poznateln·, t¯ebaûe
vÏc û·dn˝ intelekt nem·.

JinÈ pokusy o ¯eöenÌ skonËily buÔ monismem nebo
dualismem. Monismus se nap .̄ pokouöel (ve svÈ materi-
alistickÈ formÏ) buÔ vyloûit intelekt materi·lnÏ, anebo
(v idealistickÈ podobÏ) materi·lnÌ vÏc vyloûit jako
formu Ëi jev intelektu. Avöak klasikovÈ antiky a st¯edo-
vÏku se dok·zali tÏmto extrÈmnÌm d˘sledk˘m vyhnout
tÌm, ûe uzn·vali pluralitu jsoucen a teorie pozn·nÌ sta-
vÏli na ontologickÈm z·kladÏ, jak se to dÏlo p¯edevöÌm
u PlatÛna, Aristotela a PlÛtina. V novovÏku naproti
tomu vedly pokusy o ¯eöenÌ problÈm˘ k systÈm˘m dua-
lismu u Descarta a monismu u nÏmeck˝ch idealist˘.
U Fichteho, Schellinga a Hegela st·l protiklad subjektu
a objektu jakoûto protiklad ducha a p¯Ìrody v pop¯edÌ
a jeho ¯eöenÌ vy˙stilo v jejich systÈmech identity.

Dualismus u Descarta vyplynul z toho, ûe subjekt ur-
Ëil jako res cogitans a objekt jako res extensa, ËÌmû oba
postavil do nesmi¯itelnÈho protikladu. Tradice defino-
vala lidskou duöi nikoli prost¯ednictvÌm myölenÌ, n˝brû
spr·vnÏji na z·kladÏ toho, ûe je jakoûto form·lnÌ p¯ÌËi-
na p¯ÌËinou ûivota ËlovÏka (AristotelÈs). To, ûe duöe je
substanci·lnÌ p¯ÌËinou ûivota, je ËÌmsi odliön˝m od myö-
lenÌ. Redukov·nÌ duöe na rozum a myölenkovÈ funkce
se u Descarta projevilo mj. i tÌm, ûe lidskÈ tÏlo pojal,
podobnÏ jako zvÌ¯ata, jen jako stroj, nikoli uû jako ûi-
voucÌ organismus.

Ale ani definice materi·lnÌch vÏcÌ jako matÈrie a ma-
tÈrie jako nÏËeho rozprostranÏnÈho nenÌ spr·vn·;
neboù Ñb˝t rozprostranÏn˝mì je pouh˝m akcidentem
matÈrie (coû potvrzuje modernÌ fyzika, kter· uËÌ, ûe
matÈrie se p¯emÏÚuje rovnÏû na energii). Protoûe
matÈrie vystupuje vûdy ve spojenÌ s form·lnÌmi princi-
py, zvl·ötÏ v ûivoËiöÌch a v ËlovÏku (spojen˝ch s duöÌ),
urËil ji AristotelÈs spr·vnÏ jako pasivnÌ princip neboli
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potencialitu vÏcÌ, schopnou p¯ijmout form·lnÌ Ëi aktu-
·lnÌ principy. Tak slouûÌ materi·lnÌ elementy jako ma-
teri·l nebo potenci·l, z nÏjû vznik· ûivoËich tÌm, ûe pro-
st¯ednictvÌm form·lnÌho principu (duöe) je vystavÏn
jakoûto organismus. (Vûdyù genetick˝ kÛd nenÌ vysvÏt-
lov·n na z·kladÏ materi·lnÌch element˘ jako takov˝ch,
n˝brû v˝luËnÏ na z·kladÏ vlastnÌho biologickÈho princi-
pu.) Podle klasickÈho pojetÌ nejsou tedy tÏlo a duöe
principy protikladn˝mi, n˝brû komplement·rnÌmi.

IdealistickÈ ¯eöenÌ spoËÌv· v p¯ijetÌ stanoviska, ûe
intelekt m˘ûe pozn·vat vÏci jen formou sebepozn·nÌ,
proËeû musejÌ i vÏci obsahovat intelekt. D˘sledky jsou
pak takovÈ, ûe intelekt m˘ûe pozn·vat vnÏjöÌ vÏci jen
jako formy sebe sama, v nichû se sobÏ zvnÏjönil. To pak
vede k teistickÈmu, pop .̄ naturalistickÈmu monismu.
Ba vÌce: subjekt nynÌ vytv·¯Ì objekty tv˘rËÌm zp˘so-
bem. TÌm je tradiËnÌ teologickÈ uËenÌ o BoûÌm intelektu,
jehoû pozn·v·nÌ je z·roveÚ tvo¯enÌm, p¯eneseno na lid-
sk˝ subjekt a sekularizov·no.

2 ) S T U P N Ã  P O Z N ¡ N Õ  
A P O Z N ¡VA C Õ  S C H O P N O S T I

a) Smyslovost a rozum

Potud je tedy pojem pozn·nÌ objasnÏn. D·le je nynÌ
t¯eba zmÌnit, ûe existuje postup pozn·nÌ, kter˝ jde od
vnÌm·nÌ p¯es vzpomÌnku, p¯edstavu, mÌnÏnÌ a zkuöe-
nost aû k vÏdÏ. ZatÌmco na nejniûöÌm stupni je pozn·nÌ
rozpt˝leno v mnohosti konkrÈtnÌch vjem˘ smyslovÈho
vnÌm·nÌ, st·v· se na kaûdÈm vyööÌm stupni jednotnÏj-
öÌm a abstraktnÏjöÌm, tzn. st·le vÌce odhlÌûÌ od materi-
·lnÏ konkrÈtnÌch jednotlivostÌ. Tak vznik· z mnoha
jednotliv˝ch vnÏm˘ vzpomÌnka, z mnoha vzpomÌnek
p¯edstava, z mnoha p¯edstav mÌnÏnÌ nebo zkuöenost,
z mnoha mÌnÏnÌ nebo zkuöenostÌ nakonec vÏdeckÈ po-
zn·nÌ.5

( 16 )

5 Metaphys. I 1ñ2.



V z·kladech r˘zn˝ch stupÚ˘ pozn·nÌ spoËÌvajÌ r˘znÈ
schopnosti; tak konkrÈtnÏ smyslovÈmu pozn·nÌ odpovÌ-
d· smyslov· schopnost, naproti tomu abstraktnÏ obecnÈ-
mu, pojmovÈmu pozn·nÌ odpovÌd· rozum (n˙s, intelekt)
nebo rozvaûov·nÌ (logos, ratio). MezistupÚ˘m, kterÈ
v ub˝vajÌcÌ, pop .̄ p¯ib˝vajÌcÌ mÌ¯e obsahujÌ podÌly smys-
lovÈho a rozumovÈho pozn·nÌ, odpovÌdajÌ ovöem kom-
plexnÌ schopnosti, kterÈ jsou v˝sledkem spojenÌ smyslovÈ
a rozumovÈ schopnosti: jsou to p¯edevöÌm vzpomÌnka,
p¯edstava, mÌnÏnÌ a zkuöenost. Ve shodÏ s tÌm jsou i je-
jich objekty komplexnÌ: ËasoprostorovÈ dÏnÌ, citov· du-
öevnÌ hnutÌ, st¯ÌdajÌcÌ se p¯edstavy a myölenky aj.

RozliöenÌ r˘zn˝ch stupÚ˘ pozn·nÌ a pozn·vacÌch
schopnostÌ odpovÌd· r˘znosti na stranÏ vÏcÌ, kterÈ majÌ
jak smyslovou, tak inteligibilnÌ str·nku, a proto se mo-
hou st·t objektem jak smysl˘, tak intelektu/rozumu.
VÏci jsou tedy zjevnÏ komplexnÌ; ukazujÌ smysl˘m mno-
host konkrÈtnÌch, akcident·lnÌch znak˘, za nimiû jsou
vöak pouze pro rozum nahlÈdnutelnÈ, jednotnÈ, pod-
statnÈ znaky.

b) Rozum tÈû jako subjekt
smyslovÈho vnÌm·nÌ

V hlavnÌch antick˝ch a st¯edovÏk˝ch smÏrech v oboru
teorie pozn·nÌ je na vöech stupnÌch vûdy subjektem po-
zn·nÌ rozum (intelekt), jiû na stupni smyslovÈho vnÌm·-
nÌ, i kdyû zde je jeötÏ Ëinn˝ v ˙zkÈm spojenÌ se smyslo-
vou schopnostÌ, od nÌû se pak na kaûdÈm vyööÌm stupni
st·le vÌce odpout·v·, aû na stupni vÏdy dospÌv· k pozn·-
vacÌ Ëinnosti, jeû n·leûÌ beze zbytku jemu samotnÈmu.

Z aristotelsko-tomistickÈho uËenÌ to vysvÌt· jeötÏ z¯e-
telnÏji, protoûe na vöech stupnÌch, od niûöÌch smÏrem
k vyööÌm, vzr˘st· abstrakce a sjednocov·nÌ obsah˘ po-
zn·nÌ, kterÈ jsou vykon·v·ny vûdy pouze rozumem,
takûe ten je od poË·tku, jiû na rovinÏ smyslovÈho vnÌ-
m·nÌ, jedin˝m subjektem. ÑTo, co zakl·d· jednotu, je
pro kaûdou vÏc intelekt.ì6
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Z pohledu klasickÈ antropologie platÌ, ûe narozdÌl od zvÌ¯at
u ËlovÏka nevnÌmajÌ smysly, n˝brû rozum spolu se smysly;
neboù v ËlovÏku nenÌ uû smyslov˝ princip nejvyööÌ, urËujÌcÌ,
jako je tomu u zvÌ¯at. SpÌöe je duchovnÌmu principu pod¯Ìzen ,̋
a proto uû nikoli do sebe uzav¯en ,̋ samostatn˝ jako u zvÌ¯at,
n˝brû specificky lidsk˝m zp˘sobem neurËen˝ a otev¯en˝ vyööÌ-
mu, duchovnÌmu principu, aby jÌm byl p¯eformov·n a veden.
Potud je moûnÈ ¯Ìct, ûe ËlovÏk uû nevykon·v· Ëinnosti ryze
smyslovÈ, n˝brû vûdy tak ËinÌ ve spojenÌ s duchovnÌmi.

D˘leûit˝m dokladem Aristotelova n·zoru, ûe intelekt
je subjektem takÈ smyslovÈho pozn·nÌ, by mohlo b˝t
De an. III 4, 429b 10ñ20. Ve shodÏ s rozliöenÌm mezi
schopnostÌ smyslovÈho vnÌm·nÌ a rozumem p¯ech·zÌ
text k objekt˘m, jeû jim odpovÌdajÌ, smyslov˝m a inte-
ligibilnÌm. ExistujÌ tytÈû zkuöenostnÌ vÏci, s nimiû se se-
tk·v·me na dvou rovin·ch. Nejd¯Ìve je potk·v·me jako
smyslovÏ konkrÈtnÌ, obsahujÌcÌ matÈrii, tak jako je po-
slÈze nalÈz·me v jejich bytnosti (nap .̄ bytnostÌ vody je
tÕ Ûdati eÔnai), bez konkrÈtnÏ zformovanÈ matÈrie ñ
v protikladu k PlatÛnovi, kter˝ bytnosti (ideje) smyslo-
v˝ch vÏcÌ oddÏlil a p¯edpokl·dal dva svÏty: jednak svÏt
smyslov˝ a jednak inteligibilnÌ svÏt idejÌ. Jako nÏco
konkrÈtnÌho je vÏc objektem smyslovÈho vnÌm·nÌ, jako
nÏco inteligibilnÌho je naproti tomu objektem intelektu.
P¯esto je takÈ intelekt subjektem jiû smyslovÈho vnÌm·-
nÌ. Nikoli smysly vnÌmajÌ, n˝brû intelekt spolu se smy-
sly. Text znÌ takto:

ÑProtoûe [nap .̄] velikost je odliön· od vlastnÌ bytnosti
(= podstaty), t˝kajÌcÌ se velikosti, a voda od bytnosti vodyÖ,
rozliöuje [intelekt] bytnost [nap .̄] masa a maso buÔ nÏjakou
jinou schopnostÌ, nebo toutÈû schopnostÌ, chovajÌcÌ se jin˝m
zp˘sobem; neboù maso nenÌ bez matÈrieÖ Tak rozliöuje schop-
nostÌ vnÌm·nÌ teplo a chlad a to, Ëeho je maso pomÏrem. Jinou
schopnostÌ vöak to, co je buÔ [od smyslovÈ schopnosti] oddÏli-
telnÈ, nebo se [k prvnÌ] chov· tak jako lomen· Ë·ra k sobÏ sa-
mÈ jakoûto p¯ÌmÈ, odliöuje-li bytnost masaÖì

Adekv·tnÏ dvÏma rovin·m, smyslovÈ a inteligibilnÌ,
na nichû se objekt setk·v· s intelektem, chov· se tÈû in-
telekt dvojÌm zp˘sobem, neboù u smyslovÏ vnÌmatelnÈ-
ho objektu je nejd¯Ìve spjat se smyslovou schopnostÌ,
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tak jako je poslÈze nasmÏrov·n p¯Ìmo na podstatu ob-
jektu, ÑoddÏlenì od smyslovÈ schopnosti, takûe se pak
Ñchov· jinakì, jak ¯Ìk· text a jak je to n·zornÏ osvÏtle-
no p¯Ìkladem s lomenou a p¯Ìmou Ëarou. To naznaËuje,
ûe intelekt ve spojenÌ se smyslov˝m vnÌm·nÌm m· jen ja-
k˝si Ñlomen˝ì vztah k objektu, kter˝ se st·v· p¯Ìm˝m
vztahem teprve tehdy, kdyû intelekt p¯ech·zÌ k pozn·nÌ
podstaty objektu; neboù teprve aû v tomto vztahu do-
s·hl intelekt pozn·nÌ jemu vlastnÌho.

V novovÏk˝ch teoriÌch pozn·nÌ p¯evl·d· u jejich
hlavnÌch p¯edstavitel˘ p¯esvÏdËenÌ o existenci dvou
subjekt˘, jednom smyslovÈm, empirickÈm a druhÈm
inteligibilnÌm Ëili rozumovÈm ñ s tÌm d˘sledkem, ûe oba
tvo¯Ì protiklad. Vybavuje se n·m Kantovo uËenÌ z Kri-
tiky ËistÈho rozumu o Ñtranscendent·lnÌm klamuì
(transzendentaler Schein), podle nÏhoû jsou smyslovost
a rozum dvÏma silami, kterÈ se srovnatelnÏ se dvÏma
vektory silovÈho paralelogramu ubÌrajÌ r˘zn˝mi smÏ-
ry, coû m· za n·sledek odvr·cenÌ rozumu od jeho
smÏru pozn·nÌ. To znamen·, ûe rozum nepozorovanÏ
podlÈh· vlivu smyslovosti, kter· jej odkl·nÌ a p¯ek·ûÌ
mu, a to tÌm, ûe si rozvaûovacÌ pojmy a rozumovÈ ideje
(duöe, svÏt a B˘h) p¯edstavuje po zp˘sobu smyslov˝ch
vÏcÌ jako substance, a tak upad· do nevyhnutelnÈho
klamu.

Podle tradice vöak smyslovost nestojÌ jako samostatn· in-
stance proti rozumu a nep¯ek·ûÌ mu, n˝brû je mu jako nesamo-
statn· pod¯Ìzena a je sluûebn·. Souvislost mezi smyslovostÌ
a rozumem se vyjad¯uje pr·vÏ v tom, ûe vÏdomÌ o samostatnÈm
bytÌ smyslov˝ch vÏcÌ jakoûto substancÌ nem· smyslovost, n˝brû
rozum, takûe ten, kdyû si analogicky ke smyslov˝m vÏcem uvÏ-
domuje takÈ imateri·lnÌ substance (duöi a Boha), v û·dnÈm
p¯ÌpadÏ nepodlÈh· vlivu smyslovosti (jak tvrdÌ Kant, kter˝
smyslovosti spolu se smyslov˝m subjektem p¯izn·v· Ëinnost
nez·vislou na rozumu).
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3 )  R E P R E Z E N TA C E  O B J E K T U  V S U B J E K T U  ñ
V Z TA H  I D E N T I T Y  M E Z I  N I M I

P¯i srovn·v·nÌ Aristotela a Kanta je nynÌ t¯eba zavÈst
dalöÌ hledisko, kterÈ se dot˝k· reprezentace objektu
v subjektu. V AristotelovÏ spisu De interpretatione je
obzvl·ötÏ d˘leûit· kapitola 1, kter· charakterizuje po-
zn·nÌ jako vztah mezi duöÌ/intelektem a vÏcÌ, pozdÏjöÌ
terminologiÌ ¯eËeno: mezi subjektem a objektem.

Pro naöe tÈma je rozhodujÌcÌ, ûe pozn·nÌ vÏci je v duöi
reprezentov·no prost¯ednictvÌm obrazu, p¯iËemû po-
zn·v·no nenÌ mÈdium, n˝brû vÏc sama.

ModernÌ kritika odmÌtla toto pojetÌ jako primitivnÌ
Ñreprezentacionismusì, a to ve jmÈnu novovÏk˝ch teo-
riÌ pozn·nÌ, kterÈ pozn·nÌ ch·pou jako aktivnÌ urËov·-
nÌ, nikoli jako pasivnÌ urËovanost ñ jako p¯ijÌm·nÌ
reprezentacÌ Ëi odraz˘ vnÏjöÌch vÏcÌ, jejichû prost¯ed-
nictvÌm je subjekt ÑovlivÚov·nì.

Avöak jiû AristotelÈs provedl v De anima II kritiku
materialistickÈho pojetÌ p¯edsÛkratik˘, podle nÏhoû se
subjekt p¯i smyslovÈm vnÌm·nÌ chov· v˘Ëi objektu,
jÌmû je materi·lnÏ ovlivÚov·n, ËistÏ pasivnÏ. Toto pojetÌ
poslÈze s·m pouûil pouze ve fyziologii smysl˘ pro org·-
ny vnÌm·nÌ.

RozliöenÌ mezi vÏcÌ samou a jejÌ reprezentacÌ v sub-
jektu vypl˝v· u Aristotela mj. z tÏch mÌst, kter· (po-
dobnÏ jako Met. VI 4) rozliöujÌ mezi pravdou v rozumu
Ëi uvaûov·nÌ a pravdou ve vÏcech. D˘leûit· jsou d·le
ona mÌsta, kter· hovo¯Ì o identitÏ mezi pozn·vajÌcÌm in-
telektem a inteligibilnÌm obsahem, pokud je v intelektu,
a to dÌky aktu pozn·nÌ, kter˝ je identick˝ s aktem, jÌmû
je pozn·van˝ obsah v intelektu.

Texty se silnÏ opÌrajÌ o Parmenid˘v post¯eh vztahu
identity mezi aktem pozn·nÌ intelektu a bytÌm jsoucna ñ
zprost¯edkovanÈho pozn·van˝m obsahem (nÒhma) ñ,
pokud hovo¯Ì o tÈto identitÏ, a sice jak na rovinÏ smys-
lovÈho, tak na rovinÏ rozumovÈho pozn·nÌ.

Je to tent˝û akt, kter˝m duöevnÌ schopnost vnÌm·nÌ
p¯ech·zÌ k pozn·nÌ objektu a kter˝ re-aktualizuje re-
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prezentaci objektu, ono ÑvnÌmatelnÈ v duöiì. Tak jsou
tedy akt vnÌm·nÌ a vnÌmanÈho v duöi identickÈ.

TotÈû pak analogicky platÌ o rozumovÈm pozn·nÌ
a jeho objektu, rozumovÏ poznatelnÈm v rozumu, kterÈ
je imateri·lnÌm zp˘sobem v rozumu reprezentov·no,
a sice t˝mû aktem, jÌmû rozum pozn·v· objekt.

Z text˘ jednoznaËnÏ vypl˝v· (viz nÌûe), ûe identita
nenÌ p¯Ìmou identitou mezi intelektem a vÏcÌ. Tak na
jednom mÌstÏ v De an. III 2, kterÈ hovo¯Ì o identickÈm
vztahu mezi schopnostÌ vnÌm·nÌ a vnÌmatelnou vÏcÌ, je
v˝slovnÏ zd˘raznÏno, ûe ÑjejÌ bytÌ je r˘znÈì.7 TÌm je
vylouËena kaûd· idealistick· interpretace ñ aù uû Par-
menidov˝ch fragment˘ nebo na nÏ navazujÌcÌch Aristo-
telov˝ch mÌst ñ, kter· v hegelovskÈm smyslu povaûuje
myölenÌ a bytÌ vÏcÌ za identickÈ.

AristotelskÈ uËenÌ o reprezentaci vnÏjöÌ vÏci prost¯ed-
nictvÌm smyslov˝ch a inteligibilnÌch forem ve smyslovÈ
a rozumovÈ schopnosti reflektoval d·le Tom·ö Akvinsk˝
a proti mylnÈmu n·zoru, podle nÏjû jsou tyto formy ob-
jektem pozn·nÌ, objasÚuje, ûe jsou jen medium quo,
skrze nÏû pozn·nÌ uchopuje nÏco o vÏcech samotn˝ch,
kterÈ z˘st·vajÌ jedin˝m objektem pozn·nÌ. Znalost fo-
rem v tÏchto schopnostech zÌsk·v· rozum jen na z·kla-
dÏ reflexe smyslov˝ch kognitivnÌch akt˘ a sebe sama.

Kantova kritika pozn·nÌ a teorie zkuöenosti, kter· se
t˝k· podmÌnky vöÌ zkuöenosti a pozn·nÌ v˘bec, se z vÏt-
öÌ Ë·sti zab˝v· reprezentacÌ objektu v subjektu. P¯itom
se jiû nept·, jako klasick· kritika pozn·nÌ, jen po pod-
mÌnk·ch moûnosti pravÈho pozn·nÌ, n˝brû tÈû po pod-
mÌnce moûnosti objektu samotnÈho,8 aby tak p¯ekonala
problÈm protikladu mezi subjektem a objektem.

Osudn· z·mÏna reprezentace objektu v subjektu za
objekt samotn˝ souvisÌ u Kanta tÈû se specificky moder-
nÌm pojetÌm pozn·nÌ, kterÈ je od klasickÈho rovnÏû vel-
mi odliönÈ, coû bude d·le kr·tce naznaËeno.
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4 ) O P R AV D Ã  A N E P R AV D Ã  ñ  
R E ¡ L N …  A L O G I C K …  B Y T Õ

V souvislosti s uËenÌm o reprezentaci objektu v subjek-
tu je zde d·le pot¯ebÌ zmÌnit uËenÌ o pravdÏ a nepravdÏ
naöich poznatk˘; neboù pravda je tradiËnÏ definov·na
tak, ûe pozn·nÌ stejnÏ jako v˝povÏÔ o nÏm jsou prav-
divÈ, pokud to, co je v objektu, je (co se t˝Ëe pozn·va-
jÌcÌho) spr·vnÏ v subjektu reprezentov·no. V opaËnÈm
p¯ÌpadÏ jsou nepravdivÈ. Vedle tÈto gnoseologickÈ prav-
dy v soudu pozn·vajÌcÌho a logickÈ pravdy ve v˝povÏdi
je uzn·v·na ontologick· pravda ve vÏcech/objektech
samotn˝ch, nakolik tyto obsahujÌ nÏco pro rozum
poznatelnÈho ñ jakoûto zdroje obsah˘ pozn·nÌ, kterÈ
rozum z nich zÌsk·v·.

Ve shodÏ s tÌm se rovnÏû rozliöuje mezi ontologick˝m,
re·ln˝m bytÌm vÏcÌ a jeho gnoseologick˝m, jakoû i logic-
k˝m bytÌm v rozumu, pop .̄ ve vÏdomÌ. P¯itom je nutnÈ
se pevnÏ p¯idrûovat toho, ûe prim·rnÌ porozumÏnÌ bytÌ
vych·zÌ vûdy z re·lnÈho bytÌ vÏcÌ (aù uû bytÌ objekt˘ Ëi
subjekt˘ samotn˝ch), na rozdÌl od nÏhoû ch·peme bytÌ
obsah˘ pozn·nÌ ve vÏdomÌ jako odvozenÈ, sekund·rnÌ,
ponÏvadû je odvislÈ od re·lnÈho bytÌ vÏcÌ. Bez re·lnÈho
bytÌ vÏcÌ bychom nijak nerozumÏli onomu odvozenÈmu.

Jako nenÌ bytÌ objekt˘ zase objektem, n˝brû form·l-
nÌm aktem v nich, tak nestojÌ bytÌ ve v˝povÏdi ani na
stranÏ subjektu v˝povÏdi S, ani na stranÏ predik·to-
vÈho jmÈna PJ ñ obÏ strany p¯edstavujÌ obsahy pozn·-
nÌ ñ, n˝brû vystupuje ve v˝povÏdi uprost¯ed mezi nimi
v podobÏ kopuly Ñjeì:

je
S PJ

Kopula Ñjeì + PJ vyjad¯uje bytÌ vlastnosti subjektu S,
vyj·d¯enÈ v PJ, v tomto subjektu S (nap .̄ ve v˝povÏdi:
Ñstrom je zelen˝ì). BytÌ subjektu S je p¯itom jiû p¯ed-
pokl·d·no, m˘ûe b˝t ale v˝slovnÏ vyj·d¯eno ve v˝povÏ-
di ÑS jeì. Avöak tato v˝povÏÔ bude povaûov·na za ne-
˙plnou.
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5 ) PA S I V N Õ  A A K T I V N Õ  S T R ¡ N K A  
P O Z N ¡VA C Õ C H  S C H O P N O S T Õ

V aristotelsko-tomistickÈ tradici byl pomÏr mezi sub-
jektem a objektem, pozn·vajÌcÌm a poznateln˝m defino-
v·n v tom smyslu, ûe pozn·vajÌcÌ schopnost se chov·
k objektu jako receptivnÌ, potenci·lnÌ, urËiteln˝ prin-
cip k aktivnÌmu, urËujÌcÌmu principu.

De an. II 5 pojedn·v· o smyslovÈm pozn·nÌ na z·kla-
dÏ psychologickÈho a ontologickÈho fundamentu v tom
smyslu, ûe toto pozn·nÌ je vztahem mezi dvÏma jsoucny,
subjektem/duöÌ a objektem/vÏcÌ. Vych·zeje z velmi rea-
listickÈho pojetÌ pozn·nÌ ñ zde spÌöe smyslovÈho vnÌm·-
nÌ ñ, podle nÏhoû (jak tvrdili jiû p¯edsÛkratikovÈ) po-
zn·nÌ je ÑtrpÏnÌmì (p£scein), p¯i nÏmû na duöi p˘sobÌ
vÏci, rozebÌr· AristotelÈs spor, zda je vnÌm·no ÑstejnÈ
stejn˝mì (tÕ Ómoin tî Ðmo…J), jak se domnÌval Empedo-
klÈs, nebo nestejn˝m, jak prohlaöoval Anaxagoras.

P¯i materialistickÈm zp˘sobu uvaûov·nÌ p¯edsÛkra-
tik˘ by to v p¯ÌpadÏ prvnÌ alternativy znamenalo, ûe
duöe musÌ obsahovat tytÈû materi·lnÌ elementy, z nichû
se skl·dajÌ vÏci, zatÌmco v p¯ÌpadÏ druhÈ alternativy by
duöe musela sest·vat z element˘ jin˝ch. Aristotelovo
geni·lnÌ ¯eöenÌ p¯ekon·v· materialismus a vyjasÚuje
gnoseologick˝ problÈm: Kdyû bÏhem pozn·v·nÌ sub-
jekt/duöe nÏco ÑtrpÌì, musÌ b˝t na poË·tku procesu
pozn·nÌ objektu nepodobna, avöak na konci k nÏmu
Ñp¯ipodobnÏnaì; neboù p¯ech·zÌ od nevÏdÏnÌ k pozn·nÌ
objektu, od potence k aktu, od moûnÈho ke skuteËnÈmu
pozn·nÌ. Tento d˘leûit˝ poznatek p¯eöel do tomistickÈ
tradice, kter· definuje pravdu jako Ñp¯ipodobnÏnÌ ro-
zumu k vÏciì (adaequatio intellectus ad rem).

D·le chceme zamÏ¯it pozornost na jeötÏ jeden cenn˝
v˝dobytek tÈto teorie. Analogie mezi smyslov˝m vnÌ-
m·nÌm a rozumov˝m pozn·nÌm, z nÌû AristotelÈs v De
an. III 4 usuzuje na receptivnÌ charakter rozumovÈ
schopnosti, by se totiû mohla modernÌmu teoretiku po-
zn·nÌ jevit jako Ñnaturalistick·ì nebo Ñobjektivistic-
k·ì, protoûe on p¯ece oËek·v· jako v˝chodisko spÌöe
vÏdomÌ j·. P¯i bliûöÌm studiu text˘ se vöak ukazuje, ûe
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odtud vych·zÌ i AristotelÈs. V De an. II 5, kde definuje
v˝kon smyslovÈho vnÌm·nÌ jako p¯echod od prvnÌho
aktu k druhÈmu, to objasÚuje na p¯Ìkladu vÏdce, kter˝
svou disciplÌnu jiû ovl·d·, je tedy jiû ve stavu ÑprvnÌho
aktuì, avöak jeötÏ ji neprovozuje, aby pak p¯eöel k je-
jÌmu provozov·nÌ jakoûto ÑdruhÈmu aktuì, kdyû na
svÈm p¯edmÏtu nÏco pozn·v·. Aristotelova teorie po-
zn·nÌ se tedy veskrze opÌr· o sebevÏdomÌ rozumu. Kdyû
rovnÏû p¯i charakteristice rozumovÈho pozn·nÌ pouûÌ-
v· d˘leûitou analogii ke smyslovÈmu pozn·nÌ, ukazuje
se tak shoda mezi obÏma zp˘soby pozn·nÌ a p¯Ìsluön˝-
mi schopnostmi, aniû by se tÌm pop¯ela jejich bytostn·
rozdÌlnost. (Analogie znamen· pr·vÏ tuto shodu v by-
tostnÈ rozdÌlnosti.) Ba dokonce se zde ukazuje spojitost
mezi nimi, a to takov·, ûe rozum je tÈû subjektem smys-
lovÈho pozn·nÌ.

TÌm se vyh˝b·me problematickÈmu dualismu novo-
vÏk˝ch teoriÌ pozn·nÌ, podle nichû jsou smysly subjek-
tem smyslovÈho pozn·nÌ a stavÌ se do protikladu k rozu-
movÈ schopnosti a jejÌmu pozn·nÌ. Tak nap .̄ u Kanta,
kter˝ jiû ve svÈ Dissertatio z r. 1770 zjiöùuje rozpor mezi
obÏma schopnostmi (dissensus inter facultatem sensiti-
vam et intellectivam), coû v Kritice ËistÈho rozumu vede
k nep¯ijateln˝m hypotÈz·m, jako jsou tzv. Ñtranscen-
dent·lnÌ klamì, kter˝ rozum ÑnepozorovanÏì sv·dÌ
k nespr·vn˝m p¯edstav·m, a to p¯i kaûdÈm metafyzic-
kÈm pozn·nÌ; d·le hypotÈza Ñschematismuì, kter˝ m·
zp˘sobovat p¯echod od smyslov˝ch p¯edstav k rozvaûo-
vacÌmu pojmu.

Jak tedy vyplynulo jiû v˝öe, pozn·nÌ se podle klasic-
kÈ tradice Ñpsychologickyì jevÌ jako aktivita duöevnÌch
schopnostÌ, jak smyslovÈ, tak intelektivnÌ, takûe jejich
urËenost vÏcmi nenÌ nÏjak˝m pasivnÌm ovlivnÏnÌm,
materi·lnÌm trpÏnÌm, protoûe tyto schopnosti nejsou
materi·lnÌ. Ale musÌ v˘bec b˝t pozn·nÌ urËeno ze stra-
ny vÏcÌ, nenÌ spÌöe urËenÌm vÏcÌ? Z historickÈho hledis-
ka to byl snad sofista PrÛtagor·s, kdo se jako prvnÌ
osmÏlil ch·pat lidskÈ pozn·nÌ jako aktivnÌ urËenÌ, po-
nÏvadû uËil, ûe ÑËlovÏk je mÌrou vöech vÏcÌì. Je zajÌma-
vÈ, ûe toto pojetÌ vzeölo pr·vÏ ze skeptickÈho postoje,
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kter˝ je moûnÈ oznaËit jako relativistick˝ subjektivis-
mus, podle nÏhoû vÏci nemajÌ objektivnÌ podstatu,
n˝brû Ñjsouì jen ËÌmsi promÏnliv˝m, akcident·lnÌm, ba
pouh˝mi jevy, tzn. tÌm, co se jevÌ smysl˘m. Pak z·visÌ
vöe na subjektu, co se mu jevÌ a co Ñje jsoucnemì.

AristotelÈs p¯ejal od PrÛtagory z·sadnÌ vhled, ûe
subjektu v procesu pozn·nÌ p¯ÌsluöÌ aktivnÌ v˝kon, vi-
dÏl ho vöak nikoli v tom, ûe subjekt ud·v· mÌru, n˝brû
v tom, ûe tento subjekt si v dematerializovanÈ formÏ ak-
tivnÏ p¯ipodobÚuje objekt, p¯iËemû to, co ud·v· mÌru,
spoËÌv· v podstatÏ vÏcÌ. Tom·ö Akvinsk˝ rozvedl aristo-
telskÈ uËenÌ d·le: intelekt si aktivnÏ p¯ipodobÚuje
vÏci ñ jsou pozn·v·ny Ñpo zp˘sobu pozn·vajÌcÌhoì (ad
modum cognoscentis) ñ, p¯esto p¯ijÌm· mÌru od vÏcÌ, jeû
si v pozn·nÌ Ñp¯ipodobÚujeì, jak to vyjad¯uje zn·m·
definice pravdy jako Ñp¯ipodobnÏnÌ intelektu k vÏciì
(adaequatio intellectus ad rem). VÏci se nach·zejÌ ve
dvojÌm vztahu, totiû ve vztahu k lidskÈmu intelektu
jako mÌru ud·vajÌcÌ a ve vztahu k boûskÈmu intelektu
jako mÌru od nÏj p¯ijÌmajÌcÌ. Tento boûsk˝ intelekt je
metafyzick˝m fundamentem, kter˝ vÏcem a lidskÈmu
intelektu udÏlil jejich mÌru, jejich podstatu.

V novovÏku se u Kanta vytvo¯ilo zcela protikladnÈ
pojetÌ, kterÈ je sp¯ÌznÏno s antick˝m skeptick˝m sub-
jektivismem a kterÈ vedlo ke Ñkopernik·nskÈmu obra-
tuì, podle nÏjû nenÌ subjekt pozn·nÌ urËov·n vÏcmi,
n˝brû vÏci subjektem. P¯itom toto pojetÌ redukuje vÏci
na jevy a konstituuje je po zp˘sobu organizace pozn·nÌ
subjektu. Ukazuje se striktnÌ oddÏlenÌ materi·lnÌ str·n-
ky jevovÈho objektu, kter· p¯ÌsluöÌ smyslovosti subjek-
tu, a form·lnÌ str·nky, kter· p¯ÌsluöÌ tÏm instancÌm
v subjektu, jeû udÏlujÌ formu, form·m smyslovÈho n·-
zoru, rozvaûovacÌm kategoriÌm, rozumov˝m idejÌm
a transcendent·lnÌmu vÏdomÌ.

Receptivita se podle toho nach·zÌ jen ve smyslovosti,
kter· je afikov·na dan˝m materi·lem a pociùuje ho, za-
tÌmco rozvaûov·nÌ (Verstand), pop .̄ rozumu (Vernunft)
je vlastnÌ jen spontaneita. Receptivitu a tzn. Ñintelektu-
·lnÌ n·zorì Kant lidskÈmu rozumu v˝slovnÏ upÌral. My-
slel p¯itom na platÛnskÈ nazÌr·nÌ podstat, kterÈ ËlovÏku
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samoz¯ejmÏ dop¯·no nenÌ. P¯esto tÌm byla rozumu ode-
p¯ena takÈ ona receptivnÌ funkce, kter· jednoduöe
uchopuje existenci jsoucna, a to jak existenci vnÏjöÌch
vÏcÌ, tak i rozumu samotnÈho, aËkoliv jako takov· je
tato funkce nepopirateln·. Tak bylo po Kantovi moûnÈ
povaûovat za dan˝ uû jen rozum, onen ÑinteligibilnÌ
subjektì.

Pro pojetÌ, jeû se vytv·¯Ì v novovÏku, je tedy p¯Ì-
znaËnÈ, ûe pozn·nÌ ch·pe jako urËov·nÌ, kladenÌ Ëi
konstituov·nÌ objektu, aby tak bylo moûnÈ v teorii po-
zn·nÌ objasnit, jak m˘ûe subjekt o objektu nÏco pozn·-
vat navzdory protikladu mezi nimi. JistÏ se na tom po-
depsal vliv p¯ÌrodnÌch vÏd; neboù hlavnÌ z·stupci tohoto
pojetÌ byli matematikovÈ nebo p¯ÌrodovÏdci, jako
Descartes, Leibniz, Spinoza a Kant, a d·le na poË·tku
20. stoletÌ Husserl. V matematick˝ch vÏd·ch skuteËnÏ
vstupuje do hry konstruktivnÌ Ëinnost rozumu. Ale pr·-
vÏ proto nesmÏjÌ tyto vÏdy slouûit za vzor pro pozn·nÌ
zkuöenostnÌch vÏcÌ, ve kter˝ch se nach·zejÌ urËujÌcÌ
p¯ÌËiny toho, co je pro n·ö rozum poznatelnÈ. U Kanta
nastupujÌ na mÌsto materi·lnÌch a form·lnÌch p¯ÌËin ve
vÏcech materi·lnÌ a form·lnÌ urËujÌcÌ d˘vody v subjek-
tu, kterÈ konstituujÌ objekt jako jev.

Pro podep¯enÌ modernÌho, matematicky orientova-
nÈho pojetÌ pozn·nÌ jako urËov·nÌ, konstituov·nÌ se
sice odkazuje na PlatÛna a na jeho heslo, ûe û·dn ,̋ kdo
nezn· geometrii, nesmÌ vstoupit do AkadÈmie. Avöak
pro PlatÛna byly matematickÈ formy realitou, jÌû se ro-
zum nech·v· urËovat. A v jeötÏ vyööÌ mÌ¯e tÌm byly ide-
je, podstaty smyslov˝ch vÏcÌ. Tento klasick˝ realismus
je protikladn˝ modernÌmu pojetÌ pozn·nÌ.

Dokonce s tradicÌ sv·zan˝ myslitel J. Geyser (Die
Erkenntnislehre des Aristoteles, M¸nster 1917) je nato-
lik ovlivnÏn modernÌm pojetÌm pozn·nÌ, ûe na jeho z·-
kladÏ vykl·d· pojetÌ Aristotelovo, jako by ten ch·pal
pozn·nÌ jako soud ve smyslu urËov·nÌ objektu. V proti-
kladu k tomu je nutno si uvÏdomit, ûe sice podle Aristo-
tela se v soudu projevuje rozum jakoûto aktivnÏ Ëinn ,̋
konkrÈtnÏ skrze Ñspojov·nÌì a ÑoddÏlov·nÌì pojm˘
v kladn˝ch a z·porn˝ch v˝povÏdÌch, ale p¯itom se ro-
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zum vûdy zamÏ¯uje na dan˝ obsah, jenû je v nÏm Ñspo-
jen˝ì nebo ÑoddÏlen˝ì.9

Jak vlivnÈ bylo modernÌ pojetÌ pozn·nÌ jako urËov·-
nÌ a konstituov·nÌ, exempl·rnÏ zastoupenÈ Descartem,
se ukazuje nap .̄ na tom, ûe je p¯ejal s·m rozhodn˝ od-
p˘rce Descartova racionalismu Gianbattista Vico. Ten,
jak zn·mo, otev¯el filosofii obory lidsk˝ch dÏjin, jazy-
ka, umÏnÌ aj., kterÈ jsou ËistÈmu rozumovÈho pozn·nÌ
(ÑjasnÈ a z¯etelnÈì pojmovosti a logickÈ dedukci) odÚa-
ty. Ale byly to obory, v nichû je ËlovÏk tv˘rËÌm subjek-
tem a k nimû se Vico p¯iklonil, ponÏvadû sdÌlel modernÌ
n·zor, ûe ËlovÏk m˘ûe poznat jen to, co s·m udÏlal.10

6 ) A B S T R A K C E  A I N T E N C E

AktivnÌ v˝kon intelektu/rozumu spoËÌv· zejmÈna v tzv.
Ñabstrakciì, jÌû rozum vyzdvihuje z konkrÈtnÌch vÏcÌ to
inteligibilnÌ, pro nÏj poznatelnÈ a Ñodtahujeì je od ma-
teri·lnÌch ozvl·ötnÏnÌ. Tato d˘leûit· pouËka tradiËnÌ
epistemologie je dnes povaûov·na za problematickou,
protoûe nenÌ moûnÈ nahlÈdnout, jak by mÏl rozum Ñvy-
t·hnoutì obecnÈ z jednotlivin. Doch·zÌ zde vöak k ne-
dorozumÏnÌ; neboù obecnÈ se nenach·zÌ v jednotlivi-
n·ch tak, jak se v rozumu vytv·¯Ì a v nÏm nalÈz·. SpÌöe
platÌ, ûe zdroji obecnÈho pozn·nÌ rozumu jsou jistÈ in-
teligibilnÌ p¯ÌËiny a podstatnÈ znaky ve vÏcech, kterÈ
z nich rozum vyzdvihuje, a sice jemu vlastnÌm zp˘so-
bem pozn·v·nÌ obecnÈho ñ tak zejmÈna v definov·nÌ
druh˘ pomocÌ rodu a druhovÈho rozdÌlu. ObecnÈ v ro-
zumu se tedy vztahuje na podstatnÈ ve vÏcech, nenÌ
s nÌm ale identickÈ.

TÌmto zp˘sobem se ¯eöÌ tzv. spor o univerz·lie, kter˝ je Ëas-
to povaûov·n (historicky vidÏno) za spor mezi platÛnskou, aris-
totelskou a nominalistickou pozicÌ. PlatÛn v tzv. idejÌch oddÏlil
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bytnosti smyslov˝ch vÏcÌ od tÏchto vÏcÌ sam˝ch, protoûe je
identifikoval s pojmovÏ obecn˝m (a obecnÈ stojÌ vûdy v proti-
kladu ke konkrÈtnÌm jednotlivin·m). Pozn·nÌ podstat si dovedl
PlatÛn vysvÏtlit jen tak, ûe rozumov· duöe v sobÏ jiû obsahuje
ideje (z doby p¯ed narozenÌm, kdy z¯ela svÏt idejÌ), ale z·roveÚ
je zapomnÏla, takûe k jejich pozn·nÌ p¯ich·zÌ skrze ÑrozpomÌ-
n·nÌì. Proti tomu stavÌ AristotelÈs svÈ uËenÌ o Ñabstrakciì,
podle nÏhoû zÌsk·v· rozum pozn·nÌ o podstat·ch z vÏcÌ (nebyl
tedy jiû d¯Ìve jejich nevÏdom˝m vlastnÌkem). Aristotelsky vidÏ-
no se obecnÈ podle toho nenalÈz· ani (platÛnsky) Ñp¯ed vÏcmiì,
ani Ñve vÏcechì, ani (nominalisticky) Ñpo vÏcechì, tj. jen v in-
telektu, n˝brû obecnÈ se nach·zÌ sice jako takovÈ jen v intelek-
tu, ale vztahuje se na podstaty ve vÏcech.

Protoûe zp¯ÌstupnÏnÌ inteligibilnÌho ve smyslov˝ch
vÏcech se dÏje prost¯ednictvÌm smyslovÈho vnÌm·nÌ
a smyslovÈ zkuöenosti, vykon·v· rozum Ëinnost abs-
trakce ve spojenÌ se smyslovou schopnostÌ. Rozum je
totiû subjektem pozn·nÌ od poË·tku, jiû na rovinÏ smys-
lovÈho vnÌm·nÌ a je jiû Ëinn ,̋ i kdyû jeötÏ nedospÌv·
k jemu vlastnÌmu rozumovÈmu pozn·nÌ, tj. obecnÈmu
pozn·nÌ podstaty vÏcÌ. SpÌöe je ve sv˝ch abstrakËnÌch
v˝konech p¯ipravuje tÌm, ûe pozvolna vyzdvihuje inte-
ligibilnÌ ze smyslovÈho. ZatÌmco smyslovÏ vnÌmanÈ se
pohybuje a mÏnÌ, postihuje rozum inteligibilnÌ, v nÏm
souËasnÏ danÈ, jeû postupnÏ krystalizuje jako identic-
kÈ, trvajÌcÌ, konstantnÌ.11

Od poË·tku se vöak rozum dot˝k· aktu bytÌ smyslo-
v˝ch vÏcÌ. Ten je krystalizaËnÌm bodem, na nÏjû rozum
vztahuje veökerÈ inteligibilnÌ obsahy, kterÈ abstrahuje
ze smyslov˝ch vÏcÌ. VÏdomÌ o aktu bytÌ vÏcÌ, jÌmû jsou
tyto vÏci rozumu p¯Ìtomny a jÌmû se jich rozum dot˝k·,
je podmÌnkou procesu abstrakce.

Intence je pak pr·vÏ vztaûenÌm rozumov˝ch obsah˘
pozn·nÌ na vÏci mimo rozum a ukazuje se z·roveÚ jako
opaËn· k procesu abstrakce. Jako je totiû abstrakce po-
hybem od vÏcÌ k rozumu, kter˝ z nich zÌsk·v· obsahy
pozn·nÌ, tak je intence pohybem rozumu k vÏcem, na
nÏû rozum nasmÏrov·v· pozn·nÌ, vztahujÌc p¯itom ob-
sahy pozn·nÌ na bytÌ vÏcÌ.
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P˘vodnÏ znamenala intence vlastnost v˘le, kter·
touûÌ po objektu, p¯edloûenÈm jÌ rozumem. V tradici
vöak pak p¯ijÌm· intence takÈ v˝znam vlastnosti rozu-
mu, totiû jeho nasmÏrov·nÌ na objekt. Protoûe v prak-
tickÈ oblasti je cÌl Ëi objekt nejd¯Ìve pojmovÏ v rozumu,
a to intencÌ svÈ realizace, jeû se pak uskuteËÚuje pro-
st¯ednictvÌm konkrÈtnÌho jedn·nÌ, jsou pojmy v rozu-
mu naz˝v·ny rovnÏû jako intencion·lnÌ. Intencion·lnÌ-
mi jsou tyto ˙ËelovÈ pojmy proto, ûe jsou jednak jen
v rozumu, aniû jsou konkrÈtnÏ prakticky realizov·ny,
a jednak se vztahujÌ na nÏco realizovatelnÈho Ëi re·lnÈ-
ho. V tomto v˝znamu byl pak termÌn Ñintenceì pouûÌ-
v·n rovnÏû na poli teorie a oznaËoval zde zejmÈna poj-
my reflexe, jako nap .̄ logickÈ pojmy rodu a druhu,
kterÈ jako takovÈ se vyskytujÌ pouze v rozumu, ale sou-
ËasnÏ vztahujÌ obsahy pozn·nÌ na nÏco re·lnÈho, na ob-
jekt. Rody a druhy jsou jako obecnÌ z·stupci konkrÈt-
nÌch vÏcÌ vztaûeny na tyto vÏci. V definici jsou rody
a specifickÈ rozdÌly zamÏ¯eny pr·vÏ na to podstatnÈ (na
materi·lnÌ a form·lnÌ p¯ÌËiny) v jednotlivin·ch.

Pod vlivem nominalismu se ale termÌn intence zaËal
jednostrannÏ vyvÌjet tÌmto smÏrem, takûe oznaËoval
buÔ logickÈ pojmy nebo obsahy pozn·nÌ, nakolik jsou
jen v rozumu, bez vztahu k nÏËemu re·lnÈmu mimo ro-
zum. TÌm ztratil sv˘j z·kladnÌ v˝znam.

Pro tento ˙vod k naöemu zkoum·nÌ staËÌ, kdyû podr-
ûÌme n·sledujÌcÌ stanovisko: P¯edpokladem pro to, ûe
abstrakce vych·zÌ z existujÌcÌch vÏcÌ a intence se m˘ûe
opÏt vzt·hnout zpÏt k nim, je to, ûe rozum se tÏchto
vÏcÌ, p¯esnÏji: aktu jejich bytÌ od poË·tku v prostÈm vÏ-
domÌ reality dot˝k· a zp¯ÌtomÚuje si je. Ztr·tou vztahu
intence k realitÏ se modernÌ teorie intence mÌjejÌ s jejÌ
podstatou. Tak se intence v HusserlovÏ fenomenologii
smröùuje na fenomÈny ve vÏdomÌ, kterÈ je nynÌ samo
vyloûeno jako intence a kterÈ v intencion·lnÌch, smysl
zakl·dajÌcÌch aktech m· konstituovat objekty qua feno-
mÈny. TÌm se ztr·cÌ p˘vodnÌ v˝znam intence, kter·
vztahuje obsahy pozn·nÌ na re·lnÈ objekty vnÏ vÏdomÌ.
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7 ) R E F L E X E  S U B J E K T U  N A  S E B E  S A M A

Rozum je od p¯irozenosti sv˝m pozn·nÌm nasmÏrov·n
na objekty ñ in intentione directa, jak ¯Ìk· scholastika.
M· vöak schopnost Ñobracet se zpÏtì, tzn. smÏ¯ovat
pozn·nÌ in intentione obliqua na sebe, na subjekt a na
vöechny svÈ duöevnÌ akty, vËetnÏ tÏch pozn·vajÌcÌch,
tedy uËinit subjekt a jeho pozn·nÌ samotnÈ z·roveÚ
Ñobjektemì. PramennÈ texty k tomu se nach·zejÌ
u Aristotela, nap .̄ Ethica Nicom. IX 9.

PlÛtinos, kter˝ n·m nabÌzÌ z·sadnÌ epistemologickÈ ˙vahy,
vysvÏtluje rovnÏû toto obracenÌ se intelektu zpÏt k sobÏ samot-
nÈmu. NovoplatÛnsk˝ termÌn ¢nak£mptein je latinsk˝mi autory
p¯ekl·d·n jako reflectere, odkud se odvozuje takÈ substanti-
vum reflexio.

Je nepochybnÈ, ûe tyto dva druhy pozn·nÌ, zamÏ¯e-
nÈho jednak na objekt, jednak na subjekt, jsou velmi
odliönÈ, protoûe pozn·nÌ zamÏ¯enÈ na objekt vytv·¯Ì
fundament pro reflexi pozn·nÌ a subjektu; neboù jen
kdyû subjekt vykon·v· pozn·nÌ zamÏ¯enÈ na objekt,
m˘ûe toto pozn·nÌ doprovodit reflexÌ, kter· se zamÏ¯uje
na akt pozn·nÌ, jeho obsah a sebe sama, tj. na subjekt
(viz AristotelÈs, Metaphys. XII 7 a 9). P¯itom si je rozum
vÏdom sebe sama jako ËinnÈho principu pozn·nÌ. Proto
nenÌ objektem vedle jin˝ch objekt˘, na nÏû se pozn·nÌ
m˘ûe p¯Ìmo zamÏ¯it. SpÌöe se rozum bÏhem reflexe po-
zn·v· buÔ jen jako princip pozn·nÌ, nebo v˘bec nijak.

V novovÏku se pojetÌ sebepozn·nÌ zmÏnilo s Descar-
tovou univerz·lnÌ pochybnostÌ o moûnosti pozn·nÌ
objekt˘, tzn. s pochybnostÌ, zda vnÏjöÌ vÏci existujÌ
nez·visle na subjektu. Toto pochybov·nÌ vedlo
k up¯ednostnÏnÌ reflexe subjektu na sebe sama, karte-
zi·nskÈho cogito jako prvnÌho principu pozn·nÌ. TÌm
se ztratilo principi·lnÌ up¯ednostnÏnÌ pozn·nÌ zamÏ¯e-
nÈho na realitu v˘bec p¯ed reflexÌ, jak ho zd˘raznily
klasickÈ teorie pozn·nÌ. P¯ipraveno Kantov˝m Ñkoper-
nik·nsk˝m obratemì stalo se pak v idealismu pozn·nÌ
re·lnÈho odvozen˝m momentem sebepozn·nÌ absolut-
nÌho ducha, p¯iËemû lidsk˝ duch byl ch·p·n jako jeho
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Ë·steËn˝ v˝kon. V HusserlovÏ fenomenologii se objekty
naöeho pozn·nÌ st·vajÌ rovnÏû fenomÈny ve vÏdomÌ;
jsou konstituov·ny jeho intencion·lnÌmi, smysl zakl·-
dajÌcÌmi akty.

8 ) O T¡ Z K A  P O  O B J E K T I V N Õ M  P ÿ E D P O K L A D U
V E ä K E R … H O  P O Z N ¡ N Õ  

A P O  J E H O  S U B J E K T I V N Õ  P O D M Õ N C E

Jak bylo vylÌËeno v˝öe, p¯edpokl·d· reflexe subjektu
na pozn·nÌ a na sebe sama jiû p¯ÌmÈ, objektovÏ zamÏ-
¯enÈ pozn·nÌ. Avöak takÈ poslednÏ jmenovanÈ pozn·nÌ
m· opÏt p¯edpoklad, ûe totiû objekt podobnÏ jako sub-
jekt v˘bec jsou; neboù bez jejich existence by nebylo
moûnÈ mezi nimi vybudovat vztah pozn·nÌ. AristotelÈs
poprvÈ zd˘raznil tento d˘leûit˝ (ontologick˝) existenËnÌ
p¯edpoklad lidskÈho pozn·nÌ (viz nÌûe).

BytÌ objektu a subjektu, kterÈ je p¯edpokladem veö-
kerÈho objektovÈho pozn·nÌ, odpovÌd· vÏdÏnÌ o pozn·-
nÌ, kterÈ uû nem˘ûe b˝t objektov˝m pozn·nÌm, protoûe
postihuje jeho p¯edpoklad. Je spÌöe ÑvÏdÏnÌmì, dopro-
v·zejÌcÌm veökerÈ objektovÈ pozn·nÌ, kterÈ se d· nejlÈ-
pe oznaËit jako ÑvÏdomÌì. Postihuje subjektivnÌ pod-
mÌnku naöeho pozn·nÌ.

Descartova pochybnost, kter· je skeptickÈho p˘vo-
du, u nÏj vöak nekonËÌ ve skepticismu, n˝brû s ˙myslem
racionalisticky ji p¯ekonat dospÌv· k evidentnÌ podmÌn-
ce pozn·nÌ v subjektu samotnÈm, totiû k jeho vlastnÌ
myölenkovÈ aktivitÏ jako takovÈ (vËetnÏ pochybnosti),
kterou v n·vaznosti na scholastick˝ pojem conscientia
naz˝v· rovnÏû vÏdomÌm, v nÏmû vidÌ zp˘sob bytÌ sub-
jektu, myslÌcÌho j·.

Vöe pak z·leûÌ na tom, jak p¯ivÈst obÏ ot·zky do
spr·vnÈho pomÏru; neboù v novovÏku byla ñ pod smÏ-
rodatn˝m vlivem Descarta a Kanta ñ d·na v˝hradnÌ
p¯ednost ot·zce po podmÌnce vöeho pozn·nÌ, leûÌcÌ
v subjektu. A to ve vÏdomÈm protikladu k ÑnaivnÌmu
realismuì antick˝ch a st¯edovÏk˝ch filosofick˝ch tra-
dic, kterÈ up¯ednostnily jsoucno p¯ed pozn·nÌm, stejnÏ
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jako p¯ed reflexÌ, konanou na p˘dÏ teorie pozn·nÌ.
HlavnÌm argumentem modernÌho smÏru ovöem je, ûe
kaûdÈ uzn·nÌ reality nez·vislÈ na vÏdomÌ se dÏje ve vÏ-
domÌ, takûe realita je vÏdomÌm opÏt dostiûena. Podle
toho bychom znali realitu jen v imanenci naöeho vÏdo-
mÌ a vnÏ tohoto vÏdomÌ bychom neumÏli o realitÏ ¯Ìct
v˘bec nic. Zde se o problÈmu jen zmÌnÌme, vyloûen bu-
de aû pozdÏji. Povaûuji vöak za nutnÈ zmÌnit se ponÏ-
kud podrobnÏji jiû zde o d˘leûitosti pojmu vÏdomÌ, na
nÏmû bytostnÏ z·visÌ cesta moûnÈho ¯eöenÌ uvedenÈho
problÈmu.

9 ) P ÿ I R O Z E N …  V Ã D O M Õ  R E A L I T Y  ñ  
S U B J E K T O V …  A O B J E K T O V …  V Ã D O M Õ

V n·vaznosti na rozliöenÌ objektu a subjektu, podle nÏjû
se m˘ûe pozn·nÌ zamÏ¯ovat v intenci p¯ÌmÈ a v intenci
zpÏtnÏ vztaûenÈ, musÌme nynÌ vÏdomÌ blÌûe urËit. Des-
cart˘v dualismus, kter˝ objekt a subjekt (jako res ex-
tensa a res cogitans) stavÌ nespr·vnÏ do nesmi¯itelnÈho
protikladu, se ukazuje, jak bylo zmÌnÏno v˝öe, jako
zbyteËn ,̋ protoûe uû nedb· na analogii bytÌ; neboù na-
vzdory bytostnÈmu protikladu, kter˝ je mezi objektem
a subjektem, je obojÌ p¯ece jsoucnem, coû je ontologic-
k˝m p¯edpokladem pro to, ûe je moûnÈ mezi nimi vybu-
dovat vztah pozn·nÌ. SmyslovÏ materi·lnÌ vÏci majÌ se
subjektem/rozumem analogicky spoleËn˝ akt bytÌ, jÌmû
tu jsou (existujÌ) a jemuû odpovÌd· vÏdomÌ, jak bylo
¯eËeno v˝öe.

a) P¯irozenÈ vÏdomÌ reality

Toto vÏdomÌ se objevuje jeötÏ p¯ed rozliöenÌm subjektu
a objektu; vztahuje se totiû na vöechna jsoucna Ëi na
veökerou realitu, v d˘sledku Ëehoû se d· nejlÈpe ozna-
Ëit jako p¯irozenÈ vÏdomÌ reality, v nÏmû ûijeme a jsme.
Ukazuje se jako spoluvÏdÏnÌ o bytÌ objekt˘ a subjektu
vzhledem k veökerÈmu objektovÈmu a subjektovÈ po-
zn·nÌ.

( 32 )



Tento v˝znam mÏl p˘vodnÏ ¯eck˝ pojem sune…dhsij
spolu s latinsk˝m conscientia, jejichû p¯ekladem je
nÏmeck˝ pojem ÑBewufltseinì (vÏdomÌ), podobnÏ jako
pojem ÑGewissenì (svÏdomÌ)12 jako spoluvÏdÏnÌ o dob-
ru v jedn·nÌ a ûivotÏ. Z historickÈho hlediska existova-
ly sune…dhsij a conscientia v antice a ve st¯edovÏku jen
jako mor·lnÌ pojmy, zatÌmco teoretick˝m pojmem se
conscientia a jejÌ modernÌ ekvivalenty stala aû v novo-
vÏku. PozoruhodnÈ je, ûe v mor·lnÌm i teoretickÈm v˝-
znamu znamenaly p˘vodnÌ pojmy (sune…dhsij a con-
scientia bezprost¯ednÌ (intuitivnÌ) ÑvÏdÏnÌì (jak to takÈ
jeötÏ i v souËasnosti dob¯e vyjad¯uje nÏmeck˝ p¯e-
klad) ñ narozdÌl od pojm˘ (diskurzivnÌho) Ñpozn·v·-
nÌì, cognoscere, gignèskein, kterÈ sv˝m inchoativnÌm
aspektem vyjad¯ujÌ pohyb pozn·vajÌcÌho, jÌmû zÌsk·-
v·me poznatky, kterÈ jsme p¯edtÌm nemÏli.

V nÏmeckÈm racionalismu p¯eloûil Ch. Wolff pojem
conscientia v praktickÈm v˝znamu slovem ÑGewissenì,
ÑsvÏdomÌì, v teoretickÈm v˝znamu slovem ÑBewuflt-
seinì, vÏdomÌ. PouûÌv· vöak takÈ psanÌ Ñbewuflt seinì
(b˝t si vÏdom), coû jeötÏ silnÏji zd˘razÚuje ontologick˝
aspekt, ûe totiû ËlovÏk je onÌm vynikajÌcÌm jsoucnem,
kterÈ o sobÏ vÌ, je si sebe vÏdomo. Podle toho je vÏdomÌ
zp˘sobem bytÌ pozn·vajÌcÌho subjektu, j· Ëi ducha. Od
toho je vöak t¯eba dob¯e odliöit v˝znam ÑvÏdomÌì
u Descarta jakoûto reflexe na veökerÈ objektovÈ a sub-
jektovÈ pozn·nÌ. Podle tradiËnÌho uËenÌ jsou pozn·nÌ
a reflexe ÑdruhÈ aktyì, kterÈ stojÌ na ÑprvnÌm aktuì,
na substanci·lnÌm bytÌ duchovÈ duöe ñ a na prostÈm
vÏdomÌ o nÏm ñ a kterÈ ho p¯edpokl·dajÌ.

Kant poloûil ot·zku po ÑpodmÌnce moûnosti veökerÈ
zkuöenostiì a spr·vnÏ ji zodpovÏdÏl tak, ûe tato pod-
mÌnka se musÌ nach·zet ve vÏdomÌ, tedy nikoli uû v nÏ-
jakÈm objektovÈm pozn·nÌ. Avöak spolu s Descartem
nespr·vnÏ spat¯oval vÏdomÌ v reflexi onoho Ñj· my-
slÌmì. Ta je totiû jiû poË·tkem sebepozn·nÌ a sama
je podmÌnÏna ji doprov·zejÌcÌm vÏdomÌm (viz nÌûe).
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ZatÌmco reflexe je uzav¯ena sama v sobÏ, prodlÈv· v ni-
tru subjektu, p¯iËemû vÏci o sobÏ z˘st·vajÌ venku, je
vÏdomÌ o bytÌ vÏcÌ otev¯enÈ a bezprost¯ednÏ u nich. V˝-
kladem vÏdomÌ jakoûto reflexe onoho Ñj· myslÌmì se
dospÌv· k novovÏkÈmu tzv. Ñimanentismuì vÏdomÌ, kte-
rÈ je uzav¯eno v sobÏ. S tÌm je pak spojen ne¯eöiteln˝
pseudoproblÈm Ñtranscendence vÏdomÌì, kterÈ je na-
öemu pozn·nÌ odep¯eno.

Ot·zka po podmÌnce vöeho pozn·nÌ vede sice p¯ednÏ
k subjektu a jeho reflexi, ve kterÈ se rovnÏû tato ot·z-
ka klade a kter· sv˝m form·lnÌm zp˘sobem veökerÈ
pozn·nÌ objÌm·. Je vöak ot·zkou, zda reflexe podmÌn-
ky vöeho pozn·nÌ m˘ûe z˘stat u tÈto reflexe samotnÈ
jako onÈ hledanÈ podmÌnky. PravdÏpodobnÏ ne; neboù
reflexe p¯edstavuje pr·vÏ proces pozn·nÌ, a to druhÈ-
ho ¯·du, jÌmû se napojuje na pozn·nÌ prvnÌho ¯·du, to-
tiû na pozn·nÌ zamÏ¯enÈ na objekty, protoûe sama jiû
nep¯istupuje k objekt˘m, n˝brû se ÑzpÏtnÏ skl·nÌì
k pozn·nÌ samotnÈmu. Proto musÌ reflexe podmÌnky
vöeho pozn·nÌ zahrnout sebe samotnou, poznat sebe
jako podmÌnÏnou a vyjÌt za sebe samÈ k absolutnÌ pod-
mÌnce, podmÌnce i sebe samotnÈ. NovovÏk· filosofie vÏ-
domÌ to ovöem nep¯ipouötÌ, protoûe kaûd· podmÌnka,
od reflexe odliön·, je p¯ece opÏt Ñvn·öenaì reflexÌ,
takûe reflexe musÌ b˝t absolutnÌ podmÌnkou. D˘sledek
tÈto argumentace se projevil v idealismu, kter˝ veökerÈ
objektovÈ pozn·nÌ ch·pe jako momenty sebepozn·nÌ
absolutnÏ kladenÈho ducha. TakÈ tato problematika
bude pozdÏji vyloûena.

ée vÏdomÌ o bytÌ v˘bec je form·lnÌm spoluvÏdÏnÌm
prov·zejÌcÌm vöechno obsahovÈ pozn·nÌ, vypl˝v· nutnÏ
z toho, ûe takÈ bytÌ vÏcÌ nenÌ opÏt vÏcÌ vedle jin˝ch vÏcÌ,
n˝brû form·lnÌm aktem v nich. Proto je takÈ ve v˝po-
vÏdi v kopule Ñjeì toliko spolu-¯eËeno a ve shodÏ s tÌm
ve vÏdomÌ rozumem pouze spolu-vÏdÏno, coû p¯ÌpadnÏ
naznaËuje origin·lnÌ ¯eck˝ pojem sune…dhsij, pop .̄
latinsk˝ conscientia. BytÌ vÏcÌ, kterÈ rozum spoluucho-
puje ve vÏdomÌ, je jen spoluvyj·d¯eno ve v˝povÏdi v ko-
pule Ñjeì mezi subjektem a predik·tov˝m jmÈnem, jeû
zrcadlÌ pozn·vanÈ obsahy vÏcÌ. OstatnÏ kopula m˘ûe
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takÈ chybÏt, zejmÈna v ˙slovÌch a b·snÌch. Z toho vy-
pl˝v·, ûe bytÌ vÏcÌ a jejich vlastnostÌ je rozumem ch·p·-
no spoleËnÏ, p¯iËemû rozum pochopil vûdy jiû vÌce, neû
m˘ûe b˝t ve v˝povÏdi zaznamen·no. AnalogickÈ v˝zna-
my bytÌ, jako substanci·lnÌ a akcident·lnÌ bytÌ aj., ne-
nalÈzajÌ v kopule Ñjeì, kter· je vûdy t·û, û·dn˝ diferen-
covan˝ v˝raz, n˝brû musejÌ b˝t rozumem nahlÌûeny
spoleËnÏ.

Tato skuteËnost proti¯eËÌ novopozitivistickÈmu poûadavku,
aby rozum pozn·val p¯esnÏ jen to, co m˘ûe v ¯eËi exaktnÏ vy-
j·d¯it. Naproti tomu vÏdÏl jeötÏ Fr. H. Jacobi o p¯evaze ducha
nad ¯eËÌ.13

VÏdomÌ tedy doprov·zÌ jako form·lnÌ spoluvÏdÏnÌ
o bytÌ vÏcÌ jak pozn·nÌ objekt˘, tak takÈ pozn·nÌ sub-
jektu samotnÈho a je jedin˝m pojivem mezi obojÌm, a to
na z·kladÏ ontologicky analogickÈ pospolitosti objekt˘
a subjektu v jejich bytÌ. VÏc se d· uchopit n·sledujÌcÌm
schÈmatem:

Jako hlavnÌ znaky p¯irozenÈho vÏdomÌ reality bych
chtÏl uvÈst tyto:

1. Protoûe bytÌ vÏcÌ ñ ve vöech aspektech, rovnÏû jako
prost· existence ñ je inteligibilnÌ, musÌ b˝t vÏdomÌ vûdy
aktem intelektu/rozumu. Proti Kantovu rozliöenÌ mezi
(empirismem p¯ejat˝m) empirick˝m Ëi smyslov˝m vÏdo-
mÌm a transcendent·lnÌm vÏdomÌm, z nichû prvnÌ by

( 35 )

13 Viz jeho spis Von den gˆttlichen Dingen, o nÏmû se zmÌnÌme poz-
dÏji.

reflexe

vÏdomÌ a bytÌ subjektu a objektu

SUBJEKT OBJEKT
pozn·nÌ



mÏlo p¯edstavovat bezprost¯ednÌ smyslovÈ vÏdomÌ rea-
lity a druhÈ reflexi onoho Ñj· myslÌmì rozumu, je t¯eba
vyjasnit, ûe pr·vÏ bezprost¯ednÌ vÏdomÌ reality n·leûÌ
rozumu a vzhledem ke vöemu smyslovÏ empirickÈmu je
transcendent·lnÌ. ÑSmyslovÈ vÏdomÌì je samo o sobÏ
rozpornÈ; neboù smyslovost nem· û·dnÈ ÑvÏdÏnÌì.

2. Protoûe v aktu bytÌ majÌ vÏci svou jednotu, odpo-
vÌd· mu vÏdomÌ jako jednoduch˝ intuitivnÌ akt, jako
duchovnÌ vnÌm·nÌ, jÌmû n·m jsou vÏci p¯Ìtomny. PojetÌ
vÏdomÌ jako diskurzivnÌ reflexe, jako onoho Ñj· my-
slÌmì je neudrûitelnÈ.

Kant odpÌr· ËlovÏku intelektu·lnÌ n·zor (ve smyslu
platÛnskÈho z¯enÌ podstat). Snad je vöak alespoÚ akt
vÏdomÌ formou intelektu·lnÌho n·zoru, jÌmû si rozum
zp¯ÌtomÚuje vÏci v jejich bytÌ (jako jsoucna) a dot˝k· se
jejich bytÌ, coû nesmÌ b˝t zamÏÚov·no se zkuöenostÌ,
kterou m·me o vÏcech (jako smyslov˝ch danostech);
neboù ta se t˝k· vûdy smyslov˝ch obsah˘ a je spojena se
smyslov˝m n·zorem, p¯edstavou a fantaziÌ.

3. PodnÏtem pro vÏdomÌ je bytÌ vÏcÌ, kterÈ mu jsou
p¯Ìtomny, zde se chov· vÏdomÌ receptivnÏ. To vöak
neznamen·, ûe by bylo zcela pasivnÌ. SpÌöe rozum pro-
st¯ednictvÌm vÏdomÌ aktivnÏ znovuzp¯ÌtomÚuje vÏci
v sobÏ; ty jsou v rozumu reprezentov·ny imateri·lnÌm
zp˘sobem. Podle Aristotela je bytÌ onÏch reprezentacÌ
v rozumu identickÈ s aktem jejich pozn·nÌ ñ dÌky vÏdo-
mÌ, coû se snaûÌm vyloûit; neboù vÏdomÌ je tÌm, co je
identickÈ v aktu pozn·nÌ, kter˝ doprov·zÌ, a v reaktu-
alizovanÈm poznanÈm, kterÈ je ve vÏdomÌ znovuzp¯Ì-
tomnÏno.

4. D·le se vÏdomÌ, jeû je schopno se dot˝kat vöech
jsoucen, jevÌ jako samo od sebe otev¯enÈ ke kaûdÈmu
jsoucnu/realitÏ. Rozum je prost¯ednictvÌm vÏdomÌ bez-
prost¯ednÏ u vÏcÌ samotn˝ch, aù se jedn· o objekty vnÏ
nÏj nebo o nÏj, subjekt samotn .̋ NenÌ tedy spr·vnÈ ho-
vo¯it o Ñimanenciì vÏdomÌ, jako by se jednalo o nÏjak˝
uzav¯en˝ vnit¯nÌ prostor subjektu samotnÈho, z nÏjû by
nebylo moûnÈ prost¯ednictvÌm jeho pozn·nÌ vystoupit,
coû vede k pseudoproblÈmu Ñtranscendence vÏdomÌì.
Tato novovÏk· problematika vypl˝v· jen z modernÌho
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pojetÌ vÏdomÌ jako reflexe onoho Ñj· myslÌmì, v nÌû se
rozum skuteËnÏ vracÌ k sobÏ ñ pohybem uzav¯en˝m
v sobÏ samotnÈm.

5. VÏdomÌ o bytÌ/existenci vÏcÌ je tÌm nejevidentnÏj-
öÌm, co m·me. Descartova pochybnost o nÏm je empiris-
ticko-skeptickÈho p˘vodu; neboù pochybovat m˘ûeme
jen o smyslov˝ch jevech, kterÈ se v z·vislosti na okol-
nostech jevÌ jako klamy. BytÌ/existence vÏcÌ vöak nikdy
nenÌ jejich smyslovÏ vnÌmateln˝m jevem, n˝brû jejich
bytÌm o sobÏ, jehoû si je vÏdom pouze rozum. I kdyû n·s
mohou jevy klamat, p¯esto spoËÌv· nÏjakÈ jsoucno evi-
dentnÏ v jejich z·kladu. A i kdyû n·m z˘st·v· jeho
esence (Was) jeötÏ nezn·m·, ned· se jeho existence (Da-
sein) nijak zpochybnit. Ta jiû nenÌ, jak bylo ¯eËeno,
smyslovÏ vnÌmateln·, n˝brû inteligibilnÌ. JeötÏ jednou:
To nejevidentnÏjöÌ, z Ëeho musÌ vych·zet veökerÈ po-
zn·nÌ, je, ûe v˘bec nÏjakÈ jsoucno tu je. Bez toho by
nemohla vzniknout ani û·dn· pochybnost, kter· p¯ece
musÌ b˝t pochybnostÌ o nÏËem.

b) SubjektovÈ a objektovÈ vÏdomÌ

V novovÏku se pojem vÏdomÌ vyvÌjel v˝luËnÏ jako sub-
jektovÈ vÏdomÌ Ëi jako vÏdomÌ j·, p¯iËemû u Descarta,
Kanta a jejich n·sledovnÌk˘ spad· v jedno s reflexÌ ono-
ho Ñj· myslÌmì. ée rozumovÈ vÏdomÌ je rozumov˝m vÏ-
domÌm o veökerÈm jsoucnu, jim unik·. Na jeho mÌsto
nastupuje tzv. ÑsmyslovÈ vÏdomÌì, kterÈ p¯ÌsluöÌ smys-
lovosti. MusÌme proto na z·vÏr jeötÏ objasnit, jak se
p¯irozenÈ vÏdomÌ o jsoucnu/realitÏ v˘bec m· k subjek-
tovÈmu a objektovÈmu vÏdomÌ.

Tento vztah se d· jednoduöe naznaËit, kdyû vyjdeme
z toho, ûe vÏdomÌ je spoluvÏdÏnÌ, kterÈ p¯istupuje ke
kaûdÈmu pozn·nÌ. Vûdy podle toho, zda doprov·zÌ ob-
jektovÈ Ëi subjektovÈ pozn·nÌ, je buÔ objektov˝m,
nebo subjektov˝m vÏdomÌm. Nenach·zejÌ se v n·s tedy
t¯i formy vÏdomÌ, n˝brû vûdy se jedn· o jedno a totÈû
vÏdomÌ o jsoucnu/realitÏ v˘bec, jeû se vûdy podle zp˘-
sobu pozn·nÌ, kterÈ toto vÏdomÌ doprov·zÌ, specifiku-
je jako p¯Ìsluön· forma vÏdomÌ. Proto se takÈ hovo¯Ì
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o n·boûenskÈm, soci·lnÌm, umÏleckÈm (estetickÈm)
atd. vÏdomÌ, nakolik toto vÏdomÌ doprov·zÌ n·boûen-
skÈ, soci·lnÌ aj. zkuöenosti Ëi pozn·nÌ.

TÌmto zp˘sobem se rovnÏû m˘ûeme vyvarovat mo-
dernÌho dualismu Ñsubjekt-objektovÈho rozpolcenÌì,
pop .̄ protikladu mezi subjektov˝m a objektov˝m vÏdo-
mÌm, a mÌsto toho naopak objasnit form·lnÌ jednotu,
kter· spojuje subjekt a objekt, pop .̄ subjektovÈ a ob-
jektovÈ vÏdomÌ. Tato jednota m·, vidÏno ontologicky,
svou p¯ÌËinu v analogicky spoleËnÈm bytÌ vöech vÏcÌ.
A o nÌ zÌsk·v· n·ö rozum vÏdomÌ, jÌmû aktivnÏ reaktu-
alizuje vöe, co je na tÈto form·lnÌ jednotÏ poznatelnÈ.
V tomto smyslu mohl jiû AristotelÈs ¯Ìct, ûe ÑtÌm, co za-
kl·d· jednotu kaûdÈ vÏci, je rozumì14 ñ ve smyslu: tÌm,
co zakl·d· jednotu obsah˘ pozn·nÌ v rozumu, je ro-
zum ñ, aniû upadl do modernÌho bludu, podle nÏjû za-
kl·d· jednotu objekt˘ s·m rozum, jak se dÏje u Kanta
a v nÏmeckÈm idealismu.

Rozum, kter˝ si je vÏdom svÈ vlastnÌ jednoty, se
pokouöÌ p¯evÈst mnohost zkuöenostÌ a poznatk˘ vûdy
znovu na svou vlastnÌ jednotu a rovnÏû sebe sama vnÈst
do jednoty veökerÈ reality, a to na z·kladÏ prostÈho
vÏdomÌ reality.

ée novovÏkÈ z˙ûenÌ vÏdomÌ na vÏdomÌ j· vede k tÏû-
kostem, uk·zali dob¯e na Fichteho systÈmu D. Henrich
a U. Pothast. Dostaneme se k tomu pozdÏji.

c) VÏdomÌ a ¯eË

Na z·vÏr bych chtÏl jeötÏ odk·zat na souvislost mezi vÏ-
domÌm a ¯eËÌ, o nÌû soudobÈ teorie jazyka neuvaûujÌ.
Lidsk· ¯eË je snad nejpodivuhodnÏjöÌm umÏleck˝m dÌ-
lem naöeho ducha, kter˝ si v nÏm vytvo¯il sv˘j n·stroj
ke sdÏlov·nÌ toho, co o svÏtÏ, Bohu a sobÏ samÈm vnÌ-
m·, cÌtÌ a pozn·v·. Je to umn˝ systÈm hl·skov˝ch
(a pÌsmenn˝ch) symbol˘ jako nositel˘ v˝znam˘ pociùo-
vanÈ a pozn·vanÈ reality. Realitou jsou jak p¯edmÏty,
objekty, kterÈ stojÌ p¯ed duchem, tak takÈ subjekt,
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duch s·m, kter˝ je rovnÏû s·m sobÏ d·n a jist˝m zp˘so-
bem se m˘ûe st·t p¯edmÏtem, a stejnÏ tak B˘h, kter˝
stojÌ nad objekty a nad subjektem.

A je nynÌ pr·vÏ v˝konem vÏdomÌ, ûe duch m· vÏci ñ
objekty a subjekt ñ v jejich bytÌ p¯ÌtomnÈ a ûe ony stojÌ
Ñp¯edì nÌm. Proto jim takÈ m˘ûe d·t volnost, tzn. ne-
chat je b˝t tÌm, ËÌm o sobÏ jsou, zaujmout v˘Ëi nim
odstup, takûe je m˘ûe pojmenovat.

Toho vöeho je schopen ËlovÏk v protikladu ke zvÌ¯e-
ti, kterÈ je srostlÈ se sv˝m prost¯edÌm a sv˝mi instinkty
je bezprost¯ednÏ v·z·no na vÏci ñ na jedince svÈho dru-
hu i na cizÌ zvÌ¯ata, na potravu a na obydlÌ. ZvÌ¯ata,
vËetnÏ vyvinutÏjöÌch, nemajÌ û·dnÈ vÏdomÌ v striktnÏ
filosofickÈm smyslu, totiû jako ono ÑspoluvÏdÏnÌì, jeû
doprov·zÌ veökerÈ duöevnÌ Ëinnosti, vËetnÏ smyslov˝ch,
instinktivnÌch. Nap .̄ pes m· sice pozn·nÌ o jedincÌch
svÈho druhu, potravÏ atd. a smÏ¯uje k nim, ale nem·
û·dnÈ spoluvÏdÏnÌ/vÏdomÌ o svÈm vÏdÏnÌ, ani o bytÌ vÏcÌ
jako jsoucnu, v d˘sledku Ëehoû je nem· p¯ed sebou
jako Ñp¯edmÏtyì, nezaujÌm· v˘Ëi nim odstup a nepo-
jmenov·v· je, tj. nem˘ûe rozvÌjet ¯eË.

ÿeË tedy p¯ÌsluöÌ pouze ËlovÏku, a to dÌky jeho vÏ-
domÌ, jÌmû se rozumÌ p¯irozenÈ vÏdomÌ reality, nikoli
pouze vÏdomÌ j·; neboù zde jde o spoluvÏdÏnÌ o vÏcech
v jejich re·lnÈm bytÌ. OstatnÏ vûdyù jiû malÈ dÌtÏ se uËÌ
¯eË jeötÏ p¯edtÌm, neû si vytvo¯Ì svÈ vÏdomÌ j·.

d) N·boûenskÈ vÏdomÌ

Pro n·boûensky sm˝ölejÌcÌho ËlovÏka, kter˝ si je vÏ-
dom, ûe stojÌ p¯ed BoûÌ p¯ÌtomnostÌ, je B˘h snad jeötÏ
evidentnÏjöÌ neû existence vÏcÌ ve svÏtÏ a neû jeho vlast-
nÌ existence. Ba dokonce m˘ûe existenci veökerÈho stvo-
¯enÌ urËit pr·vÏ jako st·nÌ p¯ed BoûÌm Duchem, kter˝
je postavil p¯ed Sebe tÌm, ûe je stvo¯il. Avöak filosofie
nesmÌ vych·zet z tÈto perspektivy, i kdyû n·boûensk·
zkuöenost o Bohu spolu s n·boûensk˝m vÏdomÌm, ji
doprov·zejÌcÌm, filosofov·nÌ p¯edch·zÌ; neboù takÈ
n·boûensk˝ vztah k Bohu spoËÌv· na ontologickÈm
p¯edpokladu, ke kterÈmu filosofie doöla teprve poslÈze.
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To je vöak tÈmatem novÈho zkoum·nÌ, kterÈ je odliö-
nÈ od zde p¯edkl·danÈho a kterÈ jsem vyloûil na jinÈm
mÌstÏ. Zde bych chtÏl jen zmÌnit, ûe se mi jevÌ nutnÈ jas-
nÏ rozliöovat mezi filosofiÌ a n·boûenstvÌm jako dvÏma
rozliËn˝mi Ëinnostmi lidskÈho ducha. Kde jsou obÏ smÏ-
öov·ny do jakÈhosi n·boûenskÈho Ëi zboûnÈho myölenÌ,
ökodÌ se tÌm obÏma, coû ovöem neznamen·, ûe filosofo-
v·nÌ nem˘ûe b˝t podnÏcov·no n·boûensk˝mi z·jmy
(jak tomu skuteËnÏ takÈ bylo).

Jestliûe se kaûdÈ pojmovÏ abstraktnÌ pozn·nÌ musÌ
opÌrat o zkuöenost, p¯iËemû rovnÏû ˙vodnÌ Ë·st metafy-
ziky, ontologie, zkoum· na svÈm p¯edmÏtu ñ jsoucnu
jako takovÈm ñ aspekt bytÌ na podkladÏ zkuöenostnÌch
vÏcÌ, pak jÌ musÌ rovnÏû v jejÌ z·vÏreËnÈ Ë·sti, p¯irozenÈ
teologii, odpovÌdat nÏjak· zakusiteln· realita. A tak
tomu takÈ je. PrvnÌ p¯ÌËina bytÌ, kterou metafyzika v po-
slednÌm vzmachu pozn·nÌ pojmovÏ postihuje, odpovÌd·
n·boûenskÈ zkuöenosti Boha, v nÌû n·boûensk˝ ËlovÏk
jiû ûije. Zde by mohl takÈ spoËÌvat p¯edpoklad pro to,
ûe metafyzika je metodologicky pod¯Ìzena zjevenÈ teo-
logii a m˘ûe st·t v˘Ëi nÌ ve sluûebnÈ roli, na coû odka-
zujÌ systematick· pojedn·nÌ, poch·zejÌcÌ od E. Coretha,
J. de Vriese, F. van Steenberghena, M. Kr�piece aj.
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