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    Předmluva


    Berete-li dorukou tuto knihu, pokládáte si možná otázku, proč je tak objemná. Nebylo by lepší představit ony průkopnické projekty stručnější, atedy ipřístupnější formou? Nepochybně by to možné bylo, ovšem neobešlo by se to bez ztráty důležitých detailů. Detailů, které jsou tak podstatné, že jejich případným vynecháním ztrácí původní myšlenka nejen barvu achuť, ale někdy isvou podstatu. Známe to všichni – mnoho cenných odkazů minulosti se běžně ztrácí vpřekladu dorychlých astručných verzí, které sice zasáhnou širší čtenářskou obec, ale často přinesou pouze nicneříkající fráze či hesla. Takové poznání si pak navíc žije vlastním životem, předává se ústním podáním avytváří uširoké veřejnosti zdání informovanosti odaném tématu. Učebnicovým příkladem takového zpotvoření je Komenského „škola hrou“, kterou si dnes nejen laická, ale částečně iodborná veřejnost vykládá tak, že by ji ani sám Komenský nepoznal. Podobných příkladů bychom našli nejen vpedagogice mnoho. Přepisování nejrůznějších nepřesných či povrchních interpretací zknihy doknihy azučebnice doučebnice, je snad již obecně známým neblahým fenoménem.


    Mají-li dnes (pře)výchovné projekty minulosti skutečně inspirovat, musíme se snimi seznámit důkladněji. Zlatou střední ­cestou mezi vysilujícím azdlouhavým studiem originálních pramenů na straně jedné apřelétnutím krátkého encyklopedického ­hesla na straně druhé může být četba této monografie. Její autoři nejen sami prošli tou namáhavou cestou detailního poznávání pojednávaných koncepcí, ale také onich vedli dlouhé diskuse, ato nejen mezi sebou, ale isjinými odborníky. Mají též nezanedbatelnou zkušenost svýukou apopularizací souvisejících poznatků. Čtenářům mohou tudíž nabídnout výklad sice obsažný, ale čtivý, zahrnující pečlivě vybrané poznatky, vekterých nic podstatného nechybí, ale ani nepřebývá. Je to nepochybně materiál, jehož studium vyžaduje určitý čas. Tento čas je však výbornou investicí pro každého, kdo se výchovnými přístupy k„problémovým“ jedincům seriózně zabývá.


    „Kdybychom více četli, nemuseli bychom tolik objevovat,“ říkával speciální pedagog Miloš Sovák, který péči oznevýhodněné děti zasvětil celý svůj profesní život. Tento postřeh patří koněm zásadním pravdám, které pro svou zdánlivou banalitu keškodě nás všech snadno zapadnou. Atak ustudentů amladších odborníků stále převládá představa, že je třeba hledět především dobudoucnosti anezaobírat se tím, co kdy kdo řekl či napsal. Avšak právě zde často dochází komylu, kterého se někdy dopouštějí isami dějepisci, jak nato výstižně upozornil historik Miroslav Hroch: zapřínosné často totiž považujeme pouze poznatky nové, vpřípadě historiografie založené napramenném archivním studiu, ato bez ohledu najejich relevanci – naopak kesvé škodě zanedbáváme nové myšlenky, nové kauzální výklady ainterpretace již známých událostí ajevů. Ovšem hodnota vědeckého poznání se neměří „novostí“ dílčích faktů, ale možná právě apředevším novostí výkladu aoriginalitou myšlenky. Originálních myšlenek nabízí předkládaná monografie nespočet. Jejím prostřednictvím se dostávají kdnešním čtenářům nejen cenná historická fakta aautentické citáty inspirativních pedagogických myslitelů, ale ibohatý materiál pro vlastní tvůrčí práci. Aotu jde především; žádný zpopsaných výchovných přístupů či projektů není určen kmechanickému napodobování. Stejně tak je již dostatečně zřejmé, že žádný znich nemůže být přenesen dojiné doby amísta ajednoduše aplikován. Nadějnou cestou naopak je, budeme-li vpopsaných projektech amyšlenkách hledat inspiraci, eklekticky je zpracovávat atvůrčím způsobem modifikovat.


    Náš svět se dramaticky mění, jakákoli výchovná koncepce musí dnešní ibudoucí změny globalizující se společnosti vdostatečné míře reflektovat. Pojednávané projekty pocházejí především ze západních zemí 19. a20. století. Skutečnost, že Západ přestává být v21. století kulturním hegemonem světa, však neznamená, že nemá dnešnímu světu co nabídnout. Jsou to právě popisované společné prvky úspěšných výchovných projektů, které lze považovat začasem prověřené principy stojící zapozornost. Reforma institucionální péče oděti amládež je velmi aktuálním problémem nejen vČeské republice, ale ijinde vesvětě. Předložená monografie může být cenným příspěvkem kdiskusím, které tuto reformu provázejí abudou provázet.


    Až budete tuto knihu pojejím přečtení odkládat, budou vás nejspíš napadat nejrůznější otázky. Některé budou možná znepokojivé, jiné docela zábavné. Jisté ale je, že nebudete čas věnovaný jejímu studiu považovat zaztracený, neboť aktivní apoučené přemýšlení ovýchově, té nejobyčejnější azároveň nejzodpovědnější lidské činnosti, nemůže být nikdy časem ztraceným.


    PhDr.Michal Zvírotský, Ph.D.

  


  
    Úvod


    Předložená monografie pojednává oinspirativních projektech spojených spéčí oobtížně vychovatelné děti amládež unás avesvětě.


    Pojetí péče ojedince, kteří vespolečnosti vybočovali zdaných sociálních norem, se postupně proměňovalo směrem khumánnějšímu auvědomělejšímu přístupu. Nejprve se ani nerozlišovalo mezi typem deviace, pohlavím či stářím jednotlivce. Mladí, staří, děti, muži, ženy, žebráci, vrazi, zloději, sirotci či duševně nemocní, zkrátka všichni, kteří se odlišovali, byli součástí jednoho velkého problému. Všechny společnost vyloučila: byli buď vyhnáni, nebo izolováni společně najednom místě.


    Spolu spostupným oddělováním péče odospělé „kriminálníky“ odpéče odelikventy dětského amladistvého věku docházelo kzavádění institucionální péče odeviantně se chovající osoby. Zároveň nazákladě společenské objednávky, kdy se vurčitém historickém období podané zemi potulovalo ohromné množství tzv. bezprizorných dětí amládeže, začaly vznikat originální plány, které se vymykaly běžným způsobům práce smravně narušenými jedinci. Takto se postupně objevovaly projekty, které stavěly narůzných vědeckých poznatcích pedagogiky apsychologie.


    Monografie, která pojednává právě otěchto inovativních anadčasových projektech, se vúvodu zabývá historií péče odelikventní asociálně znevýhodněné děti amladistvé včeských zemích avesvětě. Zaměřuje se nastudium principu vybraných projektů institu­cionální převýchovné péče oděti amladistvé. Formou kvalitativního historicko-pedagogického výzkumu sleduje vývoj institucionální převýchovné péče odítě se zaměřením nafungování inovativních projektů vzniklých napřelomu 19. a20. století apokračujících až dosoučasnosti. Vknize nacházíme anásledně analyzujeme společné rysy, které vedly kúspěchu projektů.


    Autoři čerpají zbohaté zahraniční literatury, zejména americké, britské, německé aruské, apředstavují čtenářům „pionýrské“ projekty převýchovy dětí amládeže odpoloviny 19. století dosoučasnosti. Monografie tak přibližuje činnost zařízení, jakými byly (aněkdy dosud ještě jsou) – chronologicky – např. oratoře Dona Bosca (Itálie), Junior Republic (USA), Ford Republic (USA), Little Commonwealth (Velká Británie), Dům sirotků (Polsko), Boys Town (USA), Kinderheim Baumgarten (Rakousko), Kolonie Gorkého (bývalý SSSR), Komuna Dzeržinského (bývalý SSSR), Summerhill (Velká Británie), Hawkspur aBarns House (Velká Británie), Repubblica dei Ragazzi (Itálie) či Benposta (Španělsko).


    Výše uvedené projekty jsou spojeny se jmény významných pedagogů, průkopníků praktické sociální pedagogiky, jakými byli např. G.M. Bosco, W. R. George, H. Lane, D. Wills, A. S. Makarenko, A.S.Neill, S. Bernfeld, J. Korczak, E. J. Flanagan, J. C. S. Méndez nebo A. Rivolta.


    Detailní obraz vybraných projektů se opírá orůzné zdrojové informace. Při samotném popisu projektů respektujeme jejich zasazení včasové ose, popis místa jejich vzniku, charakteristiku účastníků projektu ipoliticko-sociálně-ekonomických okolností jejich vzniku. Kritériem pro výběr zařazených projektů byla iniciace jednotlivcem vymezujícím se oproti klasickému institucionálnímu pojetí péče, inovativnost projektu vporovnání sostatními dobovými zařízeními aexperimentování sprvky samosprávného vedení.


    Monografie vychází zdisertační práce Lenky Hessové (2022), jejímž školitelem byl spoluautor této monografie Stanislav Bendl.


    Vtéto publikaci se pokoušíme mj. zodpovědět následující otázky:


    • Najakých výchovných koncepcích byly projekty postaveny?


    • Jaké prvky úspěšné převýchovy se objevovaly napříč projekty?


    • Jaké prvky úspěšné převýchovy byly specifické jen pro určitý projekt aproč?


    Monografie záměrně poukazuje inainspirační přesahy popsaných projektů vkontextu současné české etopedické praxe. Vymezené historické období totiž bylo vetopedické péči otevřené všem druhům experimentů reformátorů naevropském aamerickém kontinentu. Pohled dominulosti apopis řešení témat zminulosti tak mohou přispět kaktuální diskusi oefektivní formě institucionální převýchovné péče odítě vČeské republice. Představené historické modely vlastně stále slouží jako příklady dobré praxe. Práce navíc zprostředkovává lepší porozumění tomu, jak fungují převýchovné modely, jimž se ostatní studie včeském akademickém prostředí věnují velmi okrajově.


    Kekonci monografie jsou představeny dva převýchovné modely, které byly založeny napřelomu 19. a20. století astále fungují. Tyto modely nabízejí inspiraci pro současnou institucionální převýchovnou péči. První znich, Summerhill, zdůrazňuje svobodu regulovanou pouze životem vkomunitě. Druhý model, Boys Town, se zaměřuje naorganizovaný adisciplinovaný přístup, který je postaven naFlanaganových principech víry, naděje, vedení alásky.


    Účast namezinárodní konferenci ECER vHamburku 2019 nás utvrdila vnázoru, že silným tématem dnešní doby je udržitelnost arecyklace. Také vpřípadě předkládané knihy se vlastně jedná ozkoumání „recyklačního potenciálu“, konkrétně omožné využití potenciálu starších, méně prozkoumaných modelů institucionální převýchovné péče odítě.


    Schválení zákona 189/2016 Sb. obnovilo diskusi ohledně stávající podoby institucionální převýchovné péče odítě, která vČeské republice trvá už několik desetiletí. Hledá se co nejpestřejší škála výchovných prostředků aneustále se diskutuje oformách vhodného institucionálního působení, jeho modernizaci avětší vstřícnosti směrem ksvěřencům ajejich rodinám. Faktem totiž zůstává, že pobyt vzařízeních pečujících oohrožené dítě má vzhledem kvysokému počtu potřebných vsystému české sociální péče stále své nezastupitelné místo, ačkoli je opakovaně kritizován odborníky iveřejností.


    Doufáme, že kniha přispěje kdiskusi oinspiračních zdrojích svým obratem kminulosti, zkoumáním starších modelů anástinem možné aplikace některých jejich prvků vsoučasné praxi, neboť právě při hledání nových cest institucionální převýchovné péče by bylo možné se inspirovat podrobnou sondou dojejí historie. Některá současná témata řešila již institucionální převýchovná péče před více než sto lety – přínosné může být právě zaměření se naprojekty, které byly vesvé podstatě úspěšné avznikaly ziniciativ jednotlivců, navzdory všem překážkám.


    Příklady dobré praxe zminulosti propojujeme se současností pomocí teoretických požadavků naaktuální převýchovnou praxi. Tyto požadavky, dle našeho názoru, reprezentují Standardy kvality péče oděti veškolských zařízeních pro výkon ústavní aochranné výchovy apreventivně-výchovné péče.1 Dalším objektivním pojítkem se staly veřejně přístupné inspekční zprávy zroku 2020 znávštěv sedmnácti etopedických zařízení apro ucelenější pohled naproblematiku jsme přihlíželi ikročním výchovně-vzdělávacím plánům těchto zařízení.


    Zpohledu pedagogů se navíc domníváme, že práce může posloužit vysokoškolským studentům, profesionálům voboru ivšem ostatním, kteří by se chtěli podrobněji seznámit sfungováním představených projektů přelomu 19. a20. století.

    


    
      1 Pacnerová et al., 2015.

    

  


  
    1.
 Metodologie


    Monografii jsme pojali jako historickou studii apodrobnou sondu dofungování vybraných inovativních převýchovných projektů převážně z přelomu 19. a20. století, se kterými byla vcelosvětovém měřítku obeznámena vědecká komunita zmíněné doby. Jelikož chceme zkoumat historii institucionální převýchovné péče, zvolili jsme design historicko-pedagogického výzkumu.


    Cílem je nastínit historii péče osociálně znevýhodněné děti amladistvé, detailně popsat inovativní projekty převážně zpřelomu 19.a20. století zabývající se převýchovou dětí amládeže, najít společné rysy, které byly příčinou úspěšnosti projektů, azaznamenat inspirační přesahy popsaných projektů.


    Vzhledem ktomu, že jsme chtěli přispět kdiskusi omožném směřování současné etopedické praxe vČeské republice, zvolili jsme jako základní výzkumné téma pro sondu dominulosti historii péče odelikventní asociálně znevýhodněné děti amladistvé dopoloviny 20. let 20. století. Korientaci vtématu slouží první čtyři kapitoly. Téma bylo dále zúženo navýzkumný problém, tedy nastudium fungování vybraných projektů převýchovné péče oděti amladistvé napřelomu 19. a20. století spřesahem dosoučasnosti. Přelom 19. a20. století byl totiž vetopedické péči dobou otevřenou všem druhům experimentů nadšených reformátorů, zejména naevropském aamerickém kontinentu. Vtéto době se prosazovala celospolečenská potřeba postarat se oskupinu dětí vnouzi adětí delikventních, ale ucelený fungující systém péče neexistoval.


    Monografie využívá metodologii historicko-pedagogického výzkumu ajejí charakter je kvalitativní, protože zjednodušeně řečeno podává odpovědi naotázky jak aco vezkoumaných historických projektech fungovalo. Koncepce práce také naplňuje základní požadavky kvalitativního výzkumu vtom smyslu, že se práce zaměřuje navýznamy ajejich pochopení, jednotlivé historické modely převýchovné práce jsou hutně popsány akjejich studiu přistupujeme induktivně. Práce odráží icharakteristickou flexibilitu akontinuální vývoj, jelikož výzkumník je zde vroli hlavního nástroje výzkumu.2 Validitu práce podporuje reflexe možných omezení výzkumného plánu atriangulace, tj. čerpání zrůzných zdrojů apoužívání různých metod.3


    Jistým omezením, ale ivýhodou historicko-pedagogického výzkumu je fakt, že není vodborné literatuře jasně definován, ač má včeském prostředí poměrně dlouhodobou tradici.4 Jednotliví autoři se vesměs shodují pouze vtom, že jde oširokou disciplínu se zaměřením naminulost scílem ji kriticky zkoumat, pochopit anaznačit určité paralely zkoumaného historického jevu či události se současností.5 Dalším limitem předloženého historicko-pedagogického výzkumu může být fakt, že pozorované střípky historie není možné kompletně zrekonstruovat, třebaže je text podpořen velkým množstvím dobových citací.6 Vždy půjde jen ourčitý odraz reality, zdeformovaný přístupem výzkumníka amnožstvím získaných pramenů.7 Navíc zvláště vpřípadě prací zpracovaných avydaných samotnými aktéry zkoumaných jevů vždy existuje riziko, že předkládají přikrášlené svědectví oskutečné historické realitě. Je tedy nutné informace aktérů ověřit zvíce zdrojů. Nadruhé straně mohou osobní komentáře přímých účastníků historických událostí zprostředkovat intimnější setkání shistorickou realitou aobjektivní fakta poněkud zlidštit.


    Spřihlédnutím kmožným rizikům, která zvolený design kvalitativního historicko-pedagogického výzkumu přináší, jsme užili kombinaci dvou metod: přímé metody historického výzkumu doplněné ometodologii vícečetné případové studie zkvalitativního výzkumu, který se běžně zabývá spíše současnými tématy. Vícečetné případové studie jsou sice typické svým zasazením dosoučasnosti, ale například Merriamová aTisdellová uvádějí, že je možné se vrámci vícečetné případové studie zabývat ihistorií.8


    Přímá metoda zahrnuje práci sprameny,9 což jsou vnašem případě dobové spisy ačlánky amonografická literární díla účastníků projektů. Pro dokreslení historického obrazu jsme prostudovali idobové fotografie, dochované rozhlasové nahrávky akrátká videa.10 Hendl uvádí jako stále platné kroky při práci sprameny heuristiku (vyhledání aorganizace pramenů), kritiku (ověřování pravosti avhodnosti pramene), interpretaci avýsledné tvrzení.11 Tohoto postupu jsme se drželi imy. Přímou metodu jsme užili vkapitolách Historie péče ochudé, postupná diferenciace péče, Historie vězeňské péče oděti amládež, Historie péče osirotky, děti zanedbané amravně zpustlé vČechách napřelomu 19. a20. století.


    Kombinace přímé metody ametody vícečetné případové studie byla použita vestěžejní kapitole práce, nazvané Vybrané projekty převýchovné péče oděti amladistvé.


    Jelikož je hlavním požadavkem vícečetné případové studie vymezení jednotlivých případů,12 bylo vnaší práci nutné uvést kritéria výběru ajasné ohraničení vybraných historických modelů převýchovné péče. Následně bylo třeba se hluboce vnořit doproblematiky apochopit ji díky detailnímu popisu jednotlivých případů (cases). Výběr jednotlivých historických modelů v 6. kapitole je ohraničen časovým vymezením vzniku projektu napřelomu 19. a20. století, kdy se vmezinárodním celospolečenském měřítku rodila profesionální sociální péče oděti amladistvé. Šlo opionýrské období, které předcházelo boomu zájmu odítě ajeho výchovu. Byla to doba, kdy pojmy dětství amládí nebyly vědeckou komunitou kodifikovány, pojmy spojené sochranou dítěte se teprve ukotvovaly vlegislativě apraktická aplikace zákonů ajejí kontrola naplošné úrovni zaostávala. Otázka, jak přistupovat kpéči osociálně znevýhodněné děti amladistvé, však ještě nebyla dořešena, což podněcovalo narůzných místech světa vrůzných geografických, kulturních apolitických podmínkách snahy uchopit problematiku péče odítě vnouzi posvém. Tímto se dostáváme kdalšímu kritériu výběru: vždy šlo oprojekty iniciované jednotlivci vymezujícími se proti klasickému institucionálnímu pojetí péče vmístě, kde působili. Klasické pojetí totiž stále znamenalo neosobní přístup scílem izolovat děti amladistvé, kteří se dopustili přestupku, odzbytku společnosti ařádně je potrestat. Proto se vybrané projekty vyhýbaly nálepce instituce aslibovaly svým chráněncům iveřejnosti jiný převýchovný plán oproti běžnému standardu, nakterý byla společnost vmístní lokalitě zvyklá. To souvisí sdalším kritériem, tedy požadavkem nainovativnost projektu vporovnání sostatními fungujícími vdané lokalitě. Posledním kritériem výběru, které všechny představené projekty spojuje, je experimentování sprvky samosprávného vedení.


    Naší snahou nebylo popsat všechny existující projekty, které daná kritéria splňovaly. Snažili jsme se však zahrnout projekty zvíce zemí vEvropě aUSA, jelikož zejména zde se počátky systematické institucionální péče formovaly. Cílem bylo poskytnout střípky ksestavení určité mozaiky podávající svědectví očinorodém dění, které bylo inspiracípro vznik moderní systémové péče oznevýhodněné dítě. Nazákladě představených kritérií jsme vybrali projekty Junior Republic (USA), Ford Republic (USA), Little Commonwealth (Velká Británie), Baumgarten (Rakousko), Boys Town (USA), Dům sirotků (Polsko), Kolonii Gorkého (Sovětský svaz) aSummerhill (Velká Británie). Při porovnávání projektů nás zajímalo, najakých výchovných koncepcích byly postaveny, jaké prvky úspěšné převýchovy se objevovaly napříč projekty ajaké prvky úspěšné převýchovy byly specifické jen pro určitý projekt aproč.


    Při samotném studiu jednotlivých modelů jsme se snažili nastínit jejich detailní obraz, opírající se orůzné zdrojové informace, zejména dobové články, dobové studie aautobiografické zprávy zakladatelů projektů.13 Čerpali jsme také zodborné literatury vpodobě starších prací zabývajících se historickými převýchovnými modely ize současných studií napodobné téma.14 Při popisu projektů jsme dbali najejich zasazení včasové ose, napopis místa jejich vzniku, charakteristiku účastníků projektu anapopis politicko-sociálně-ekonomických okolností jejich vzniku. Pro lepší pochopení kontextu jsou faktografické údaje vevýzkumné zprávě doplněny iúvahami areflexí výzkumníka.


    Vybrané projekty jsme porovnali nazákladě společných témat, která se během jejich studia vynořovala. Jednalo se otémata: zakladatel projektu, inspirační zdroje, cíl výchovy, prostředek výchovy, prostředí auspořádání, podmínky pro přijetí, typ samosprávy, pojetí trestu, využití médií, škola, život poústavu apřekážky provozu projektu. Všímali jsme si prvků, které se mezi projekty objevovaly pravidelně, anaopak prvků, které se objevovaly výlučně ujednoho, maximálně dvou pro­jektů.15


    Vúplném závěru práce jsou ještě při hledání konkrétní inspirace pro současnou etopedickou praxi popsány dva převýchovné modely zpřelomu 19. a20. století, které přežily své zakladatele afungují dodnes. Popsané modely otevírají dvě cesty: jednak cestu poskytnutí svobody kontrolované pouze soužitím vkomunitě, jejíž realizaci jsme studovali napřípadu Summerhillu; ale také cestu organizovaného adisciplinovaného přístupu novodobého Boys Townu, který stále staví naodkazu Flanaganova požadavku navíru, naději, vedení a­lásku.


    Při studiu historie převýchovné péče orizikové dítě jsme respektovali teoretický rámec vymezený etopedií, tj. vědeckou disciplínou, která se převýchovou asociální rehabilitací dítěte zabývá.16 Profilování etopedické problematiky se včeském prostředí objevuje až nakonci 70. let 20. století.17


    Pojem reedukace Moucha definuje jako převýchovu dlouhým, nepřetržitým ajednotným procesem, který je realizován vpřevýchovných zařízeních ústavní aochranné péče.18 Vpřípadě ohrožených dětí začíná právě jejich umístěním dozmíněných zařízení a„zahrnuje pedagogickou činnost, která směřuje korganizaci života dítěte“19. Cílevědomé pedagogické jednání zde směřuje ktomu, aby rehabilitovalo osobnost jedince avrátilo ho ksociální normě, tj. společensky přijatelnému chování. Sekera ktomu ještě dodává, že jde osnahu prostřednictvím pedagogických metod měnit arozvíjet osobnost člověka společensky iosobnostně žádoucím směrem vpřípadech, kde dosavadní cílené asystematické formování osobnosti selhalo či ­selhává.20


    Vpřípadě reedukace21 jde oparalelně probíhající proces, kdy jedinec postupně opouští staré názory, zvyky apřesvědčení azároveň si vytváří aupevňuje nové názory, zvyky apřesvědčení vsouladu se sociální normou. Převýchova musí počítat ispřekonáváním psychického odporu převychovávaného, jelikož ten nevstupuje dozařízení dobrovolně amá zasebou už nějaký životní příběh. Úspěšná převýchova ale závisí navnitřní motivaci jedince, proto je nutné setiologií rizikového chování jedince pracovat.22 Stímto tvrzením souhlasí iSekera, který upozorňuje nafakt, že se reedukace netýká jen úpravy chování dobudoucna. „Rekonstruuje celou osobnost dítěte včetně jeho vnímání vlastní minulosti, proto je účinnost převýchovy značně závislá natom, zda se podaří identifikovat klíčový zdroj narušenosti.“23


    Vpřevýchově je tedy důležitá strategie apostup. Strategií je myšleno vytyčení klíčových bodů převýchovného procesu, které vedou kpřetváření postojů jednotlivce. Postupem je myšlena cesta, která vede kpřevýchovnému cíli. Moucha upozorňuje, že „musíme vybírat avolit ty modely převýchovy, které vedou ksplnění cílů. Vžádném případě nesmíme vést chovance ktupé poslušnosti. Tak bychom je nikdy nenaučili samostatnosti arozhodnosti“.24


    Samotný pojem rizikové dítě se navíc vhistorickém kontextu ne­ustále proměňuje sohledem nanastavení měřítek politické korektnosti doby. Setkáváme se tak soznačením úchylné dítě, dítě mravně vadné, dítě obtížně vychovatelné, rizikové dítě, dítě zrizikových skupin, ohrožené dítě, dítě sproblémovým chováním, dítě vykazující rizikové chování.25 Vanglicky psané odborné literatuře se nejčastěji setkáváme spojmy street children26 aat-risk children27. Souhrnně však všechny zmíněné pojmy označují děti amládež, unichž se podmínky změnily ­natolik, že ohrožují jejich život aúspěšné začlenění dospolečnosti.28 Pracovali jsme také steoretickým vymezením objektů našeho zájmu, tj. převýchovných ústavů institucionální péče, které pečují oděti vystavené riziku so­ciálního selhání. Rizikem sociálního selhání se rozumí riziko, které narušuje sociální vztahy jedince aohrožuje tak mladistvého, případně jeho okolí.29
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    Historie péče ochudé, postupná diferenciace péče


    Při popisu vývoje péče ochudé vtéto kapitole často vycházíme zpráce Červinkové-Riegrové Ochrana chudé aopuštěné mládeže (1887), respektujeme ijejí výběr zemí, protože publikace ipřes své stáří zatím stále podává nejucelenější pohled nazkoumanou problematiku. Vpublikacích vzniklých natoto téma včeském odborném prostředí se ipozději objevují převážně informace převzaté zjejí ­knihy.30


    Zahraniční publikace se většinou věnují buď historii jednoho projektu,31 nebo zkoumají situaci vjedné zemi,32 nebo se věnují jednomu aspektu pomocných charitativních snah.33 Kniha Červinkové-Riegrové je zajímavá také proto, že se jedná osvědectví přímého účastníka atmosféry doby konce 19. století, kdy vespolečnosti celosvětově rezonovaly hlasy nabádající kpřezkoumání přístupu kpéči oznevýhodněné děti amládež. Je to také doba převýchovných experimentů adoba, kdy pocelém světě vznikaly inovativní projekty práce smládeží – ony pozapomenuté projekty, najejichž aspekty se chceme zaměřit vestěžejní části monografie.


    Vúvodu své práce Červinková-Riegrová velmi moderně anadčasově upozorňuje nafakt, že společnost sice se slabými jedná citlivěji, ale pořád je co napravovat. Také upozorňuje nanedořešené otázky práv apovinností rodičů aspolečnosti vůči dítěti.34 Když si čtenář zvykne naarchaický jazyk, úplně zapomene, že publikace je přes sto let stará, anemůže se ubránit dojmu, že myšlenky vyřčené vknize jsou stále aktuální. Posunuli jsme se odprostého ­usmrcování či vyhánění slabých zobcí anásledného izolování všech ­odlišných doústavů (které sice chránily společnost před jedinci, ale nechránily jedince před společností). Přespostupnou potřebu pomoci slabým apochopení, že je třeba ji individualizovat, jsme se dopracovali kmyšlence pomoci potřebným vnávratu kopětovnému fungování vespolečnosti. Až nakonec jsme si jako společnost uvědomili důležitost prevence patologických jevů. Díky prevenci nyní konečně můžeme chránit jednotlivce před společností adlouhodobý účinek tohoto opatření bude ku prospěchu všech zúčastněných.35


    Je však nutné dodat, že vevšech vývojových stádiích společnosti se objevovali jednotlivci, kteří chtěli vybočujícím jedincům prostě pomoci (bez jakéhokoliv vedlejšího politického úmyslu), nadruhou stranu bohužel musíme ikonstatovat, že snahy osegregaci vybočujících jedinců zcela nevymizely, většinová společnost je však vnímá jako politicky nekorektní.


    Už Moucha36 identifikuje tři základní typy reakcí společnosti navybočující jedince, ato represi, rehabilitaci aprevenci. Represe se podle něj objevovala převážně vprvobytně pospolné, otrokářské, ale ifeudální společnosti acílem bylo odlišného jedince ze společnosti vyloučit. To se dělo buď likvidací dotyčného, nebo segregací, kdy byl dotyčný například vypuzen zahranici obce nebo izolován vústavu bez péče, což většinou také znamenalo jistou smrt. ­Nebyla zde žádná snaha sjedincem dále pracovat. Rehabilitace se vevětší míře objevuje snástupem kapitalismu, kdy se načlověka nahlíželo jako nazdroj příjmu. Začalo se přemýšlet otom, jak mravně narušeného jedince zapojit zpět dospolečnosti, aby jí, obrazně řečeno, nezůstal nic dlužen. Proto mizí pouhá represe anastupuje snaha jedince převychovat a„napravit“, tedy snimi aktivně pracovat. ­Moucha vtéto fázi vyzdvihuje aktivační význam různých ­dobročinných spolků areformátorů jednotlivců, vliv církve vtéto fázi značně oslaboval. Posledním typem reakce společnosti je prevence, kdy se společnost snaží zabránit vzniku krizové situace; důraz se klade napodrobnou diagnostiku apodpůrnou preventivní péči. Trest už nemá represivní charakter, ale stává se výchovným prostředkem.37


    Při samotném vzniku ústavů pečujících výhradně otzv. problémové děti amládež můžeme sledovat historickou provázanost dvou trendů, jednak zakládání sirotčinců aútulků pro chudé, jednak pozdějizakládání věznic, neboť každá společnost měla vždy potřebu se svybočujícími jedinci nějak vypořádat, ať už byly její úmysly jakékoliv.38 Zezmiňovaných typů zařízení se různým míšením názorů ainspirace ihledáním odpovědí společnosti naotázku, co svybočujícími jedinci, vyvinuly ústavy kombinující prvky sirotčinců avěznic, tzv. převýchovná zařízení. Pro ta se objevují různá označení jako orphelinats, zemědělské kolonie, ochranovny, Rettungshäuser, reformační školy, pracovní školy nebo homes.39 Tato zařízení kombinovala při svých převýchovných snahách filosofii trestu apostupem času hlavně filosofii pomoci padlému malému nebo mladému jednotlivci.


    Největší část dětí amládeže vykazujících rizikové chování, kvůli které vyvstala vespolečnosti potřeba zakládání převýchovných ústavů, se rekrutovala ze sirotků adětí, které rodiče opustili či zaned­bávali.


    Podíváme-li se dohistorie, neunikne nám fakt, že právě některé původní sirotčince achudobince se postupem času transformovaly aúžeji profilovaly jako zařízení výhradně pro tzv. problémové děti. Také podnětné modely, původně používané při výchově apéči osirotky azanedbané děti, později přejímala některá nápravná zařízení. Prvopočátky ústavní péče orizikovou mládež jsou tak silně provázané právě se vznikem sirotčinců. Druhým typem zařízení, ze kterých se později vyvinuly ústavy pro rizikovou mládež, byly smíšené věznice, kde se zpočátku nehledělo navěk či stupeň provinění obviněných.40 Historii pojetí trestu ahistorii vězeňství však představíme až vnásledující kapitole.


    2.1 Dítě vrukou otce astátu, paternalistická péče


    Vestarověku neměly děti žádná práva, podléhaly neomezenému právu rodičů nebo společnosti.41 Dítě nebylo občanem, ale majetkem, otec ho mohl zabít, zmrzačit nebo prodat.


    VKartágu oosudu dětí – zda budou žít, nebo budou obětovány– rozhodovala rada. VeSpartě děti podstupovaly úřední prohlídku, slabé aneduživé shazovali zhory nebo dořeky, silné vraceli rodičům, aby se oně dosedmého roku starali, pak výchovu převzal stát.


    Červinková-Riegrová se pozastavuje nad faktem, jak je možné, že při vší slávě avzdělanosti společnosti tehdejšího Řecka bylo všude kromě Théb aAthén možné zabít dítě aže toto právo bylo ukotveno ivzákoně.42 Zmiňuje, že itakoví myslitelé jako Sokrates, Platón nebo Aristotelés schvalovali pohození azabití dítěte. Odložit dítě zaměstem byla tehdy běžná praxe avždy znamenala téměř jistou smrt. Vše se podřizovalo prospěchu celku, ne jednotlivce. Matoušek43 uvádí, že se žádné záznamy oexistenci ústavů pro sirotky vdobě antiky nedochovaly. Také Procházka tvrdí, že „výraznější prvky sociální pedagogiky vesmyslu prakticky realizovaného sociálního cítění ajednání vodkazu antické tradice nenalezneme“,44 neboť antická společnost byla založena namýtu osudovosti. Přesto Červinková-Riegrová45 uvádí, že vŘímě sirotci aopuštěné děti uněkolika osvícených panovníků aprvních filantropů-jednotlivců pomoc aochranu našli. Jednalo se však opravdu spíše ovýjimky. Červinková-Riegrová uvádí následující příklady vstřícných kroků směrem ksirotkům apotřebným vantickém Římě:


    Například prý Romulus, sám odložené dítě, omezil otcovské právo nařízením vychovávat všechny syny anejstarší dceru. Mnohem později Augustus poručil, aby opuštěné děti dostávaly podíl zobilí, které se rozdávalo lidu. Vtéto době také občan Helvius Basila založil první dobročinný fond, „odkázav 400000 sestercií ktomu účelu, aby zúroků jich opuštěné děti byly vyživovány aaby dostalo se jim podpory peněžité 1000 sestercií, když dospěly“.46


    Císař Nerva (96–98 n. l.) založil fond zvaný alimenta, který zajišťoval příjem fixní částky pro děti chudých vevšech italských městech. Vtomto programu pak pokračoval jeho nástupce Traianus. Údajně tak vznikly ústavy pocelém Římě aběhem Traianovy vlády pojaly až 5000 dětí. Další významnou osobností pro osud římských sirotků byl až Marcus Aurelius, který rozšiřoval počty ústavů anapočest své ženy založil ispeciální ústav pro dívky vnouzi.47


    2.2 Dítě vrukou obce a zbožných jednotlivců, křesťanská péče


    Středověk je vhistorii péče oslabé spjat se vznikem ašířením křesťanské víry.48 Krvavé oběti mělo vystřídat milosrdenství. Změnil se ipohled nachudobu, původní pohrdání chudými vystřídala úcta – Ježíš byl také nemajetný.49 Nové náboženství kázalo milosrdenství, rovnost alásku. Symbolem čistoty se stalo nevinné dítě, bylo tedy uctíváno.


    Nepřekvapí tak, že vestředověku byla péče osirotky zejména vrežii církve. Později, když přibývalo žebravého obyvatelstva, ujaly se péče opotřebné také obce.50


    Již vroce 335 byl založen útulek vCařihradě. Vroce 787 založil arcibiskup Dartheus vMiláně špitál pro nalezence aprovozoval ho nasvé náklady.51 Takto postupně při klášterech aopatstvích vznikaly další špitály pro všechny vnouzi. Byli zde zdraví inemocní nalezenci různého věku, oddětí postarce.52


    V11. století řeholníci Svatého Ducha vMontpellieru zřídili první útulek pro opuštěnou mládež veFrancii. Roku 1362 vznikl vPaříži L‘hospice du Saint-Esprit (Hospic svatého Ducha), kde mohli nalezenci pobývat pouze krátce. Později byl však ústav určen výhradně sirotkům. Některých dětí se pak ujali jednotlivci, ty ostatní skončily vtzv. Maison de la Couche („bídný dům“), kde se jim nedostávalo žádné péče.


    2.3 Dítě vrukou obce a zbožných jednotlivců, počátky sociální péče


    Teoretickým inspiračním zdrojem pro pozdější praktické kroky při řešení otázek chudoby ažebroty mohly být myšlenky Luise Vivese (1492–1540), formulované vněkolika traktátech nazvaných Opodpoře chudých.53 Procházka54 uvádí, že šlo ojeden zprvních filosoficko-pedagogických pokusů ovypracování systému péče ochudé. Vives poprvé, vesvé době zcela revolučně, zastává názor, že ochudé nemá pečovat církev, ale stát prostřednictvím svých obcí. Chudí by také podle něj měli být donuceni pracovat apro tyto účely by jim obce měly zajišťovat pracovní příležitosti amožnost vyučit se řemeslu. Toto je ifilosofie, která později stála vAnglii zazakládáním tzv. workhouses (pracovních domů), udržovaných zpeněz vybraných ztzv. daně pro chudé.55 Vives dále vyzdvihoval nutnost individuálně posuzovat osud každého chudého. Tato myšlenka zase mnohem později vzdáleně rezonuje ivRusku při zakládání instituce komitétů.56 Vneposlední řadě Vives zdůrazňoval potřebu propojení péče skřesťanskou výchovou. Názory Vivese pak dále rozvíjel Jan Amos Komenský (1592–1670), který své dílo centralizoval kolem myšlenky navšeobecnou nápravu věcí lidských. Pro Komenského vedla cesta ktéto nápravě přes poskytnutí vzdělání všem bez rozdílu společenského postavení, pohlaví, věku či náboženského vyznání. Výchova pro něj byla vduchu jeho demokratického smýšlení sociálním projektem všech pro všechny. Zazmínku stojí Komenského pokus svoji teorii aplikovat vpraxi. Díky politicky příznivé situaci měl možnost vBlatném Potoce vUhrách vést svoji pansofickou školu, kde trval nazajištění učebnic všem dětem achudým poskytoval istravu anocleh. Bohužel příznivé podmínky vydržely pouze krátce, mecenáš zemřel aKomenský byl nucen projekt ukončit.57 Itak se jednalo ovelmi zajímavý počin, který určitě patří domozaiky různých indivi­duálních snah, jež formovaly celospolečenský vývoj péče opotřebné jedince, zejména oděti amládež. Myšlenky Vivese iKomenského byly nasvoji dobu příliš odvážné asbouřlivým ohlasem se neshledávaly. Čas najejich aplikaci měl teprve nastat.


    Jacobiová uvádí, že od16. do19. století můžeme pozorovat vevropské politice péče ochudé jasné rozlišování mezi dobrými chudými, kteří si zaslouží pomoc (deserving poor) azlými chudými, kteří si nezaslouží pomoc (undeserving idle poor); toto rozlišování mělo dobudoucna vliv inato, jak společnost vnímala děti vnouzi. Nalezenci asirotci se považovali zaskupinu chudých zasluhujících péči, takže řada sirotčinců, které vznikly v16. a17. století, poskytovala chlapcům idívkám vzdělání, učila je řemeslu asnažila se jim usnadnit přechod zústavní péče doběžného života.58


    Podobné trendy byly vidět ivNěmecku, už nešlo jen oto, nepracující zavřít aizolovat, byli navíc nuceni kpráci, aby splatili společnosti svůj dluh.


    VeFrancii byla vpolovině 16. století zakázána žebrota práceschopnému obyvatelstvu apéče ochudé se začala centrálně organizovat. Už roku 1536 František I. nařídil obcím podporu chudých práceneschopných občanů. Chudým se věnoval iLudvík XIV., který roku 1656 založil vPaříži instituci zvanou hôpital général (všeobecný špitál), aby se zamezilo žebrotě azahálce. Různá už existující zařízení pro chudé, znevýhodněné itrestané se královským dekretem dostala pod jednotnou správu. Následně byla tato instituce otevřena vevšech provinciích.


    VeVelké Británii se první pokus starat se výhradně omladistvé provinilce objevil vroce 1756 založením Marine Society (Námořní společnosti), zajišťující původně oděv pro chudé muže achlapce výměnou zapráci nalodi. Experimentálně začali přijímat imladé chlapce vohrožení, kteří by jinak skončili vevězení. Vroce 1788 vznikla Filantropická společnost, starající se oděti uvězněných scílem jejich morálního napravení.59 Roku 1838 byl veSkotsku otevřen Dům uprchlíků pro mladé chlapce aodva roky později Dům uprchlíků pro dívky. Obě instituce poskytovaly mladým delikventům alternativu vězení, založenou navyučení se řemeslu apevném pracovním režimu.


    Roku 1774 Johann Heinrich Pestalozzi založil vNeuhofu ústav pro opuštěné děti. Zde je učil tkát apracovat napoli, neboť věřil vprospěšnost tělesné práce avblahodárné působení pobytu vpřírodě.60 Vesvém výchovném působení kombinoval dvě zdánlivě nekombinovatelné pedagogické myšlenky Rousseaua aHerbarta: volnost anutnost.61 Kvůli špatnému hospodaření Pestalozziho ústav bohužel velmi brzy zanikl. Pestalozzi se poté soustředil spíše nateoretický popis pedagogické činnosti asvoji teorii výchovy rozvedl zejména vdíle Jak Gertruda učí své děti (Wie Gertrud ihre Kinder lehrt). Pestalozzi bývá někdy označován zaprvního sociálního pedagoga, přestože pojem so­ciální pedagogika vjeho době přirozeně ještě neexistoval. Praktickou sociálněpedagogickou činnost realizoval Pestalozzi zejména při svém působení vústavu pro výchovu chudých dětí vNeuhofu avútulku pro osiřelé děti veStanzu. Vobou těchto zařízeních se snažil propojit sociální avýchovně-vzdělávací práci. Tím, že vrámci své praktické iteoretické činnosti usiloval opomoc chudým asociální vzestup dosud zanedbávaných vrstev společnosti, položil základy praktické podobě sociální pedagogiky.62


    Pestalozziho experiment ateoretické dílo inspirovaly mnohé následovatele, zazmínku stojí například Johann Jacob Wehrli, který vedl Fellenbergovo zařízení pro osiřelou amravně narušenou mládež vHofwylu, kde založil adůsledně aplikoval tradici tzv. rodinných sy­stémů, inspirovaných životem veskutečné rodině.63
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