3. Predmét, pravidla a principy
dobrého vladnuti

Principialni stanovisko k otazce souziti
v demokratickych spolecnostech

Jsou-li teoretické zaklady polozZeny, pfejdéme nyni k praxi. Jak vzhledem
k tomu, co vime teoreticky, mohou vypadat cile a méfitka dobrého vlad-
nuti? V této kapitole nacrtdvam jejich rdmec. Ten mlze byt pochopitelné
nejriznéji prohlubovan a variovan—s tim necht si poradi kazdy sam. Pokud
jde o mne, pokladal jsem za dlleZité uvést méfitka dobrého vladnuti do
souvislosti a ozfejmit jejich interni spojitosti. Je samoziejmé, Ze se v nich
odrazi urcity obraz svéta a pravé tak samoziejmé je, Ze z jinych obrazl
svéta ¢i jinych zajma téch, ktefi si stanovuji své politické cile, plynou mé-
fitka jina.

K akénimu radiu politiky

Politikou rozumim Ghrn v3ech lidskych aktivit vytvarejicich podminky
a pravidla lidského souZiti a organizace statu a spolecnosti, pokud jdou nad
ramec bezprostiednich mezilidskych vztahl a nad rédmec mravi a obyceju.
0 této definici, ktera mnohym muze pfipadat pfilis abstraktni a p¥ilis obec-
n4, jsem dlouho premyslel. Viechny specialnéjsi definice by nutné opomi-
jely to €i ono, co je rovnéz soucasti politiky. Nebot politika ma v sobé néco
totalniho, a v tom tkvi jeji fascinace a jeji nebezpedi. Velmi pékné to vyjadril
Peter von Oertzen, ktery definuje politiku jako ,,pléanovité, organizované
a smyslutvorné socialni jednani, které setrvale pisobi na tvofeni, zachova-
vani nebo promériovani spolecenského fadu." Politika ma rovinu subjektu,
rovinu provadéci a rovinu objektu. Tyto roviny se mohou mnohonasobné
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prekryvat, a to i u jedné a téZe osoby. Napfriklad ucitel na statni Skole je ve
svém povolani vykonnym organem vzdélavaci politiky statu, jako dafiovy
poplatnik je objektem darnové politiky statu a jako €len politické strany
a jeji reprezentant v obecnim zastupitelstvu je sam politickym &initelem,
tedy jednajicim subjektem.

Dolnosasky ministr kultury Peter von Oertzen se stal v dubnu 1973
pfedsedou nové zfizené komise SPD pro dlouhodobé otazky. Tato komi-
se méla vypracovat jako doplnék Godesberského programu detailni dlou-
hodoby program reformovani Némecka. Nebyla to jen zasluha pocatkem
sedmdesatych let vSude bujici euforie planovani; Gkolem této komise spise
bylo preklenout tehdy stale zfetelné&jsi rozpory mezi levicovym a konzerva-
tivnim kfidlem SPD. O téchto protikladech se mélo diskutovat a z vysledku
téchto diskusi mél vyplynout racionalni a konkrétni program pro budouc-
nost. Patfil jsem tehdy k malému tymu spolupracovnikd, ktery praci komise
sledoval.z Na3e diskuse mély za cil dat tvar budoucnosti a mentalné pred-
jimat podstatné trendy, aby bylo moZzno planovité a v€asné uplatfiovat tu
spravnou politiku. My v3ichni, at nalevo, ¢i napravo, a ¢asto znepratelenina
Zivot a na smrt, jsme Vé&Fili, Ze néco takového je alespon z&asti mozné. Cist
po ctyriceti letech znovu tehdejsi texty a pfipominat si onu dobu je velmi
zvlastni pocit: naSe témata jsou z devadesati procent identicka s tématy
dne3ni politiky. Mnohé texty, kompromisni formule a nabadava varovani
pfed vSemozZnymi nespravedlnostmi by se daly, aniZ by to bylo nékomu
napadné, snadno propasovat do dnesni politické agendy. Av3ak principial-
ni témata a trendy, které ovladaji dnesni svét, byly pro tehdejsi planovani
zjevné neviditelné - pro perspektivy zleva i zprava rovnou mérou. At se
preli sebevic, jejich slepota vici budoucnosti byla tataz. Tehdejsi spolecné
vypracovany dlouhodoby program nic nefika o:

e zhrouceni komunismu, vychodniho bloku a znovusjednoceni Némecka,
internetu a komplexu digitalniho svéta,

zménach klimatuy,

vzestupu Ciny,

evropské integraci az po vznik Evropské ménové unie.

Zadny z t&chto megatrend( si ani ndznakem nenasel cestu do programni-
ho textu. Meze lidského védéni jsou také meze kazdé politiky. Pro v3ech-
ny, kdo na politiku vznaseji néjaké pozadavky, je to frustrujici. A zaroven
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nebezpecné pro celou spolecnost, pokud politicti aktéfi tuto v politice ima-
nentni principialni omezenost naSeho poznani ztrati ze zfetele.

PF¥i tehdejsi praci na dlouhodobém programu jsem bezprostfedné zazil
néco, co mi do té doby bylo jasné jen intelektualné: ProtoZe politické usi-
lovani a jednani musi vzdy slucovat protiklady, budou u vét3iny politickych
rozhodnuti vidy existovat opominuté Ghly pohledu, z nichz lze vysledky
zcela opravnéné kritizovat. Dlouhé debaty v komisi byly podfizeny jisté
skupinové dynamice, v jejimZ disledku ani ti nejtvrdsi hardliners mezi
¢leny komise nemohli zavirat o¢i nad skutecnosti, Ze vedle jejich vlast-
nich pravd existuji i pravdy jiné. To, Ze tento fakt byl v programovém textu
mnohokrat patrny, bylo jeho hlavni politickou zasluhou, jez SPD zajistila
schopnost Gc€astnit se vlady v nasledujicich desetiletich.

Obzvlast intenzivni a bourlivd debata se v SPD rozpoutala zacatkem
sedmdesatych let k marxisticky inspirovanym poZadavkdm levice drzet , ka-
pitalistické hospodarstvi® prostfednictvim ,zavazného statniho planovani®
na uzdé, coZ v kone¢ném disledku znamenalo silné omezit podnikatelskou
svobodu. Tyto snahy bezprostfedné ohroZovaly schopnost SPD podilet se
na vladé. Jiz v kvétnu 1972 vedly k odstoupeni ministra hospodarstvi Karla
Schillera a kulminovaly na jafe 1973 usnesenim sjezdu SPD v Hannoveru,
odhlasovaného velkou vétsinou, zakazat profesi makléfe. SPD byla tehdy
nejvétsi stranou Spolkové republiky, jmenovala kancléfe a ve volbach do
Spolkového snému v roce 1972 ji jen tésné unikla absolutni vétSina. Takové
stranické usneseni tedy nebyla Zadna legrace; naopak skryvalo nebezped],
Ze se tak strana hluboce odcizi ob&anské stfedni vrstvé, ktera byla k vlad-
nuti nezbytna.

Také proto byla na témze stranickém sjezdu ustavena ona komise pro
dlouhodobé otazky. Levicovému kFidlu méla poskytnout férum a zéroven
ho méla dostat pod kontrolu. Program této komise byl v tomto ohledu vel-
kym Gspéchem, nebot slucoval €etné verbalni dchylky doleva s jasnym od-
mitnutim radikalnich poZadavk(. K tématu statniho hospodarského plano-
vani zde ¢teme: ,Je... dileZité poskytnout vefejnosti jasny obraz souvislosti
a podminek hospodaiského rozvoje a zejména oziejmit podnikdm, jaky
vyvoj a jaka jednotlivd hospodafska opatfeni budou ze strany parlamentd
oznaceny jako nezadouci nebo Skodlivé. Odstranéni podnikatelské autono-
mie a jeji nahrazeni centralnim statnim planovanim nepfichazi vzhledem
ke skodlivosti a netinosnosti jeho dasledkud v Gvahu.™s
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Béhem debat kolem textu orientacniho rdmce jsem zaZil nejen srazku
zcela protichtdnych politickych a ekonomickych teorii, ale také konfrontaci
téchto teorii s koncepty a pozadavky praktické politiky, a navic jsem prozi-
val uméni kompromisu. Kdyz Peter von Oertzen v roce 1975 na stranickém
sjezdu v Mannheimu predstavoval koncept dlouhodobého programu, fika-
lo se v ném: ,Orientacni ramec 85 je zajisté... produktem politické teorie,
a diskuse o ném byly proto velkou mérou diskuse teoretické. Avsak... nejde
tu o teorii, kterou bychom mohli chapat jako protiklad praxe... JiZ Kant védél
a také to vyslovil, Ze pouha praxe bez teoretického podkladu je slepa, teorie
bez potvrzeni praxi je v3ak prazdna a nicnefikajici... Politicka teorie, ktera
by sama o sobé byla spravng, pro praxi ale nepouZitelna, nemuze existovat;
byl by to vnitfni rozpor.™+

Potlesk, ktery na sjezdu tento projev vyvolal, a nasledné pfijeti dlouho-
dobého programu zpecetily odvrat SPD od marxistického dédictvi a vytvo-
fily pfedpoklad k tomu, Ze o tficet let pozdé€ji se od strany od3tépila levice.
Mozny byl tento odklon jediné proto, Ze vyloZeny levi¢ak Peter von Oertzen
tam tento proud nasméroval. Byl to mistrovsky kousek z politické dialekti-
ky, ktery ukazal, Ze Gspé3na politicka praxe vyrlsta z obratného zachazeni
s rozporuplnostmi. V lété 2015 dovedl fecky ministersky pfedseda Tsipras
v souvislosti s tfetim zachrannym bali¢kem pro Recko toto uméni k novym
vysinam, kdyz si nejprve v referendu obstaral rozhodné ,,NE" a 0 osm dn0
pozdéji udélal presné to, co mu bylo referendem zakazano. Ten, kdo rozpory
nesnasi, jen stézi politice porozumi a jen ve vzacnych pfipadech v ni bude
Gspésny. VétSinou Spatnou politiku pak bude délat ten, kdo rozpornosti
popfe, jejich disledky potlaci a pfi rozhodovani na né nebude brat zietel.
V dobré politice jde o to, abychom protiklady akceptovali a na zakladé této
akceptace minimalizovali jejich praktické dcinky.

Text dlouhodobého programu zacdina exegezi tfi zakladnich hodnot so-
cidlni demokracie: ,svoboda - spravedlnost - solidarita™ a pokousi se jejich
rozpornost odstranit timto vykladem: ,,Svoboda znamena odpoutanost od
zavislosti zbavujicich ¢lovéka dlstojnosti a moznost rozvoje vlastni osob-
nosti v mezich vytycenych poZadavky spravedlnosti a solidarity... Spravedl-
nost uskutec€ruje svobodu kazdého jednotlivce tim, Ze mu poskytuje stejna
prava arovnocenné zZivotni S3ance ve spolecnosti... Solidarita vyjadfuje nasi
zkuSenost a nase poznani, Ze jako svobodni a sobé rovni lidé spolu doka-
Zeme lidsky Zit jen tehdy, jestliZe jeden za druhého citime zodpovédnost
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a navzajem si pomahame. Solidarita ma pro nas obecny lidsky vyznam.
Nesmi proto také koncit u narodnich hranic."s Tento krasny politicky text
sméruje k faktu, Ze rozpornost onéch tfi zakladnich hodnot ve skutec¢nosti
nelze odstranit, nybrz v nejlep3im pfipadé ji [ze odpovidajicim nastavenim
ramcovych podminek a regulaci minimalizovat.

Ekonomové razi pro pfipad, Ze néjakého cile lze dosahnout jen na Gkor
jiného, pojem trade-off. Jde o jakysi existencni princip skute€nosti. Kazdy,
kdo se zajimé o testovani aut, vi, Ze tvrdsi odpruzeni zlepsuje kvalitu vo-
zovek, av3ak sniZuje jizdni komfort a naopak. InZenyrské uméni spociva
v tom, aby pfi konstrukci podvozku byla hranice nastupu trade-off efektu
co nejvice oddalena. Podobna zasada plati i pro uméni politiky: minimali-
zace trade-off efektl v nejsirsim slova smyslu je méfitkem dobré politiky
a dobrého vladnuti. Nejde to pochopitelné délat verbalné tak, Ze slibuje-
me modré z nebe, a v praxi je pak takovd minimalizace ¢asto obtizna, ne-li
nemozna.

Emocionalnia duchovni pfistup k prostoru politiky je principialné volny
a miZe k nému dochazet ze zcela rozdilnych perspektiv. Carl Schmitt se
domnival, Ze ,specificky politickym rozliSovanim, z néjz prameni politické
motivy a ¢iny", je ,rozliSovani pfitele a nepritele",s a vtomto smyslu maji
podle autora ,v3echny politické pojmy, pfedstavy a slova polemicky smysl;
maji na mysli urcitou konkrétni protikladnost, jsou vazany na urcitou kon-
krétni situaci, jejimZ konec¢ny disledkem... je polarizace ,pfitel-nepfitel’,
a stavaji se prazdnymi a straSidelnymi abstrakcemi, jestlize tato situace
pomine."? To nejspi$ potvrdi kazdy, kdo po del3i dobu naslouchal parla-
mentnim debatam.s

V kruhu téch, jimz se vlddne

K oblibené ¢innosti mnoha vladnoucich politikd patfi zahrani¢ni politika. To
nenisamo o sobé ani dobré, ani Spatné. Nesmi to ale odvadét od skute¢nos-
ti, Ze zodpovédnost kazdé vlady musi v prvé fadé patfit jejimu vlastnimu
narodu. Casti této zodpovédnosti je pochopitelné také snaha zajistit mir,
vytvofit pfiznivé podminky pro obchod, podporovat stabilitu svétového
hospodafstvi, spolecné ochrafiovat Zivotni prostfedi a pomahat ostatnim
statim a narodiim lépe usporadavat jejich zaleZitosti. Casti ndrodni suvere-
nity pfitom mohou byt postoupeny mezinarodnim organizacim nebo i stat-
nim svazkdm, pokud se to jevi z hlediska bezpecnosti a blahobytu vlastniho
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naroda jako Gcelné nebo nutné. Leitmotivem by ale vZdy mélo byt to, aby
byl konkrétni uZitek vlastniho naroda zmnoZen nebo aby byla odvracena
hrozba né&jaké jeho Gjmy.

Stdty a hranice

Zadny stat nemize dlouhodobé fungovat bez G&inné suverenity nad svym
Gzemim a bez mozZnosti samostatné rozhodovat, kdo se v ném za jakych
podminek usidli. Nedostatek nebo hromadné obchazeni takovychto roz-
hodovacich mozZnosti miZe oslabit vladu zakona a podryt divéru obcand.
Pfistéhovalectvi nemusi byt s poZzadavkem suverenity v rozporu, pokud
je v souladu s G¢innymi a demokraticky legitimizovanymi smérnicemi
a nepodryva suverenitu statu nad svym vlastnim Gzemim.

Mezindrodni zodpovédnost

Staty mohou zpravidla plnit své narodni dkoly jen tehdy, pokud zaroven
vhodnou formou respektuji mezinarodni usporadani a G€astni se jeho for-
movani. M(Ze se tak dit formou vojenskych svazkd, mezinarodnich obchod-
nich smluv, hospodafskych spolecenstvi nebo i formou ménové unie. Vy-
mezeni suverénni statnosti vici vnéjsimu svétu je ve skutecnosti plynulym
kontinuem, jeZ mizZe byt vzhledem k hlediskiim Gcelnosti a nadfazenym
formotvornym pfanim ztvarfiovano relativné svobodné. Stava se v3ak ne-
bezpecnym, pokud se vlady chopiiluze & zboZna prani. Tak doslo k mnoha
nestastnym valkam. Vlada, ktera jakztakz funguje, dokaze interni rozhod-
nuti, ktera se prokazala jako nespravna, v zasadé lehce korigovat. V pfipadé

Zijici a nenarozeni

Je nepochybné, Ze stat ma zodpovédnost za bezpecnost a blaho obcand,
ktefi v ném Ziji. Av3ak jak daleko do budoucnosti tato zodpovédnost saha?
Ma se dnes aktivni politik citit zodpovédnym za to, aby ten, kdo se dnes
narodil, za sedmdesat let v bezpeci dosahl dGchodového véku a aby dalsich
dvacet let dichodového obdobi jeho Zivota bylo dostatecné financovano?
A ma se snad dokonce citit zodpovédnym za zdarny Zivot téch, ktefi se za
nékolik desetileti teprve narodi? Odpovédi na tyto otazky jsou rozporné:
Klimatické podminky, jaké nastanou za Ctyficet nebo devadesat let, jsou
pokladany za velmi dileZité a je snaha jiZ dnes je regulovat. Demografické
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podminky naproti tomu - to jest kolik lidi se do té doby v Némecku komu
narodi a kolik se jich odkud pfistéhuje - jsou prehliZeny. Mnohem vice
zajmu se vénuje otazce, kolik slunecniho svitu nebo srazek budeme mit
v roce 2100, nez otazce, nad kym pak slunce bude svitit a nad kym se bude
snaset dést. Otazku, zda klima v roce 2100 je dlleZitym tématem pro dnes-
ni politiku, lze pfece odvozovat jen z otazky, zda jsou pro dne3ni politiku
duleziti lidé, ktefi v té dobé budou v Némecku Zit.

Stvoreni a priroda

Tento aspekt nas vede k dal3i otazce: M4 ¢lovék zodpovédnost za zachovani
Zivotniho prostiedi a pfirody, a pokud ano, jak tuto zodpovédnost zdivod-
nit? Clovék ve viech dobach, i tehdy, kdyZ jen v nepatrném po¢tu jako lovec
a sbérac putoval svétem, své pfirozené okoli mohutné ovliviioval. Kdyby
vyhynul, nad jeho pozistatky by se toto okoli uzavrelo stejng, jako se kdysi
uzavielo nad pozistatky dinosaurd. Jeho vliv na Zivotni prostiedi by se
tak stal irelevantnim. Ve skutecnosti jde u v3i politiky vénované ochrané
Zivotniho prostfedi jen o nds samé: o nas poZzitek z pfirody, o nase prani
dlouhodobé poZzivat jejich plodu a jeji estetiky. Aviak osud pfirody samé
ndm nemusi leZet na srdci vic neZ osud lidi samotnych; nebot nas zdjem
o ni je odvozen pouze z nasi vlastni existence.

Obnovitelnost

Fénicané, Rekové a Rimané z horskych vy3in kolem Stfedozemniho mofe
vykaceli lesy, aby tak ziskali dievo pro stavbu lodi i k jingm Gceldim, a za-
nechali nam tak dodnes typické holé stfedomorské krajiny. Obnovitelnost
se nedostavila a je pochopitelné a spravné, Ze podobnym G¢inkdim chceme
pfedchazet. Av3ak ten nejvétsi a ireverzibilni zasah clovéka do obnovitel-
nosti pfirody je obnovitelnost jeho vlastniho rozmnoZovani: Pfed dvéma
tisici let — kdyzZ se libanonské cedry zacaly proménovat v lodé - Zilo na
svété kolem tfi set milionG lidi, pfed dvéma sty lety uZ nas byla miliarda,
dnes je nés jiZ sedm miliard a za nékolik desetileti nas bude deset miliard.
VSichni tito lidé chté&ji mit zapadni standard Zivota, a pokud se o to budou
praci snazit, bude se Zivotni standard na celém svété nutné vyrovnavat.
Otevienou otazkou zlstava, na jaké bude drovni, a v soucasnosti se jesté
neda odhadnout, jak pfitom bude tfeba omezovat emise CO, natolik ucin-
né, aby se nedostavily prognézované klimatické zmény. Na mezinarodni
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Grovni se sice jiZ delsi dobu pracuje na zjistovani indikatort obnovitelného
rozvoje, aviak metodické potiZe se v soucasnosti zdaji nepreklenutelné.s

Védomosti o svété

Teprve zmnozeni lidskych védomosti — a tim umoznény technicky pokrok,
promitnuvsi se do nastroj(, stroji a procesl — vytvofilo subsistenc¢ni bazi
pro demografickou explozi poslednich dvou set let. A jediné diky dalsimu
zmnoZovani nasich dne3nich technickych védomosti v dosud neznamych
oblastech bude mozné dlouhodobé 3atit a Zivit deset miliard (nebo vic) lidi
na svété. Dalsi pokrok lidstva v pfirodnich védach a technice tedy nema
alternativu. Proto patfi rozsifovani nasich védomosti o svété k nejdualezi-
t&jSim dkoldm politiky. Ta pochopitelné pokrok ve védéni sama nem(ze
pfinést — nebot politikové nejsou védci —, musi ale pro to vytvaret a zajis-
tovat odpovidajici podminky.

Pozitivni cile vladnuti

Z hlediska méfitek dobrého vladnuti jsem dosud v podstaté probiral struk-
turni otazky. Nyni se dostavam k oném bodim, které se bezprostiedné ty-
kaji Zivotniho prostredi lidi.

Svét bez ndsili

Vétsina lidi preje sobé a své roding, svému narodu a — s oslabenou inten-
zitou — v3em lidem na svété, aby na tomto svété mohli Zit neohroZeni na
téle a duchu, bez bazné pred valkou, vrazdou, mucenim a nasilim vieho
druhu, dokud nezemrou pfirozenou smrti. Americky psycholog Steven Pin-
ker svym rozsahlym vyzkumem vyvoje nasili od prehistorie po sou¢asnost
publikovanym pfed nékolika lety ukazal, Ze Grover nasili—méreno podilem
Gmrti podminénych nasilim - byla ve spole¢nostech sbéracl a lovcl bez
existence statnich struktur (tedy v praspolecnosti, jeZ se s takovou obli-
bou romantizuje) nejvyssi a s utvafenim statnosti ji systematicky ubyvalo.
Uroven nasili je dnes nejnizsi v rozvinutych demokratickych priimyslovych
spole¢nostech. Pinker do svych vyzkumi zahrnul viechny formy nasili,
tedy vrazdu, valku a teror jakéhokoli druhu.°
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