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Úvod

Byla sobota 28. záfií léta Pánû 995, den sváteãní k uctûní památky
svatého Václava, muãedníka. Na hradû Libici pfii soutoku fieky Cid-
liny s Labem byli zabíjeni lidé. NevraÏivost, chamtivost a politika
– jako jiÏ tolikrát pfiedtím a nesãetnûkrát poté – vyvrcholily vraÏ-
dûním. ·lo o jednu z krvav˘ch událostí, jak˘ch se v na‰ich dûjinách
odehrálo dost a dost – a pfiece dûjepisci pfiifikli libickému vraÏdûní
v˘znam moÏná nejdÛleÏitûj‰ího mezníku na cestû k jednotnému
ãeskému státu. AÏ právû tímto krokem mûla b˘t totiÏ odstranûna
poslední pfiekáÏka na cestû k ovládnutí celé zemû praÏsk˘mi Pfie-
myslovci – alespoÀ podle onoho známého pfiíbûhu o Slavníkov-
cích jakoÏto rivalech praÏsk˘ch kníÏat.

S v˘vojem historického poznání a se zmûnou pfiístupÛ k prame-
nÛm se ale obraz dûjin mûní. Zdánlivû neochvûjné pravdy se po
ãase stávají stále ménû pravdûpodobn˘mi, v jejich toku se objevu-
jí nové a nové nesrovnalosti a trhliny, aÏ nakonec konãí v zapo-
mnûní a jsou nahrazeny nov˘mi, rovnûÏ zpoãátku neochvûjn˘mi
pravdami. Nûkteré pfiíbûhy, z nichÏ se v˘klad historie skládá, se
v‰ak drÏí houÏevnatûji neÏ jiné a stávají se z nich témûfi jakési ná-
rodní „m˘ty“. Jsou jich plné uãebnice, poãítá s nimi populární dû-
jepisectví, a protoÏe jsou to obvykle pfiíbûhy pomûrnû pfiímoãaré,
jednoduché, a tím pádem také poutavé, mají velmi dlouhou Ïi-
votnost. âeské národní „m˘ty“ tvofií dosti dlouh˘ seznam a net˘-
kají se pouze novovûk˘ch dûjin; i na‰e nejranûj‰í historie je tako-
v˘ch m˘tÛ plná. Pfiíkladem, kter˘ se sv˘m zpÛsobem úzce dot˘ká
tématu na‰í knihy, mÛÏe b˘t rozdûlení ranû stfiedovûk˘ch âech
pod vládu nûkolika víceménû samostatn˘ch slovansk˘ch kmenÛ.
PfiestoÏe vûdecké poznání tuto teorii v posledních letech vyvrátilo
(nebo alespoÀ – v rámci objektivity – silnû zpochybnilo), její zjed-
nodu‰ená podoba, rámovaná pfiíbûhem o postupném sjednocová-
ní kmenÛ pod vládu kníÏat stfiedoãeského kmene âechÛ, se vytr-
vale drÏí dál. Nadále jsou v uãebnicích na‰ich dûtí (a nejen tam)
mapy âech rozdûlen˘ch v 9. století mezi „kmeny“ DoudlebÛ,
CharvátÛ, ZliãanÛ, LitomûfiicÛ a jin˘ch skupin obyvatelstva s vlast-
ními dûjinami, pÛvodem i projevem v hmotné kultufie. Pfiitom je
zfiejmé, Ïe ãást z nich v âechách nesídlila vÛbec a údaje o jin˘ch se
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vztahují aÏ k 11. století, kdy obyvatelé hradsk˘ch okrskÛ ãeského
státu byli oznaãováni podle pfiíslu‰nosti ke konkrétnímu správní-
mu hradu. 

Od ãesk˘ch kmenÛ vede do jisté míry pfiímá cesta ke snad nej-
známûj‰ímu a nejvytrvalej‰ímu dûjepisnému „m˘tu“ z poãátkÛ na-
‰ich dûjin – k pohnutému i velkolepému pfiíbûhu kníÏecího rodu
SlavníkovcÛ, mocensk˘ch rivalÛ a konkurentÛ pfiemyslovsk˘ch
kníÏat. 

Bylo, nebylo... Tu pohádku se ‰patn˘m koncem známe asi v‰ich-
ni, a pfiipomeneme si ji tedy jen ve zkratce. Ve druhé polovinû
10. století mocn˘ v˘chodoãesk˘ kníÏe Slavník, potomek vládcÛ
charvátského kmene, sídlící na hradi‰ti v Libici (které po polovinû
10. století obsadil a pfiestavûl na rezidenãní sídlo svého rodu), vy-
uÏil oslabení kníÏete Boleslava I. a postupnû ke sv˘m drÏavám pfii-
pojil i celé jiÏní âechy, takÏe – podle svûdectví Kosmovy kroniky –
hranici jeho zemû tvofiily na jihu hrady Ch˘nov, Doudleby a Neto-
lice. Západní hranice Slavníkova panství je nûkdy kladena dokon-
ce aÏ na dne‰ní Rokycansko. Vytvofiil tak fií‰i, která – alespoÀ
v rámci ãeské kotliny – rozsahem pfiedãila panství PfiemyslovcÛ.
Vztahy Slavníka k rodu pfiemyslovsk˘ch kníÏat byly víceménû pfiá-
telské, coÏ se ostatnû t˘kalo i poãátku vlády jeho syna Sobûslava.
Rok po Slavníkovû smrti, v únoru 982, nechal dokonce praÏsk˘
kníÏe Boleslav II. zvolit praÏsk˘m biskupem Sobûslavova mlad‰ího
bratra Vojtûcha (moÏná i proto, aby mocenské choutky Slavníkov-
cÛ usmûrnil do církevní dráhy). Spory mezi obûma rody se ale vy-
ostfiily po smrti Stfiezislavy, vdovy po Slavníkovi. Psal se rok 987.
Slavníkovci jiÏ pfied tímto datem uchvátili mincovní regál a raÏbou
mince zaãali konkurovat PfiemyslovcÛm. Vrcholily i spory mezi
Boleslavem II. a biskupem Vojtûchem, ústící ve dvojí Vojtûchovu
emigraci. Pfiemyslovci ov‰em zaãali postupnû slavníkovskou moc
likvidovat. Zvlá‰tû poté, co anektovali hradi‰tû Malín a s ním
i okolní stfiíbrná loÏiska, bylo zfiejmé, Ïe Slavníkovci svÛj boj po
ekonomické stránce prohráli. Jako znak hrdého, ale marného
vzdoru pouÏil libick˘ kníÏe Sobûslav novû raÏenou minci s v˘-
hrÛÏn˘m motivem ruky s d˘kou a se stfiemhlav letícím orlem. Opis
na minci – DUX (kníÏe) – pak jasnû pfiedvedl zhrzené, ale pfiesto
stále uplatÀované ambice. Nepfiátelství vyvrcholilo v záfií 995, kdy
Pfiemyslovci vyuÏili nepfiítomnosti slavníkovského vojska, které
v ãele se Sobûslavem pomáhalo nûmeckému císafii za hranicemi
âech. Vojsko praÏského kníÏete dobylo a vypálilo ústfiední slavní-
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kovsk˘ hrad Libici a vyvraÏdilo pfiítomné ãleny kníÏecího rodu. Ri-
valita byla u konce... Jedna zemû, jeden kníÏe.

Historie vzepûtí posledních potomkÛ dávné v˘chodoãeské
kmenové aristokracie, jejich marného vzdoru proti rozpínavosti
PfiemyslovcÛ i tragického naplnûní osudu má své nezastupitelné
místo v dûjepisn˘ch knihách i uãebnicích. JiÏ od druhé poloviny
19. století je pak dobytí a vyvraÏdûní hrdého slavníkovského sídla
Libice v roce 995 chápáno jako v˘znamn˘ dûjinn˘ mezník, jako akt
definitivního sjednocení âech pod vládu rodu PfiemyslovcÛ. 

Náhled ãeského dûjepisectví na Slavníkovce doznal ale v po-
sledních letech obrovské zmûny a z událostí, jimÏ byl je‰tû pfied
dvûma desetiletími pfiiãítán zásadní v˘znam, se rázem staly ne
snad bezv˘znamné, ale rozhodnû ménû dÛleÏité epizody ãeské
historie. Ale i to patfií k bádání o dávn˘ch dûjinách, kde se nejisté
spojuje s nejist˘m a domnûnky a hypotézy ãasto nahrazují fakta,
která se ostatnû dají poãítat na prstech. 

PfiestoÏe se na utváfiení a zdokonalování slavníkovské „mytolo-
gie“ podstatnû podílela archeologie a numismatika, tedy vûdy tra-
diãnû (byÈ ne tak úplnû správnû) spjaté s objevováním, není nov˘
pohled na Slavníkovce ovlivnûn Ïádn˘m nov˘m mincovním nále-
zem ani objevem zásadní archeologické situace. Nepfiibyly samo-
zfiejmû ani psané prameny, které by nûjak podstatnû mûnily situa-
ci. A uÏ vÛbec nelze v‰e svádût jen na kritiãtûj‰í postupy – tvÛrci
slavníkovského pfiíbûhu patfiili svého ãasu k pilífiÛm dûjepisectví
a nedostatek kritického pfiístupu k pramenÛm jim vskutku vyãítat
nemÛÏeme. Jen se to zkrátka nûjak zamotalo. A pfiíbûh, stvofien˘
v 19. století z pfiíli‰ mála pfiíli‰ volnû interpretovan˘ch faktÛ, se
houÏevnatû drÏí dál. Není to ale pfiíbûh chybn˘ – zkoumání rané
minulosti asi nikdy nepokroãí tak daleko, aby bylo moÏné zcela
odmítnout ucelenou a promy‰lenou stavbu solidního historické-
ho vyprávûní. Ani to, Ïe slavníkovsk˘ pfiíbûh pfierostl v „m˘tus“, jej
nestaví do nijak odsouzeníhodného svûtla. Doba v‰ak pomalu do-
zrává k vyprávûní pfiíbûhu jiného. Ani lep‰ího, ani hor‰ího – zkrát-
ka jiného.

Bádání o minulosti, zvlá‰tû té dávno zapomenuté z úsvitu dûjin,
je spí‰e pfiíbûhem hledání neÏ nalezení, spí‰e cestou neÏli cílem.
Na klikaté a nerovné cestû ranû stfiedovûké historie spolu budeme
na následujících stránkách hledat odpovûì na otázky, jejichÏ fie‰e-
ní nepodává Ïádn˘ soudob˘ pramen – kdo vlastnû byli Slavníkov-
ci, jaká byla jejich pozice v âechách, jaké území a z jakého titulu

9 Úvod



ovládali. A v neposlední fiadû se pokusíme zjistit, k ãemu a proã
vlastnû do‰lo v onen sváteãní den na sklonku záfií roku 995. Neza-
ruãujeme, Ïe v‰echny otázky zodpovíme, a uÏ vÛbec nelze pfied-
pokládat, Ïe by v‰echna námi podaná vysvûtlení byla obecnû pfii-
jatelná. K bádání o nejstar‰ích dûjinách nepatfií dÛkazy ani
jednoznaãná a pfiímoãará vysvûtlení. VÏdyÈ skuteãnû nesporná fak-
ta o Slavníkovcích se dají spoãítat moÏná i na prstech jedné ruky.
Za vût‰inou vût, obsaÏen˘ch v této kníÏce, by se mûla objevit slÛv-
ka snad, moÏná, patrnû – a pokud tam nejsou, vedly nás k tomu
spí‰e stylistické dÛvody neÏli vûdomí vlastní neomylnosti. 

Pokusíme se ukázat, Ïe star˘ pfiíbûh o Slavníkovcích je v mnoha
ohledech zaloÏen˘ jen na nejist˘ch domnûnkách a chatrn˘ch
pfiedpokladech. Budeme znovu sestavovat jednotlivé kamínky
mozaiky na základû nûkolika kus˘ch, izolovan˘ch zpráv star˘ch
kronik, psan˘ch desítky let poté, co popisované pfiíbûhy zavál
prach zapomnûní, v˘chodiskem nám budou oslavná líãení cizích
legendistÛ, ktefií moÏná jen mlhavû tu‰ili, kde leÏí âechy, pokusí-
me se rozlu‰tit mlãenlivé svûdectví mincí a archeologick˘ch nále-
zÛ. MoÏná ãtenáfie zklameme, ale nebudeme vyprávût nov˘ barvi-
t˘ pfiíbûh. Snad na‰e vidûní situace dostateãnû tu a tam probleskne
v jednotliv˘ch kapitolách. Pracujeme se stejnû nejist˘mi informa-
cemi jako na‰i pfiedchÛdci a nechceme vytvofiit nov˘ „m˘tus“.

A je‰tû jednu skuteãnost je tfieba hned na úvod zdÛraznit. V ná-
sledujícím textu se objeví fiada jmen v˘znamn˘ch historikÛ, ar-
cheologÛ i numismatikÛ, ktefií se na utváfiení a zdokonalování
ko‰atého slavníkovského pfiíbûhu podíleli. To, Ïe se dnes vypráví
pfiíbûh odli‰n ,̆ v Ïádném pfiípadû nesniÏuje v˘znam tûchto bada-
telÛ, kter˘m chceme – jen zdánlivû paradoxnû – vzdát touto kníÏ-
kou poctu. 
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Čechy v 10. století

Pfii hledání zaãátkÛ pfiíbûhu správcÛ Malína a Libice, jimÏ aÏ mo-
derní dûjepisectví dalo název Slavníkovci, bychom se mûli vrátit
pfiinejmen‰ím do doby kolem poloviny 10. století. Zhruba tehdy
se narodil sv. Vojtûch a patrnû i jeho star‰í bratr Sobûslav, jejich
otec Slavník nejspí‰e právû v té dobû zaãal budovat svoji politickou
kariéru. Prameny v‰ak o nûm a pfiíslu‰nících jeho rodu dlouho ml-
ãí, do „historicky znám˘ch“ dûjin zasáhli aÏ pozdûji – a i my se jim
tedy v tuto chvíli vûnovat nebudeme. Cel˘m âechám v polovinû
10. století vládl jedin˘ ãlovûk – Boleslav I. Ukrutn˘, bratrovrah
a uchvatitel kníÏecího stolce, ambiciózní muÏ a schopn˘ vládce,
kter˘ dal v roce 9351 odstranit vlastního bratra Václava a usedl na
kamenn˘ trÛn na PraÏském hradû. Pokusme se ale v toku ãasu na-
hlédnout je‰tû o nûco hloubûji.

Státní pfievrat z roku 935 dokonãil zmûnu starého pfiemyslov-
ského vládního systému, v nûmÏ Pfiemyslovci pfiímo ovládali pou-
ze stfiední âechy, zatímco dal‰í ãásti ãeské kotliny – nebo spí‰e
tûch zlomkÛ, které byly vyrvány z mofie lesÛ – ovládaly jiné rody.
Prameny o nich mlãí, písmem totiÏ byly zaznamenány pouze udá-
losti a osoby spjaté s prvními ãesk˘mi svûtci – Ludmilou a Václa-
vem. O událostech prvních tfií desetiletí 10. století bychom patrnû
nevûdûli vÛbec nic, kdyby Drahomíra nedala zabít Ludmilu a Bo-
leslav Václava. Oba zavraÏdûní se stali svûtci a byly o nich napsány
legendy, tedy základní, byÈ co do spolehlivosti informací ponûkud
problematické, prameny poznání. Legendy (a to nejenom ty vác-
lavské a ludmilské, ale i pro na‰e téma dÛleÏitûj‰í legendy vojtû‰-
ské) totiÏ nejsou díla, která by jejich autofii psali pro hlub‰í vysvût-
lení dûjinn˘ch událostí a zvratÛ. Jejich náplní tedy rozhodnû
nebylo líãení historick˘ch událostí; centrem vyprávûní legendistÛ
je Ïivot svûtce, jeho muãednická smrt, pfienesení tûla z místa smrti
na místo uctívání a zázraky, podporující svatost toho kterého mu-
Ïe ãi Ïeny. Problémem nejstar‰ích legend o pfiemyslovsk˘ch svût-
cích je navíc fakt, Ïe dûji‰tûm jimi popisovaného dramatu je pou-
ze nevelké teritorium v centrální ãásti stfiedních âech. Ostatní
ãeské území jako by neexistovalo, zaznamenané dûjiny byly tvofie-
ny v˘hradnû praÏsk˘mi vládci. I proto bychom mûli aÏ do nástupu
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