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Uvod

Byla sobota 28. zaf{ 1éta Piné 995, den svitedni k ucténi pamatky
svatého Viclava, mucednika. Na hrad¢ Libici pfi soutoku feky Cid-
liny s Labem byli zabijeni lidé. Nevrazivost, chamtivost a politika
— jako jiz tolikrit pfedtim a nesCetnckrit poté — vyvrcholily vraz-
dénim. Slo o jednu z krvavych udalosti, jakych se v nasich déjinach
odchrilo dost a dost — a pfece déjepisci pfifkli libickému vrazdén{
vyznam mozna nejdalezitéjstho mezniku na cesté k jednotnému
Ceskému statu. Az pravé timto krokem méla byt totiz odstranéna
posledn{ prekizka na cesté k ovladnuti celé zemé prazskymi Pie-
myslovci — alespofi podle onoho znimého piibéhu o Slavnikov-
cich jakozto rivalech prazskych knizat.

S vjvojem historického poznin{ a se zménou pfistupt k prame-
nim se ale obraz déjin méni. Zdanlivé neochvéjné pravdy se po
Case stavaji stale méné pravdépodobnymi, v jejich toku se objevu-
ji nové a nové nesrovnalosti a trhliny, az nakonec konéi v zapo-
mnén{ a jsou nahrazeny novymi, rovnéz zpocatku neochvéjnymi
pravdami. Nékteré piib¢hy, z nichZ se vyklad historie sklad4, se
vSak drz{ houZevnatéji nez jiné a stavaji se z nich téméf jakési ni-
rodni ,myty“. Jsou jich plné u¢ebnice, poéitd s nimi popularni dé-
jepisectvi, a protoie jsou to obvykle pfibéhy pomérné pfimoéaré,
jednoduché, a tim pidem take poutavé, maji velmi dlouhou zi-
votnost. Ceské nirodni ,myty* tvo¥i dosti dlouhy seznam a nety-
kaji se pouze novovékych déjin; i nase nejranej i historie je tako-
Vych mytl plna Prikladem, ktery se svym zpusobcm tzce dotykd
tématu nasi knihy, maze byt rozdélenf ran¢ stfedovékych Cech
pod vladu nékolika viceméné samostatnych slovanskych kmend.
Piestoze védecké poznani tuto teorii v poslednich letech vyvratilo
(nebo alespoti — v rimci objcktivity —silné zpochybnilo) jeji zjed-
nodusend podoba, rimovani pifbéhem o postupném sjednocovi-
ni kmen@ pod vlddu kniZat stfedodeského kmene Cech, se vytr-
vale drzi dal. Nadile jsou v uéebnicich nasich détf (a nejen tam)
mapy Cech rozdé&lenych v 9. stoletf mezi ,kmeny* Doudlebt,
Charvatt, Zli¢ang, Litoméfict a jinych skupin obyvatelstva s vlast-
nimi dq1nam1 ptvodem i projevem v hmotn¢ kultufe. Pfitom je
zfejmé, Ze &ast z nich v Cechich nesidlila viibec a Gdaje o jinych se
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vztahuji aZ k 11. stoleti, kdy obyvatelé hradskych okrskt ¢eského
statu byli ozna¢ovani podle pfislusnosti ke konkrétnimu spravni-
mu hradu.

Od ceskych kment vede do jisté miry pfima cesta ke snad nej-
znaméj$imu a nejvytrvalej§imu déjepisnému ,mytu” z podatkd na-
Sich d¢jin — k pohnutému i velkolepému piibéhu kniZectho rodu
Slavnikovc, mocenskych rivald a konkurentd pfemyslovskych
knizat.

Bylo, nebylo... Tu pohadku se $patnym koncem zndme asi v8ich-
ni, a pfipomeneme si ji tedy jen ve zkratce. Ve druhé poloviné
10. stoleti mocny vychodolesky knize Slavnik, potomek vladca
charvitského kmene, sidlici na hradisti v Libici (které po poloviné
10. stoleti obsadil a pfestavél na rezidenéni sidlo svého rodu), vy-
uzil oslabeni kniZete Boleslava I. a postupné ke svym drzavim pfi-
pojil i celé jizni Cechy, takZe — podle svédectvi Kosmovy kroniky —
hranici jeho zemé tvofily na jihu hrady Chynov, Doudleby a Neto-
lice. Zapadni hranice Slavnikova panstvi je nékdy kladena dokon-
ce az na dne$ni Rokycansko. Vytvoril tak fisi, kterd — alespon
v ramci Ceské kotliny — rozsahem piedlila panstvi Pfemyslovci.
Vztahy Slavnika k rodu prfemyslovskych knizat byly viceméné pfa-
telské, coz se ostatné tykalo i poc¢atku vlady jeho syna Sobéslava.
Rok po Slavnikové smrti, v inoru 982, nechal dokonce prazsky
knize Boleslav II. zvolit prazskym biskupem Sobéslavova mladsiho
bratra Vojtécha (mozn4 i proto, aby mocenské choutky Slavnikov-
ct usmérnil do cirkevni drihy). Spory mezi obéma rody se ale vy-
ostfily po smrti Stiezislavy, vdovy po Slavnikovi. Psal se rok 987.
Slavnikovci jiz pied timto datem uchvitili mincovni regal a razbou
mince zacali konkurovat Premyslovcim. Vrcholily i spory mezi
Boleslavem II. a biskupem Vojtéchem, Gstici ve dvoji Vojtéchovu
emigraci. Pfemyslovci ov§em zadali postupné slavnikovskou moc
likvidovat. Zvlasté poté, co ancktovali hradisté¢ Malin a s nim
i okolni stfibrna loZiska, bylo zfejmé, Ze Slavnikovci sviij boj po
ckonomické strince prohrili. Jako znak hrdého, ale marného
vzdoru pouzil libicky kniZze Sobéslav nové raZzenou minci s vy-
hradznym motivem ruky s dykou a se stfemhlav leticim orlem. Opis
na minci — DUX (kniZe) — pak jasné pfedvedl zhrzené, ale pfesto
stale uplatfiované ambice. Nepfatelstvi vyvrcholilo v zaff 995, kdy
Premyslovci vyuzili nepfitomnosti slavnikovského vojska, které
v &ele se Sobéslavem pomaihalo némeckému cisafi za hranicemi
Cech. Vojsko prazského kniZete dobylo a vypalilo Gstiedni slavni-
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kovsky hrad Libici a vyvrazdilo pfitomné ¢leny knizectho rodu. Ri-
valita byla u konce... Jedna zemé¢, jeden knize.

Historie vzepéti poslednich potomkd divné vychodoceské
kmenové aristokracie, jejich marného vzdoru proti rozpinavosti
Premyslovct i tragického naplnéni osudu ma své nezastupitelné
misto v déjepisnych knihich i uéebnicich. Jiz od druhé poloviny
19. stoletf je pak dobyti a vyvrazdéni hrdého slavnikovského sidla
Libice v roce 995 chidpino jako vyznamny d¢jinny meznik, jako akt
definitivniho sjednocen{ Cech pod vladu rodu Pfemyslovct.

Nahled ¢eského déjepisectvi na Slavnikovce doznal ale v po-
slednich letech obrovské zmény a z udilosti, jimz byl jesté pred
dvéma desetiletimi pfi¢itin zdsadni vyznam, se rizem staly ne
snad bezvyznamné, ale rozhodné méné dulezité epizody Ceské
historie. Ale i to patif k bidan{ o davnych dé&jinach, kde se nejisté
spojuje s nejistym a domnénky a hypotézy ¢asto nahrazuji fakta,
ktera se ostatné daji pocitat na prstech.

PfestoZe se na utvafeni a zdokonalovan{ slavnikovské ,mytolo-
gic“ podstatné podilela archeologie a numismatika, tedy védy tra-
di¢né (byt ne tak Gplné spravné) spjaté s objevovanim, neni novy
pohled na Slavnikovce ovlivnén zadnym novym mincovnim nale-
zem ani objevem zdsadn{ archeologické situace. Nepfibyly samo-
ztejmé ani psané prameny, které by néjak podstatné ménily situa-
ci. A uz vibec nelze vSe svadét jen na kritic¢eéjsi postupy — tvarci
slavnikovského piib¢hu patfili svého ¢asu k piliftdm déjepisectvi
a nedostatek kritického pfistupu k pramentim jim vskutku vyc¢itat
nemuzeme. Jen se to zkritka néjak zamotalo. A piib¢h, stvotfeny
v 19. stoleti z pfili§ mala pfili§ volné interpretovanych faktd, se
houZevnaté drz{ dal. Nenf to ale pfibéh chybny — zkouman{ rané
minulosti asi nikdy nepokroéi tak daleko, aby bylo mozné zcela
odmitnout ucelenou a promyslenou stavbu solidnfho historické-
ho vypravéni. Ani to, Ze slavnikovsky ptib¢h prerostl v ,mytus®, jej
nestavi do nijak odsouzenfhodného svétla. Doba vS§ak pomalu do-
zrava k vypravéni ptibéhu jiného. Ani lepstho, ani horstho — zkrat-
ka jiného.

Bidan{ o minulosti, zvla3té té divno zapomenuté z Gsvitu dé&jin,
je spiSe ptibéhem hledini nez nalezeni, spiSe cestou nezli cilem.
Na klikaté a nerovné cesté rané stiedovéké historie spolu budeme
na nasledujicich strainkich hledat odpovéd na otazky, jejichZ fese-
nf nepodédva zidny soudoby pramen — kdo vlastn€ byli Slavnikov-
ci, jaka byla jejich pozice v Cechich, jaké Gzemf a z jakého titulu
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ovladali. A v neposledni fadé¢ se pokusime zjistit, k ¢emu a proé
vlastné doslo v onen sviteéni den na sklonku zaif roku 995. Neza-
ruujeme, Ze vSechny otdzky zodpovime, a uz vibec nelze pred-
pokladat, Ze by v§echna nimi podana vysvétleni byla obecné pfi-
jatelnd. K badini o nejstar§ich déjinich nepatii dakazy ani
jednoznadni a pfimocara vysvétleni. VZdyt skuteéné nesporna fak-
ta o Slavnikovcich se dajf spoéitat mozna i na prstech jedné ruky.
Za vétsinou vét, obsazenych v této knizce, by se méla objevit sltv-
ka snad, mozn4, patrné — a pokud tam nejsou, vedly nis k tomu
spie stylistické dtvody nezli védom{ vlastni neomylnosti.

Pokusime se ukazat, Ze stary piibéh o Slavnikovcich je v mnoha
ohledech zaloZeny jen na nejistych domnénkich a chatrnych
pfedpokladech. Budeme znovu sestavovat jednotlivé kaminky
mozaiky na zdklad¢ nékolika kusych, izolovanych zprav starych
kronik, psanych desitky let poté, co popisované piibchy zaval
prach zapomnéni, vychodiskem nim budou oslavna li¢enfi cizich
legendistt, kteif mozn4 jen mlhavé tusili, kde lezi Cechy, pokusi-
me se rozlustit ml¢enlivé svédectvi minci a archeologickych néle-
z0. Mozni ¢tenare zklameme, ale nebudeme vypravét novy barvi-
ty piib&¢h. Snad nase vidéni situace dostate¢né tu a tam probleskne
v jednotlivych kapitolach. Pracujeme se stejné nejistymi informa-
cemi jako nasi predchtdci a nechceme vytvofit novy ,mytus”.

Ajesté jednu skutednost je tfeba hned na Gvod zdtraznit. V ni-
sledujicim textu se objevi fada jmen vyznamnych historikd, ar-
cheologl i numismatikd, ktef{ se na utvifeni a zdokonalovani
ko$atého slavnikovského piibéhu podileli. To, Ze se dnes vypravi
ptib¢h odlisny, v Zadném piipadé nesniZuje vyznam téchto bada-
teld, kterym chceme — jen zdanlivé paradoxné — vzdat touto kniz-
kou poctu.
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Cechy v 10. stoleti

Pfi hledan{ zacatkh piib¢hu spravc Malina a Libice, jimZ aZ mo-
derni dé¢jepisectvi dalo nizev Slavnikovci, bychom se méli vratit
pfinejmensim do doby kolem poloviny 10. stoleti. Zhruba tehdy
se narodil sv. Vojtéch a patrné i jeho starsi bratr Sobéslav, jejich
otec Slavnik nejspise pravé v té dobé zacal budovat svoji politickou
kariéru. Prameny v§ak o ném a pfislusnicich jeho rodu dlouho ml-
&, do ,historicky znamych® déjin zasahli az pozdéji — a i my se jim
tedy v tuto chvili vénovat nebudeme. Celym Cechim v poloving
10. stoleti vladl jediny ¢lovék — Boleslav 1. Ukrutny, bratrovrah
a uchvatitel knizeciho stolce, ambiciézni muz a schopny vladce,
ktery dal v roce 935! odstranit vlastniho bratra Viclava a usedl na
kamenny trin na Prazském hradé. Pokusme se ale v toku ¢asu na-
hlédnout jesté o néco hloubéji.

Statn{ prevrat z roku 935 dokondil zménu starého premyslov-
ského vladniho systému, v némz Piemyslovci pifimo ovladali pou-
ze stfedni Cechy, zatimco dal3f &isti ¢eské kotliny — nebo spise
téch zlomkd, které byly vyrviny z mofte lest — ovladaly jiné rody.
Prameny o nich ml¢f, pismem totiz byly zaznameniny pouze uda-
losti a osoby spjaté s prvnimi ¢eskymi svétci — Ludmilou a Vicla-
vem. O udilostech prvnich tif desetileti 10. stoleti bychom patrné
nevédéli viibec nic, kdyby Drahomira nedala zabit Ludmilu a Bo-
leslav Viclava. Oba zavrazdénf se stali svétci a byly o nich napsany
legendy, tedy zakladni, byt co do spolehlivosti informaci pon¢kud
problematické, prameny poznini. Legendy (a to nejenom ty vac-
lavské a ludmilské, ale i pro nase téma dalezitéjsi legendy vojtés-
ské) totiz nejsou dila, kterd by jejich autofi psali pro hlubsi vysvét-
leni déjinnych udilosti a zvrat@. Jejich naplni tedy rozhodné
nebylo li¢en{ historickych udalosti; centrem vypravén{ legendistt
je zivot svétce, jeho mudednickd smrt, pfenesent téla z mista smrti
na misto uctivini{ a zizraky, podporujici svatost toho kterého mu-
ze ¢&i zeny. Problémem nejstar$ich legend o premyslovskych svét-
cich je navic fakt, ze déjistém jimi popisovaného dramatu je pou-
ze nevelké teritorium v centriln{ &asti stiednich Cech. Ostatnf
Ceské Gizemi jako by neexistovalo, zaznamenané déjiny byly tvofe-
ny vyhradné prazskymi vladci. I proto bychom méli az do nistupu





