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Uvodné slovo prekladatela

Svet pozna pol'ského spisovatela Stanistawa Lema (1921-2006) hlavne, a
skoro vylucéne, ako autora satirickej a filozoficky podfarbenej vedeckej fantastiky,
alebo Spekulativnej literatury (termin, ktory on sam uprednostioval). Je preto
dost’ neStastné, Ze jeho filozoficko—esejisticka tvorba, ktora nie je o ni¢ menej
inovatorska, sa tak dlho, a vcelku uspesSne, udrZiava v tajnosti. Napriklad jeho
monumentalna esej Summa technologiae (1964), ktora porovnava evolu¢né
mechanizmy v bioldgii a vo vede a technoldgii, vysla po anglicky len pred Styrmi
rokmi.

Tymto ¢inom ponukame do ruk slovenského citatel'a Lemovu prva esejistickd
knizku, filozofické Dialogy (1957; druhe, rozSirené vydanie 1972). Pozostava z
osmich ,,platonskych®, alebo skor ,berkeleyovskych* dialégov — Lem si
dokonca vypoZical aj dvoch, klasicky grécky pomenovanych, protagonistov z
Berkeleyho Troch dialégov medzi Hylasom a Filonoom(1713). V dialégoch sa
skima mozny vplyv kybernetiky, v tom case velmi cerstvej vedy, a novych
technoldgii, ktoré tato mala splodit’, na buddci vyvoj spolo¢nosti, etiky a
civilizacie ako celku. Na rozdiel od neskorSej Summy technologiae, ktora sa
priamo zamerala na vedu a technoldgiu, Dialogy pouZivajd vedu a technologické
vynalezy (skutoc¢né aj pomyselné) len ako nastroje na myslienkové experimenty s
cielom preskimat’ rad otazok z ontologie, socioldgie a etiky, ktoré nevyhnutne
musia zaujimat ¢loveka v rapidne sa meniacej situacii vysoko dynamického
komplexného systéemu naSej civilizacie na pomedzi 20. a 21. storoc¢ia. Lem bol
vzdelany v prirodnych vedach a jeho pévodné profesia bola lekar. Vd’aka svojmu
tvorivéemu pristupu k jazyku, kombinujdc vedeckd preciznost’ s hravostou a
humorom, sa vSak stal uznavanym spisovatel'om (jestvuje dokonca klebeta, ze ho
navrhli aj na Nobelovu cenu za literaturu). V dosledku toho jeho eseje, vratane
Dial6gov, nie su suché akademickeé rozpravy; len sa to v nich hmyri
neologizmami a provokativnymi slovnymi hrackami a nazormi, pricom
mysSlienky su ilustrované kratkymi skicami, ¢asto s prichutou science fiction,
ktoré autorovi posluZili ako semienka pre jeho neskorSie romany a poviedky.
Mozno pripustit’, Ze Dialogy nie sU u¢ebnicou filozofie alebo sociologie, ale ony
nou ani nikdy nemali byt. Su skoér syntézou netrivialnych vedeckych a
filozofickych Gvah s dobrym c¢itanim (v pojmoch jazyka, Stylu, skratka —



literdrnej hodnoty), udrZiavajuc tak dielo na drovni pristupnej aj laikovi s
neodbornym vzdelanim, ale s urcitym prahom intelektuadlneho povedomia a
zvedavosti. Po anglicky sa takato literatara nazyva ,,crossover literature*. Lemov
Styl sa do istej miery podoba Stylu Bertranda Russella, ibaZze ja osobne kladiem
Lemove literarne schopnosti nad Russellove, aj napriek Nobelovej cene posledne
menovaného. Stoji za zmienku, Ze Lem napisal svoje ,,crossover* knihy pred
vydanim takych ikonickych prikladov tohto Zanru, ako su Dawkinsov Sebecky
gén (1976) ¢i Hofstadterov Godel, Escher, Bach (1979).

Mozno sa da lepSie predstavit, o ¢om Dialdgy su, ked’ si pre¢itame Lemov
predslov k druhému vydaniu, ktory je priloZzeny ako prekladova ukéazka, alebo
povodny cely nadpis, ktory treba brat’ vazne len napoly a ktory, Zial’, z druhého
vydania vypustili: Dialogy o atdbmovom zmrstvychstani, tedrii nemoznosti,
filozofickych  UZitkoch /udozrutstva, smuatku v skumavke, kybernetickej
psychoanalyze, elektronickej metempsychoze, spatnej vazbe v evollcii,
kybernetickej eschatologii, temperamente elektronickych sieti, prefikanosti
elektronickych mozgov, vecnom Zivote v zasuvke, vyrobe géniov, epilepsii
kapitalizmu, vladnucich strojoch a inzinierstve spolocenskych systéemov. A ako
keby toho nebolo dost, Lem si eSte naSiel cas a priestor aj na polemiky s
Dostojevskym a Freudom, napriklad.

Netradi¢ny format knihy — dialég — a s tym Gzko sUvisiaca otazka jazyka a
Stylu, stoji za osobitni zmienku. Kniha vyvolava v citatelovi nekongruentny
obraz: dvoch muzov s klasickymi greckymi menami, a preto zrejme oblecenych v
bielych robach alebo tégach, ktori s pohrizeni do filozofickych diSput — o
¢om? Nuz, c¢uduj sa svete, o kybernetike, virtudlnej realite, vypravach do
d’alekého vesmiru a 3D tla¢iarnach! Toto neocakavané, ale vSadepritomné napatie
medzi starobylym a modernym sa odzrkadl'uje aj v jazyku, ktorym hrdinovia
rozpravaju: je to amalgam archaizovanej reci, ktora evokuje pdvodné Berkeleyho
alebo Platonove dialdgy, s Zargbnom modernej vedy a technoldgie, okorenenym
neologizmami, ku ktorym ma Lem vzdy velkdu nachylnost. Mimochodom,
prekladatel’ nemdze inak, len si na takejto vyzve zgustnut'...

Druhé vydanie Dialdgov z roku 1972 sa sklada z ésmich ¢asti a ,,Dodatku,
ktory bol napisany v roku 1971. Prva cast skima paradoxy, ku ktorym sa
nevyhnutne dopracujeme, ak nie sme dostatocne pozorni a presni vo vztahu
medzi vedomim a materidlnou Struktdrou; v naSom su¢asnom svete mozeme



coskoro ¢elit podobnym dilemam v savislosti s klonovanim, ak—alebo ked—sa
ono dostane na uroven c¢loveka. Druhd cast’ tato tému rozpraciva v kontexte
kvantovej fyziky, tretia opisuje ontogenézu ¢loveka z pohl'adu teorie informaécie a
uvadza dva zékladné koncepty kybernetiky alebo, v modernejsej terminologii,
tedrie komplexnych systémov, a to spatnu vazbu a prah minimalnej komplexity.
Stvrta ¢ast’ popisuje tazkosti toho, kto by sa pokusal o vytvorenie Fudského
senzorického systému na robotickom zaklade, piata ¢ast’ sa vracia k podstate
vedomia, tentokrdt na baze neurdnovych sieti, a Siesta ¢ast’ sa venuje otazkam
umelej inteligencie. Siedma cast’ Dialégov sa zaobera moznym vyuZitim
kybernetickych metdd na analyzu spoloc¢enskych systémov a ésma ¢ast’ skima
vzt'ahy medzi jednotlivcom a spolo¢nostou na zaklade pojmov prevzatych z
termodynamiky.

,Dodatok®, ktory vSak tvori skoro polovicu knihy, obsahuje Styri eseje v
Hradi¢nej“, nedialégovej forme, z ktorych dve boli predtym publikované v
pol'skom akademickom c¢asopise Studia Filozoficzne. ,,Stratené iluzie alebo Od
intelektroniky k informatike” je v podstate prehladom vyvoja kybernetiky od
roku 1957 do roku 1971, v ktorom sa Lem netaji, Ze v pdvodnom texte tento
vyvoj vObec dobre nepredpovedal. ,,Aplikovana kybernetika: Priklad z oblasti
sociolégie” je rozSirenim siedmej casti Dialégov, kde sa autor Specialne
sustred’uje na spolocenské a hospodarske deformacie v centralne riadenej
spolo¢nosti. ,,Etika technoldgie a technoldgia etiky” sa sustred’'uje na paralely,
ktoré sO pritomné, resp. nepritomné pri vyvoji technologii a civilizacnych
etickych noriem; a nakoniec v ,,Bioldgii a hodnotach“ sa venuje antropolégii a
etike z pohl'adu biologickej evoldcie a kybernetiky.

Kde sa to zdalo vhodné a uZitoéné, Lemov text som doplnil poznamkami a
komentarmi, ktoré ho zosucasnili alebo skonfrontovali so si¢asnym stavom vedy.

Nadejam sa, Ze Dialégy po slovensky budld cennym prispevkom do
crossover* zanru, ktory sa na Slovensku a v Cechéach slubne rozvija. Aj ked’
azda nemoOzu sutazit s knihami Dawkinsa, Hofstadtera alebo Penrosea vo
vedeckej rigoroznosti alebo myslienkovej historiografii, urcite ich prevysuju v
literarnej hodnote, to jest, v jazyku, Style a v cirej literarnej zabave, a tak isto v
Sirke zaberu: neuberajuc z vysokej hodnoty tych inych, menovanych aj
nemenovanych, knih, treba priznat, Ze vSetky sa viac menej venuju len jednej
téme. Na druhej strane Lemova knizka je kaleidoskopom provokativnych a



stimulativnych idei, vysoko literarne spracovanych, v mnohych viac alebo menej
suvisiacich oblastiach, ako su samoorganizacia a samoregulacia, mysel’ a hmota,
jednotlivec a spoloc¢nost’, tedria a prax riadenia spolo¢nosti, atd’. Lemova analyza
spoloc¢enskej dynamiky a jeho odvazne skimanie moznosti a rizik, ktoré ponuka a
predstavuje socidlne inzinierstvo, si zasl(Zia osobitnu pochvalu. To isté plati aj
pre neprekonatel’ny humanizmus, ktory presakuje celou knihou, najexplicitnejSie
vari v zavere ,,Dialogu VIII“. Aj keby sme si Uplne odmysleli celd meritornu
hodnotu diela a literarne radosti, ktoré ponuka, eSte stdle mu zostane ista hodnota
v podobe jeho politicko-historického kontextu. Bolo totiz napisané v
komunistickom Pol'sku, len rok po Stalinovej smrti a niekol’ko rokov po tom, ¢o
rodiaca sa kybernetika bola vyhlasena sovietskym politbyrom a jeho akademikmi
za ,,reakénl burZzoaznu pavedu®. A tu? Lem si urobi z tejto pavedy hlavnu tému
celej knihy! Nemal ziadne zabrany puzit' tu ,,pavedu” na analyzu minulosti,
pritomnosti, aj buducnosti spolo¢enskych systemov a nezdrzal sa razantnej kritiky
centralizovanych autokratickych spolo¢nosti, ¢i uz fasistickej alebo komunistickej.
Toto odvazne politické ostrie robi z Dialogov zriedkavd vynimku v oblasti
»crossover® literatury. To, Ze niektoré jej témy sa predtym ciastocne vyskytli v
inych knihach, ako napriklad v Russellovych ,,Mysticizmus a logika a iné
eseje” (1918) alebo ,,Vplyv vedy na spolo¢nost™ (1952), neznizuje jej hodnotu
ani vplyv, ktory mala na Lemov vyvoj ako spisovatel'a a myslitel'a a v ovela
SirSom kontexte aj na vyvoj akademickej a intelektudlnej slobody v sovietskej
zbne po Stalinovi.

Peter Butko,
Nagoja, 2016



Predslov k druhému vydaniu

Tato kniha, napisana v rokoch 1954 a7 1956 a vydana v roku 1957, vznikla z
mojho ocarenia kybernetikou. V rovine faktov je miestami zastarana, pricom jej
predpovede sa bud’ ukazali ako nepravdiveé, alebo ich poopravil sdm ¢as, ktory od
jej vydania uplynul.

Tieto slova prinajmenSom spochybnuja odporicanie textu, ktory mal
popularizovat’ kybernetiku a st¢asne aj predpovedat’ jej d’alSi vyvoj. Kompletna
aktualizacia jej argumentacie sa ukézala nemoznou — pri dodrzani jej prvotnych
zamerov by sa kniha musela napisat’ odznova. A predsa som v nej nezmenil ani
jedno slovo, iba som k nej priloZil, ako vysvetlim nizSie, osobitny dodatok. Pri
novom ¢itani som si totiz uvedomil, Ze knihe mozno pripisat’ ur¢itd hodnotu, aj
ked’ odli3ni od tej pdvodne zamyslanej. Cas spdsobil, Ze Dialogy sa stali
svedectvom takmer nekone¢ného kognitivneho optimizmu, ktory nielen vo mne
vyvolal vznik kybernetiky. Kniha opisuje nie natol’ko kybernetiku alebo jej
zaklady, ako skér napady a predstavy na danu tému zo sklonku pétdesiatych
rokov — predstavy, ktoré neboli vlastné len mne samému. Aby som tento jej
zvlastny charakter eSte umocnil, v novom vydani som k nej prilozil uz spomenuty
dodatok. Obsahuje dva kritické nacrty, z ktorych prvy zbezne popisuje historicke
peripetie kybernetiky a druhy je prispevkom Kku kybernetickej teorii
sociopatologickych javov v systéme riadenia. Prva skica je porovnanim nazorov
obsiahnutych v Dial6goch so skuto¢nym vyvojom pocas Sestnastich rokov, ktoré
ubehli medzi vydanim knizky a sucasnostou [rok 1971 — pozn. prekl.]. Tato
konfrontacia odhal'uje nielen moju naivitu; ako autor Dialogov som prezentoval
pohrlady, ktoré boli dost’ rozSirené medzi nadSencami kybernetiky v patdesiatych
rokoch. Porovnanie nazoru pochadzajuceho z tej doby so su¢asnym stavom je
zaujimavym prispevkom k dejindm vedy. Osobitne ilustruje onu extrapolacnu
linedrnost’, ktorl vyvolava vo vede takmer kazdy prevrat; perspektivy d’alSieho
vyvoja vedy sa sUcasnikom vzdy javia tak priamociaro, ako keby ten
komplikovany proces poznavania, plny zadkrut a slepych uli¢iek, ktory viedol
k dalSej revollcii vo vede, mal zrazu ustat’ a nahradit’ sa prostym rastom
poznania — tentokrat uz bez zvratov a prekazok. Spravidla neskor prichadza
k rozporu medzi prili§ optimistickymi nadejami a realitou, ¢o sa udialo aj v
kybernetike. Treba dodat’, Ze reakciou na tento stav byva nasledny kognitivny



pesimizmus, v priamom protiklade k predchadzajicemu optimizmu, a rovnako aj
to, Ze taka reakcia byva prevazne mylna: akokol'vek totiZz kybernetika naozaj
nesplnila to, ¢o sa od nej najviac o¢akavalo — najmd, Ze sa nestala liekom na
vyliecenie vedy z choroby Specializicie (¢im ako inter- alebo dokonca
super-disciplindrna veda, ktora spaja prirodovedu s humanistikou, ocividne mala
byt) — dokazala to, ¢o od nej nik necakal. Pocitace sa sice nestali rovnopravnymi
osobnymi partnermi ¢loveka, ale zato sa stali dnes uz nezastupitel'nym nastrojom
v riadeni svetovej ekonomiky; tedria informacii sa sice nestala novym kamenom
mudrcov, ale zato prenikla aj tam, kde sa jej pomoc vbbec neocakavala, ako
napriklad do teoretickej fyziky; prikladov takychto rozporov medzi o¢akavanim a
skuto¢nym prinosom by sa dalo vymenovat’ verla.

Presne z toho dévodu si myslim, Ze kniZka, spolu s jej dodatkom, bude mat’
Istd poznavaciu hodnotu, obzvlast dnes, vzhladom na proliferaciu rdoznych
maodnych futurologickych koncepcii, ¢asto zredukovanych len na rozmnozovanie
Siroko ponatych prognoz, ktorych deaktualizacia alebo az sebakarikatura
niekol’ko rokov po ich vzniku je pomerne castym javom, ktory vSak adepti
futurologie — na Skodu veci — ignoruju. (Ako priklad staci porovnat’ to, ¢o
0 otazkach globalneho politického vyvoja uviedol Hermann Kahn v knihe Rok
2000, napisanej v roku 1967 spolu s J. Wienerom, aby sme sa presvedcili, Ze
cokol'vek sa udialo, stalo sa Uplne inak nez ako predpovedali vsetky tie
»kanonické" alebo aj ,,nekanonické* prognostické scenare ich rozsiahleho diela.)
Hodnota poznania je nepochybne délezitejSia neZ starost’ o autoritu futurolégov;
a prave porovnanie nedavno hlasanych predpovedi so su¢asnymi nazormi nam
moze vela povedat.

Druht &ast dodatku tvori nacrtok, ktory dopliia to, ¢o hovoria Dialégy vo
svojich poslednych odsekoch o patoldgii riadenia spolo¢nosti. Su to Uvahy laika;
umiestnit’ ich do knizky ma podnietilo to, Ze jej druha ¢ast’ nezastarala natol’ko
ako prva.

A nakoniec som do tohto vydania prilozZil dve malé Gvahy uverejnené svojho
¢asu v Studiach Filozoficznych, pretoZe tematicky suvisia s argumentaénym
celkom. Prva sa tyka ,etiky technoldgie a technoldgie etiky“, kym druha sa
venuje problematike ,hodnoty v bioldgii“. Prva sa teda venuje otazkam
socialno-civilizaéneho a zaroven etického poriadku, a druhd vztahom medzi
axiolégiou a predmetom badania v teoretickej biologii. Zaradenie oboch uvah do
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tohto vydania vysvetlujem nasledovne: Dialogy neboli zamysraneé ako viachlasny
traktat o urcitej novej vedeckej discipline, ale ako hladanie vyskumnych
nastrojov a prostriedkov, ktoré nam pomdézu osvojovat’ si 'udsky aj mimol'udsky
svet. To znamend, Ze kybernetiku som analyzoval z hladiska jej moznych
doésledkov, a nie ako ,cistu“, kvazi-matematickd vedu (ako ju chceli vidiet
niektori vedci). Teda v kone¢nom doésledku boli Dialégy vyrazom kognitivnej
zvedavosti a zaroven nepokoja typického pre moderné myslenie; a toto je vlastne
»prvotna pric¢ina*“ a dévod na umiestnenie oboch Gvah v dodatku.

Krakov, august 1971

11



DIALOGY



FILONOUS ': Zdravim ta, priatelu. O ¢omZe to premyslas vtomto
nadhernom parku?

HYLAS: Ach, to si ty? Som rad, Ze ta vidim. Tejto noci mi prisla na um
myslienka, ktora bude pre 'udstvo nesmierne uzito¢na.

FILONOUS: A ¢oZe je to za vzacnu myslienku?

HYLAS: Dospel som k presvedéeniu (hraniciacemu s istotou), Ze ludia
v buddcnosti dosiahnu nesmrtel’nost’.

FILONOUS: Pocujem dobre? Vari si sa spreneveril materializmu, ktory si
doteraz zastaval?

HYLAS: Nikdy v zivote. Moja mysSlienka ani v najmensom neodporuje
materializmu, skér naopak, nevyhnutne z neho vyplyva.

FILONOUS: Umieram zvedavost'ou. Poc¢lvam t’a, priatel’u.

HYLAS: Ako ti je zname, neexistuje ni¢ okrem hmoty. Tamtie oblaky,
jesenné stromy, zltndce slnko a nakoniec aj my sami — vSetko su to hmotné
telesa, to jest, subory atébmov. ROzne vlastnosti tychto telies si doésledkom
rozdielneho usporiadania atomov v nich. Atomy kyslika, uhlika alebo Zeleza su
vzdy rovnake, ¢i sa nachadzaju v kamenoch, listi alebo v nasSej krvi. Veci sa
navzajom liSia jedine vzajomnym usporiadanim molekul, to jest, Struktarou.
Takze pri maximalnom zovSeobecneni mozno povedat’, Ze existuju iba atomy a
ich usporiadanie. Nuz a mne prislo na um: ako to, Ze napriek plynacim rokom, sa
stale citim byt tym istym Hylasom, ktory sa tu hraval ako maly chlapec? PoloZil
som si otazku — plynie ten pocit individualnej identity z identity Struktary
mojho tela, to jest, atdbmov, z ktorych sa sklada? To je nemozné. Z prirodnych
vied predsa vieme, Ze atdbmy sa v naSom tele ustavi¢ne obnovuji — z pokrmov a
napojov, ktoré pozivame, a vzduchu, ktory dychame. Kosti, nervové bunky aj
svaly ustaviéne obmienaju svoje atomy, a to tak rychlo, Ze po niekolkych
tyZzdnoch sa vSetky hmotné ¢astice, z ktorych sa skladalo moje telo, hojdaju v
rie¢nych vinach a oblakoch, zatial’ ¢o ja stale existujem a pocitujem trvanie svojej

' Grécke meno Filonous sa da preloZit ako ,Milovnik rozumu“. VV Berkeleyho Troch
dialégoch, ktoré posluzili Lemovi ako matrica na jeho vlastné Dialdgy, zosobnuje nazory
samotného autora. Meno Hylas je odvodené zo starogréckeho slova iy, 0znacujlceho
»hmotu*.
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bytosti. Comu za to vda¢im? Nepochybne iba nemennej atdmovej Struktdre.
Uvedom si, Ze nové atdbmy mojho tela nie su tie isté, ktoré v nom boli pred
mesiacom; su len rovnaké, to jest, toho istého druhu, a to Uplne staci. Takze
tvrdim: identita mojho bytia je dana identitou mojej Struktury.

FILONOUS: S tym suhlasim. A ¢o d’alej?

HYLAS: V buducnosti budd Tudia vediet s ¢oraz vacSou presnostou
kopirovat’” atomové Struktdry vsetkych hmotnych predmetov. UZ teraz dokazu
vytvorit’ umelé diamanty a zafiry, syntetickli moc¢ovinu a dokonca aj vyrobit’
v skimavkach syntetické bielkoviny. Preto je bez pochyby, Ze raz ovladnu aj
umenie vytvarat z atbmov molekuly Zivého tela, ako aj telo samotné. Tym
ziskaju nesmrtel'nost’, pretoZze budd moct znovu priviest k Zivotu kazdého
neboZztika, a to déslednym zloZenim atémov do takej istej Struktary, akd malo
jeho telo pocas Zivota. Domnievam sa, Ze tento proces zmrtvychvstania sa
uskuto¢ni v nejakom stroji, do ktorého sa vlozi prislusny plan, to jest,
Strukturalny vzorec daného ¢loveka, a stroj potom vytvori z atdmov bielkoviny,
bunky, Srachy, nervy — a ¢lovek vyskoci zo stroja zivy a vesely, teSiaci sa
najlepSiemu zdraviu. Co na to povies?

FILONOUS: Nuz, poviem, Ze ten problém treba zvazit’ zo vSetkych stran.

HYLAS: Co tu treba zvaZzovat? Taky stroj sice zatial’ nevieme skonstruovat’,
ale vedecky pokrok zarucuje, Ze raz ho zostrojime, a pre nas filozofov nie je
doblezité, ¢i to bude o tisic alebo o milidén rokov. Ako som povedal, na svete niet
ni¢oho okrem atdmov a z nich vytvorenych Struktar. A obzvIlast nejestvuje Ziadna
nesmrtel'nd dusa, ktora by zo zomierajiceho odlietala na druhy svet. TakZe ten,
kto ovladne umenie skladat’” atdmy do Struktury tiel, ktoré davno zotleli, bude
vediet’ tie tela oZivit’ v ich pbvodnom stave. Ten, kto znovu zloZi z atdbmov telo uz
neZijuceho c¢loveka, bude ho mat pred sebou celkom Zivého, aj keby ho boli
uloZili do hrobu pred staro¢iami.

FILONOUS: Myslis? NuZ dobre. Ak dovolis, mézem ti poloZit' niekolko
otazok tykajucich sa Specifik tvojej masiny, ktora kriesi Zivot z atbmov?

HYLAS: Ale samozrejme.

FILONOUS: Vyborne. Predstav si, mily Hylas, Ze mas dnes zomriet’, pretoze
si v rukach nejakého tyrana, ktory sa zaprisahal usmrtit’ ta, a ma na to vsetky
prostriedky. Cas tvojej popravy bol uréeny na siedmu rano. O Siestej, teda vlastne
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teraz, umarany smutkom a strachom, vydas sa na svoju poslednu predsmrtni
prechadzku, kde stretneS mna a povie$ mi o0 svojom nestasti.

Suhlasi$ s takymto Gvodom do diskusie o urcitej fiktivnej situacii, v ktorej ty
bude$ odsudeny na smrt a ja tvojim priatel'om, ktory sa ti snazi poméct, a
sucasne vynalezcom masiny na kriesenie z atdbmov?

HYLAS: Suhlasim. Pokracuj.

FILONOUS: Ubohy Hylas, musi$ zomriet', beda-prebeda, to je stra3né! Ale
ved’ si predsa materialista, ¢i nie?

HYLAS: Ano, som.

FILONQUS: To je vyborné. Prave som skonstruoval masinu, o ktorej sme v
ostatnom c¢ase tol'’ko rozpravali. Képie, ktoré jej pomocou robim, sa ni¢im neliSia
od originalu. Clovek, ktorého z atomov zlozi moja masina, sa nelisi od
povodného nielen telesnou schrankou, ale ani dusevnymi vlastnostami. Ako
priklad uvediem pamét, ktora, ako vie$, je danad Specifickymi vlastnostami
mozgovej Struktiry. Moja masSina kopiruje vSetky detaily Struktiry mozgu, a teda
aj spomienky na minulé udalosti, myslienky a tuzby. Jednym slovom, Hylas, ked’
0 hodinu podrahnes nasiliu a skonas, tvoja mrtvola eSte ani nesta¢i vychladnut’, a
ja uz spustam masinu a z rovnakych atomov, z akych sa teraz sklada tvoje telo,
vytvorim Zivého, mysliaceho Hylasa. Ru¢im ti za to. Tak ¢o, nie si rad?

HYLAS: Ale som, pravdaZze. Viac nez rad. LenZe najprv musi$ ziskat’” moju
atdmovu Struktdru, aby si ju mohol vloZit’ do masiny.

FILONOUS: To je samozrejmé. Dovol’ mi, priatel’ mdj, aby som ta eSte viac
utvrdil v presvedceni, Ze moze$ prezit' vlastni smrt. PozndS ma a mozes verit
mojim slovam a uisteniam, ale veci vytvorené ¢lovekom s nedokonalé, a v tomto
pripade je istota nevyhnutna. Dovol’ mi preto, aby som toho Hylasa, ktory ma byt’
tvojim pokrac¢ovanim, vytvoril hned’ teraz. Po¢ka na tvoju smrt’ a po nej sa spolu
s nim, to jest, s tebou, oddame radovankam znovu- nadobudnutého Zivota.

HYLAS: Co to hovoris, Filonous?

FILONOUS: Presne, ¢o pocujes: aby som ta presvedcil, skopirujem ta uz
teraz...

HYLAS: Ale to je predsa nezmysel!

FILONOUS: Preco?

HYLAS: Bude to ina bytost’, nie ja!

FILONOUS: Myslis?
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HYLAS: Ako inak? Ten ¢lovek sa m6ze na mna neuveritel'ne podobat’, vSetci
ho m6Zu povaZzovat’ za mna, bude mat’ tie isté city, pocity a tuzby, dokonca aj
pracu, ktor( som zacal, bude vediet’ dokon¢it’ tak, ako som zamysral ja, a jednako
to nebudem ja! Bude to mdj dvojnik, nieco ako dvoj¢a, kym ja budem nadobro
mitvy!

FILONOUS: Odkial’ beries taku istotu?

HYLAS: Odtial’, Ze ak ho stvori$ teraz a on tu bude pritomny, pre mna to
bude ,,on“, ako kazdy iny ¢lovek. Budem ho aj vidiet mimo seba, a preto bude
inou Tudskou bytost'ou, odliSnou odo mna ako kazdy iny, a to, Ze sa budeme
podobat’ ako kvapka kvapke, mi moju smrt’ ani v najmenSom neul'ah¢i. PravdaZe,
pre tych, ktori budd Zit nadalej, pre mojich priatelov a pribuznych, bude
dokonalou a presvedc¢ivou iliziou méjho dalSieho jestvovania, ale ja — ja
zomriem a nebudem viac Zit'.

FILONOUS: Odkial’ beries tu istotu?

HYLAS: O tom nemdze$ pochybovat, Filonous, ty ma len ski$asS. Predsa
keby som zdvihol zo zeme tento vlhky zvéadnuty list a podal by som ho tomu
»druhému Hylasovi* , ak by tu stal, bol by to on, kto by vdychol a zacitil jeho
prijemn0 horkast( vonu, a nie ja. A tak isto by to bolo po mojej smrti, lebo fakt
mojho skonu v iom ni¢ nemeni a ni¢ nové v nom nesplsta. On si bude dalej
chodit’ po svete a kochat sa jeho nadherou, zatial ¢o ja Uplne prestanem
jestvovat’.

FILONOUS: Zeby? Hm, tak ¢o robit? Povedz, ¢o mam urobit’' s masinou, aby
som ti zabezpecil vzkriesenie?

HYLAS: Je to celkom jednoduché. MusisS vytvorit moju ziva, mysliacu kopiu
az po mojom skone.

FILONOUS: Myslis?

HYLAS: Urc¢ite.

FILONOUS: Kopia vytvorenda po tvojom skone bude tebou, kym koépia
vytvorena pred tvojou smrtou nebude tebou, ale ¢lovekom, sice nesmierne ti
podobnym, ale inym? Mohol by si mi, prosim, vysvetlit, aky je rozdiel medzi
tymi dvoma bytostami?

HYLAS: PredovSetkym, ten stvoreny pred mojim skonom ma bude vidiet’, aj
ja jeho; bude vediet’, Ze ja zomriem a on bol vyrobeny, bude...
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FILONOUS: Ak ta len to trapi, to vyrieSime I'ahko: aj v jednom aj v druhom
pripade bude képia sladko spat’ po pouZiti uspavacieho prasku, a zobudi sa az po
tvojom skone, teda nebude ni¢ vediet’ 0 mrzutych udalostiach okolo tvojho konca,
ani o tom, ako sama prisla na svet.

HYLAS: Nie, o to mi nejde. Ako vidim, Filonous, nebol som dost’ presny. Na
tlto otdzku musime pouzit’ precizny nastroj rozumu. V okamihu mojej smrti, ked’
prestanem jestvovat’, nebude na celom svete sposobu, ktorym by sa dalo zistit', Ze
to nie som ja, ale len moja kopia. Je to tak?

FILONOUS: Je.

HYLAS: Keby si vSak vytvoril kopiu skor, 'ahko by sa dokazalo, Ze ona nie
je mnou, a to preto, lebo by existovala si¢asne so mnou, len na inom mieste v
priestore. TakZe by tu $lo o koexistenciu, ¢o ipso facto vyluduje trvanie. Ano,
teraz vidim, v ¢om bola chyba. Képia vytvorena po mojom skone bude mnou, a
kopia vytvorend pred mojou smrtou bude inym, cudzim, jednotlivcom. A
nehovor, ze okamih stvorenia méze$ 'ubovol'ne posuvat v ¢ase tak, Zze nakoniec
len jedna miliontina sekundy bude znamenat rozdiel medzi mojim
zmrtvychvstanim a stvorenim mne cudzieho dvojnika. Nehovor tak, lebo nech to
vyzera akokol'vek c¢udne, musi to tak byt. Zvlastna situacia prinaSa zvlastne
dosledky.

FILONOUS: Dobre. Takze ty vravis, Ze kopia poskladana z atomov pred
tvojim skonom bude pre teba Uplne cudzim ¢lovekom, s ktorym ta nespja nic¢
okrem neobycajnej podobnosti. A kopia vytvorend hned’ po tvojom skone bude
tvojim pokrac¢ovanim, to znaci, tebou samym. Je to tak?

HYLAS: Ano.

FILONOUS: M&ze$ mi povedat’, ¢im sa tie kopie od seba odlisuja?

HYLAS: Casom, v ktorom vznikli. Koexistencia kdpie so mnou vylucuje
kontinuitu, kym jej existencia v ¢ase po mne, po mojom skone, kontinuitu
umoznuje.

FILONOUS: Hovori§, Ze existencia kopie po tvojom skone kontinuitu
umoznuje? Vyborne. Tak teraz sa dozvie§, aku smrt pre teba tyran vymyslel.
Vypijes ¢adu jedu. Agdnia potrva hodinu. Kedy mam spustit’ masinu?

HYLAS: Ked celkom prestanem Zzit’,

FILONOUS: Ked vyrobim kopiu az potom, tak bude tvojim pokracovanim,
to jest, tebou samym?
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HYLAS: Vytvorend po mojej smrti — ano, bude.

FILONOUS: Vyborne. A ¢o ked’ zlomysel'ny tyran rozkéaze svojim medikom,
aby t’a, otraveného, znovu ozZivili tak, Ze ti husim brkom vlejd do hrdla protijed,
¢o potom? Kopia, ktor( stroj vyrobi po tvojej smrti, je, ako si sam povedal, tebou.
Teraz, v dbsledku tvojho oZivenia na popravisku, ta kopia znenazdajky tebou byt
prestane a jednym razom sa zmeni na tebe celkom cudzieho ¢loveka?

HYLAS: Je mozné, aby ma, jedom otraveného, ozivili?

FILONOUS: Je to nepochybne jednoduchSie nez vyrobit’ stroj na kriesenie z
atdbmov. Diskutujeme tu o technickych alebo filozofickych detailoch, mily Hylas?
Je nejaky zasadny, principialny dévod, preco by sa prave zomrety nedal oZivit™?
Vari chirurgovia nevedia uz dnes ozivit’ tych, ¢o zomreli na stole poc¢as operacie?
Vari o tom nevie$? Prosim, povedz mi, ¢o sa udeje s tou kopiou, ktord uz bola
tvojim pokracovanim; ¢o sa s nou stane v momente, ked’ 0zijeS? Je mozné ze nie
ty ozijesS vo svojom povodnom tele, ale niekto uplne iny?

HYLAS: To je vylicené. Samozrejme, Ze v tom tele, ktoré predtym tyran
zbavil Zivota, ozijem ja. A preto v tom okamihu kopia prestane byt mojim
pokracovanim.

FILONOUS: Teda tak? Rozmysr'aj, Hylas. Vies si predstavit, Ze ty sam si tou
kopiou? Povedzme, Ze ti ukdzem ten stroj a poviem ti, Ze prave si z neho vyskocil.
Prirodzene, citi$ sa byt Hylasom az do morku kosti — pretoZe maSina t'a vyrobila
dokonale. No teraz si predstav, Ze ,tamtoho Hylasa“, ktory bol pred hodinou
otraveny rukou tyrana, medici protijedom vratili k Zivotu. Pociti§ nejaki zmenu
vo svojom vnutri ako doésledok tej vzdialenej udalosti?

HYLAS: Nie.

FILONOUS: No vidis. Képia je normalny, Zivy clovek (vyplyva to
z predpokladov) a nemdze v nej prist’ k Ziadnym zmenam iba na zéklade toho, ¢o
sa deje s ,origindlom*“. Ci ho na popravisku napoja jedom alebo protijedom,
kopie sa to vObec netyka a nijako ju to nemeni. Tak prideme k zaveru, Ze niet
Ziadnej pricinnej vazby medzi tebou so vSetkymi spomenutymi peripetiami a tym
druhym Hylasom, a preto osoba vytvorena strojom, ¢i uz pocas tvojho Zivota
alebo rok po tvojom skone, bude pre teba vzdy cudzim ¢lovekom, ktory okrem
dokonalej podobnosti nema s tebou ni¢ spolo¢né. Sahlasim s tym, Ze koexistencia
s kopiou kontinuitu vylucuje. Ale to, ¢i kopia zhotovena po tvojej likvidacii je
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skuto¢ne tebou, a teda ¢i ti tato moznost’ dava prilezitost’ na novy Zivot, to treba
eSte len dokazat’. Zatial’ vSetko svedci proti takejto interpretacii.

HYLAS: Pockaj, nejako si sa zamotal. Toto je moje telo. Ak zahynie a
podlahne skaze, moze sa vytvorit' analogicka Struktdra v buddcnosti... A, uz to
mam! UZ viem! Treba pockat’ s vyrobou képie, az kym moje telo prestane
jestvovat’, kym jeho Struktdra nezmizne Gplne.

FILONOUS: TakZe o tom, ¢i bude$§ vzkrieseny, teraz rozhoduje to, ¢i tvoja
mitvola preukazatel’ne zhnije, ak tomu dobre rozumiem. TakZe vzkriesenie zavisi
od rychlosti rozkladu tvojich pozostatkov. A ak ta da tyran zabalzamovat’, tak
neoZzije$ nikdy. Tak to myslis?

HYLAS: Nie, docerta, nie! Zda sa, Ze celé uvazovanie treba oddelit’ od Zivych
bytosti. Do vyrokov o Fud’och sa zrejme vkrada nejaky maétici faktor — strach
alebo nepokoj. Porozmysrajme o celej veci na priklade nezivych predmetov.
Mam tu drahocennu, z kosti vyrezant kameu. Povedzme, Ze ju roztrieStim na
atomy a potom vytvorim z rovnakych atomov nerozlisitel'ni képiu. Co mdzeme o
tom povedat? Ja to vidim takto: ak sa dohodneme, ze kdpia je pokra¢ovanim
originalu, tak nim bude. A ak sa dohovorime, ze nim nebude, tak nim nebude.
Zalezi to len a len na naSej dohode, lebo porovnavajuc ,,pévodnd* kameu s tou
»neskorSou®, Ziadny rozdiel nepostrenneme — kedze ex definitione su obe
rovnake.

FILONOUS: Konecne si na otazku vrhol svetlo. Ak aplikujeme tvoju
poslednu dvahu na ¢loveka, potom vyznie takto: ked’ o siedmej zomrie$ a ja ta
zlozim z atomov, tak v zavislosti na naSom predchadzajucom dohovore bud’
budes Zit' nad’alej, alebo nebudeS. Nezda sa ti to nezmyselné? Ak sa ti stane, Ze
zomrie$ na stole pod chirurgovym skalpelom, no lekari ta svojim majstrovstvom
znovu privedud k Zivotu, vtedy budes rovnako trvat’ na tom, Ze ZijeS alebo nezZijes
v zavislosti na tom, ako sa dohodneme?

HYLAS: Zda sa mi, Ze problém tkvie v tom, Ze vo vztahu ku vSetkym
predmetom, ktoré okolo mna existuji, rozhoduje o ich trvani arbitrarne prijata
dohoda (konvencia). Akonahle sa vSak ja sdm stanem predmetom tohto
experimentu, tak ta ista konvencia vedie k nezmyslu. Nerozumiem, preco je to tak.
Predsa ¢lovek je tak isto hmotny objekt ako kus skaly, vldkno l'anu alebo kus
kovu!
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