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			ÚVOD: HISTORIE A SOCIOLOGIE

			Historiografie a sociologie jsou od 19. století dvě navzájem propojené, ba přímo prorostlé disciplíny, i když jejich vztah byl minimálně na počátku nesamozřejmý, což bylo dáno rozdílnými východisky i výrazně odlišnými genealogiemi obou oborů. Moderní sociologie se formovala pod výrazným vlivem dvou myšlenkových směrů: politické filozofie a národohospodářství. Především v německém prostředí hrála národní ekonomie velmi významnou úlohu, a to zvláště v jejím historizujícím přístupu. Celá řada národohospodářů, kteří na přelomu 19. a 20. století začali sami sebe označovat za sociology, podnikala své první, často dizertační výzkumy na historickém materiálu z období antiky a pozdního středověku. Sociologie jako výrazně teoretická věda tak měla ve svém prazákladu zakódován niterný vztah k dějinám a dějepisectví.

			Toto ovlivňování, v němž hrálo dějepisectví původně prim, ale netrvalo dlouho. Sociologie se totiž začala velmi rychle osamostatňovat a stále výrazněji se stávala, především v americkém prostředí, sice nadále empirickou a kvantitativní, avšak téměř výhradně prézentistickou vědou. Původně téměř symbiotické cesty historiografie a sociologie se stále více rozcházely, až se nakonec rozešly téměř úplně. S prézentistickou sociologií, která se stále více odkláněla od teorie ke kvantifikaci, se však někteří badatelé nemínili smířit. Nejvýrazněji, byť solitérně, se hledání nové podoby sociologie, v dnešním slova smyslu sociologie historické, projevilo ve výzkumech Norberta Eliase.

			V době, kdy Elias psal své základní práce, stál ale jeho přístup zcela na okraji sociologického bádání a nejinak tomu bylo ještě v 60. letech 20. století. Proti historizujícím přístupům v sociologii a proti jejímu ohledávání teoretických konceptů, byť mnohé z nich byly formulovány à la these a bez důkladné znalosti historického materiálu, se ale stavěla stále větší poptávka ze strany moderní politiky, doprovázená jejím ústupem od idejí k marketingu. Zaklínadlem se stalo sociologické zdůvodnění a legitimizace společenských, fakticky však ryze politických potřeb přítomnosti a budoucnosti, vycházející především z průzkumů veřejného mínění. Prosadit se v této konkurenci bylo pro historickou sociologii s jejím teoretickým aparátem a interpretativním přístupem téměř nemožné.

			Přes tento tlak se ale historická sociologie, byť spíše na okraji, dokázala udržet, využívajíc obohacení, jež historickému přístupu kvalitativně pojatá sociologie může poskytnout. Její největší přínos spočívá v užití pojmu instituce. Zatímco klasický, zejména politickohistorický pohled potřeboval pro to, aby něco považoval za instituci, formální doklad o jejím založení, pravidla jejího provozu a podmínky vstupu do ní, sociologie za instituci považuje každý obecně praktikovaný a v dané kultuře předávaný způsob jednání. Najednou se třeba rodina, tedy jedna z „měkkých“ institucí, s níž pracují sociálně uvažující historici, jeví jinak: jako velmi různorodé uspořádání, které ale má svá dobově, společensky a kulturně daná pravidla, jako prostředí, kde se určité činnosti a praxe mohou institucionalizovat. Taková pravidla lidé považují za závazná a všeobecně platná. Sociologii totiž zajímá mnohem více právě tento nepředvídatelný proces institucionalizace a mechanismy, jimiž vznikají určitá normativní očekávání, inherentní hodnoty a dlouho neproblematizované zvyklosti.

			Pro historii je sociologie rovněž podstatná z toho důvodu, že pod vlivem kritické teorie se pozornost mnohem více přesouvá k nesamozřejmosti společenských pravidel, k tomu, jak se omezují jen na určité kultury, a především ke zkoumání toho, jak bylo jejich utváření výhradně v rukou konkrétních společenských vrstev. Do popředí se dostalo nahlížení na společenské jevy jako na sociálně konstruované. Sociologie přestala pouze pozorovat a začala více či méně explicitně chápat jako svůj úkol analýzu nerovností a mocenských aspektů v konstruovaných sociálních jevech, pravidlech a stereotypech. Moderní sociologie umí popsat procesy proměny, umí rozpoznat stopy kulturních daností ve všech obrazech minulosti, v jazyce i dalších kulturních reprezentacích. Pouze v případě vyznavačů historické sociologie ji ale rovněž zajímá dějinný kontext.

			V dějinně proměnlivém vztahu dvou sociálních věd, sociologie a historie, je tedy sociologie nenahraditelná především svým úsilím o pochopení sociální a kulturní podstaty utváření společenských jevů, zejména přítomnosti třídních, genderových či rasových předpokladů v historickém materiálu. Nenahraditelná však není pouze sociologie, nenahraditelní jsou též konkrétní sociologové.

			K těm nepochybně patří i Miloš Havelka, jenž po roce 1989 spojil svůj badatelský a pedagogický život s Fakultou humanitních studií UK. Kdybychom mezi dnešními sociálními vědci hledali badatele, který se vyhraněně pohybuje na pomezí sociologie a historie, Havelka by zaujal jedinečné místo. Pozice hráče na pomezí přitom není nijak snadná, neboť v obou disciplínách se najdou mnozí ryzí vyznavači svého oboru, kteří se dívají, byť zcela neoprávněně, na ty, v jejichž pracích se sociologie a historie prostupují, s nedůvěrou. V době stále větší atomizace a specializace sociálních věd to ale není bohužel nic neobvyklého. Ti, kdo se táží po širších souvislostech a kdo si kladou otázky obecnější povahy, jsou často vystaveni zpochybňujícímu zvednutému obočí či přímo explicitní nebo implicitní podezřívavosti kolegů a kolegyň. Podezřelí jsou totiž vždy jistým způsobem nebezpeční. A to Miloš Havelka je, protože k základním rysům jeho práce patří přemýšlení proti proudu a překračování pohodlně vyhloubených bezpečných zákopů do sebe uzavřených oborů.

			Prolínat sociologii a historii znamená preferovat interdisciplinaritu. U Miloše Havelky mluví pro interdisciplinaritu již jeho univerzitní vzdělání. Na brněnské univerzitě vystudoval bohemistiku a filozofii, nikoli tedy sociologii a historii, byť na dějepisné přednášky hojně docházel. Jako čerstvý absolvent se ale na konci 60. let zprvu nestal akademickým vědcem, nýbrž dva roky působil jako redaktor kulturní a sportovní rubriky v brněnské Rovnosti a v brněnské redakci Lidové demokracie. Zároveň absolvoval od roku 1970 stáž v Kabinetu pro filosofii ČSAV, jenž byl brněnským pracovištěm přímo podřízeným Prezidiu ČSAV, kde se věnoval tématu, jež ho zajímá dodnes, totiž dějinám pojmů a idejí. Po několika letech odešel do Prahy, na akademický Ústav pro filosofii a sociologii, kde se nově zabýval Frankfurtskou školou. Zároveň zde ale objevil své celoživotní téma, myšlenkový svět historizujícího sociologa Maxe Webera. Weberově sociologii náboženství posléze zasvětil svoji dizertační práci a stal se opravdovým znalcem „mistrova“ díla v českém prostředí.

			Hodnotová neutralita, ideální typy či protestantská etika však představují pouze část témat a problémů, jimž se Miloš Havelka během svého osmdesátiletého života věnoval. Jestliže jím studovaný Max Weber patří spíše do jeho sociologických obzorů a interpretace myšlení Ernsta Cassirera mezi jeho odborné zájmy filozofické, pak spor o smysl českých dějin, české politické myšlení 19. a 20. století, totalitarismus a třetí republika, kolektivní paměť a symbolická centra či otázka střední Evropy jako svébytného kulturního regionu naopak zaplňují Havelkovy historické horizonty. Všem těmto problémům věnoval řadu zásadních studií, s nimiž se historická věda vyrovnává, popřípadě se vůči nim vymezuje. To samé ale platí i pro sociologickou problematiku, jež v Havelkových textech a výzkumech přesahuje čistě weberovské milieu. K nejvýznamnějším patří systematicky koncipované pojednání o kolektivních mentalitách, úvahy o sociologii vědění či výzkum vlivu generací na vědecké poznání. Téměř žádnou z Havelkových statí ale není možně označit jako ryze historickou či naopak jako čistě sociologickou. Promyšleně se v nich totiž stýkají a potýkají oba přístupy obohacené často o perspektivu filozofickou, byť občas jeden z přístupů dominuje, ať už píše o konkrétních dějinných aspektech filozofie dějin či o historicky proměnlivém pojmu sekularizace.

			Setkávat se a střetávat s Milošem Havelkou bylo a je vždy obohacují, stejně jako je inspirativní sám o sobě žírný a nikdy nekončící dialog mezi historií a sociologií. Havelka je rozený diskutér, který dokáže vyhmátnout jádro problému a podat ho jasně a přitom nezjednodušeně a komplexně. Je také skvělý vypravěč a jeho vzpomínky a břitké komentáře ohledně brněnské intelektuální a kulturní scény 60. let i ohledně profilujících proudů a osobností české filozofie a sociologie následujících desetiletí jsou nezapomenutelné. Každého z autorů této knihy Miloš Havelka něčím inspiroval. Autorky a autoři, kteří se sešli v této knize a kteří chtějí dát svými texty najevo svůj niterný vztah k havelkovským podnětům i k mezioborovému vyzařování jeho díla, se pokusili přispět k poznání témat a problematiky, jimž se Miloš Havelka po většinu svého badatelského života věnoval a dodnes věnuje. V prvním tematickém oddílu Sociologie náboženství, symbolická centra a historická paměť se Marek Skovajsa zaobírá weberovskou problematikou hodnotové neutrality. Jan Horský a Jiří Hanuš z odlišných úhlů zpracovávají témata sociologie náboženství. Martin Nodl na příkladu recepce slavné hry Franze Grillparzera Lesk a pád krále Otakara ohledává jedno ze symbolických center české kolektivní paměti. Problematice historické paměti a politik paměti jsou věnovány studie Macieje Górného a Adély Gjuričové, nahlížené tu polskou, tu americkou perspektivou. Dějiny idejí na příkladu polských spisovatelů 50. let 20. století zkoumá Zdeněk Nebřenský.

			Ve druhém oddílu nazvaném Historická sociologie a dějiny dějepisectví se autoři zaměřili na témata, jež provázejí Havelkův badatelský život. Pavel Himl zpracoval problematiku sociální disciplinace na příkladu policie v habsburské monarchii. Luboš Velek a Vratislav Doubek v mikropohledech zkoumali společenské působení Tomáše Garrigua Masaryka. Jan Dobeš prostřednictvím pojednání o rehabilitacích v 50. letech 20. století ukázal, jak mnohoznačné může být uvažování o poválečných komunistických diktaturách. Dějinám idejí, dalšímu z významných havelkovských témat, se na příkladu Charty 77 věnoval Milan Hanyš. Z konceptu dějin idejí, i když úžeji zaměřených na dějiny dějepisectví, vycházejí i stati Vladimíra Urbánka, který zkoumá badatelskou spolupráci žen ve vědě přes železnou oponu, a Antonína Kostlána, který se zabývá životními osudy i dílem jednoho z představitelů komunistické a později disidentské historiografie.

			Čtrnáct příspěvků, začleněných do knihy Historiografie, sociologie a politiky paměti, rozhodně nezahrnuje veškerá témata a problémy, jimž se Miloš Havelka badatelsky věnoval. Naším cílem ale bylo vést s Milošem Havelkou autorský dialog a zároveň mu prostřednictvím nejrůznějších z historie, sociologie či historické sociologie vycházejících textů vzdát kolegiální a přátelský hold.

			Adéla Gjuričová, Martin Nodl, Vladimír Urbánek

		

		





			I. SOCIOLOGIE NÁBOŽENSTVÍ, SYMBOLICKÁ CENTRA A HISTORICKÁ PAMĚŤ

		


		
			NA STARÉ WEBEROVSKÉ TÉMA. HODNOTOVÁ NEUTRALITA NENÍ POPŘENÍ, ALE KULTIVACE HODNOT

			Marek Skovajsa

			Jedno z velkých témat Maxe Webera, které nezastaralo, ale naopak se zdá být dnes stejně aktuální jako před sto lety, je vztah poznání a hodnocení ve vědách o člověku a společnosti. Možná je to téma v současnosti ještě aktuálnější než tehdy, protože hodnocení osob, myšlenek a událostí podle explicitních normativních hledisek se stalo v určité části sociálních a humanitních věd novým standardem. Tyto hodnotové soudy ostatně často dopadají i na hlavy dříve velebených klasiků sociálních věd a právě v případě Webera je překvapivé, že dosud nebyl „kancelován“. Tvrzení problematických z hlediska nových politických citlivostí se v jeho textech nenachází zrovna málo. Ne každý kritik jde ale tak daleko, aby naznačoval, jak to dělá autor následujícího výroku, že nepřijatelná hodnotová východiska znehodnotila celou jeho sociologii: „Max Weber byl imperialista, rasista a sociálně darwinistický nacionalista, a tyto politické postoje zásadně utvářely jeho společenskovědní dílo.“1) Proti kritikám tohoto kalibru je třeba namítnout, že Weberovo myšlení je otevřené, nuancované, nesimplifikující, nekonformní a „poctivé“ (ve specificky weberovském smyslu spojeném s přiznáváním vlastních hodnotových východisek sobě i druhým) v míře, jaká je v sociálních vědách výjimečná, a občasné lapsy ve formulacích nebo poplatnost dobovým stereotypům jeho význam nesnižují.

			Weber si byl dobře vědom toho, že jedním z hlavních problémů společenskovědního poznání je nevyhnutelná a nepřekonatelná tendence k pronikání hodnotových soudů do vědeckých výpovědí. Nejlepším způsobem jak předejít negativním důsledkům, k nimž to může vést, bylo podle něho hodnocení a světonázorová východiska explicitně tematizovat, ujasnit si vztahy mezi hodnotami vstupujícími do hry a minimalizovat jejich vliv na výsledky empirických analýz. Takový přístup se ale nedá uplatnit ve vztahu ke kulturnímu klimatu a hodnotovým hlediskům, jež se stanou určujícími teprve někdy v budoucnosti, proto proti hrozbě „zrušení“ není pojištěný nikdo.

			Pro obezřetné a odpovědné nakládání s hodnotami při zkoumání společnosti Weber používal pojem „hodnotová neutralita“ („Wertfreiheit“). Postulát hodnotové neutrality je z řady věcných a historických důvodů často mylně zaměňován za velmi odlišný požadavek na vyloučení všech hodnot z vědeckého poznání (bezhodnotovost). Z těchto dvou koncepcí je pouze hodnotová neutralita adekvátní odpovědí na problém komplikovaných vztahů empirického poznání a hodnocení, i když neúplně vypracovanou a zatíženou mimořádnými filozofickými i sociologickými hypotékami. Tato kapitola se postupně věnuje pojetí hodnot a hodnotové neutrality ve Weberově metodologii, některým vlivným interpretacím, jež přispěly k tomu, že hodnotová neutralita je chápána jako bezhodnotovost, a nakonec i současnému významu postulátu hodnotové neutrality ve vztahu k nihilismu, tzn. k úpadku hodnot.

			MÍSTO HODNOT VE WEBEROVĚ METODOLOGII

			V myšlení Maxe Webera se vztah vědy a hodnot objevuje ve čtyřech hlavních souvislostech.

			1) Podmínkou pro existenci vědy jako významné formy lidské praxe je přesvědčení o tom, že věda, vědecké poznání a vědecká pravda mají nějaký smysl a jsou hodny lidského úsilí. „Pokud někdo tuto pravdu nepovažuje za hodnotnou – a víra v hodnotu vědecké pravdy je produktem určitých kultur, a nikoli něčím přirozeně daným –, tomu nemáme prostředky naší vědy co nabídnout.“2) Pro jednotlivého vědce má věda smysl tehdy, kdy ji chápe a přijímá jako své povolání, pak ji pěstuje pro ni samotnou.3) Jinou otázkou je, zda má věda smysl a význam v prostředí určité kultury a historické epochy. Podle Webera věda pro lidi minulých období smysl měla, postupně se jim jevil různě: jako cesta k pravému bytí, pravému umění, pravé přírodě, pravému Bohu, pravému štěstí. V odkouzlené moderní době je přijetí jakékoli starší vize vědy obtížné nebo nemožné, stále však platí, že „se také předpokládá, že to, co při vědecké práci vzniká, je důležité v tom smyslu, že je to ‚hodno poznání‘“.4) Tento předpoklad vědy nelze vědecky dokázat, je možné jej pouze přijmout nebo odmítnout na základě „vlastního posledního postoje k životu“ neboli vlastních nejhlubších hodnot a přesvědčení.5) Tato úvaha neplatí jen pro vědu obecně, ale specificky pro každý vědecký obor a skupiny oborů. Historické vědy o kultuře stojí na předpokladu, že kulturní jevy, jež jimi jsou zkoumány, jsou hodny existence a má smysl je poznávat, dokázat to ale nemohou, pro nebo proti jejich smyslu se musí rozhodnout každý jednotlivec.6)

			2) V humanitních a sociálních vědách (ve vědách historických a kulturních podle Weberovy terminologie) plní hodnoty základní epistemologickou funkci konstituce předmětů poznání těchto věd. Weber v návaznosti na novokantovskou filozofii7) považoval realitu světa za nestrukturovaný chaos a poznání jakýchkoli empirických pravidelností nebo řádu za výsledek konstruktivních mentálních aktů jednotlivce, které z nepřehledné skutečnosti vybírají prvky a aspekty, jimž propůjčují význam a strukturu.8) Od novokantovce Heinricha Rickerta převzal názor, že předměty historických věd mohou být utvořeny a poznány pouze na základě jejich vztažení k hodnotám, jež konkrétní badatel uznává jako jednotlivec a zároveň jako příslušník kultury, v níž jsou tyto hodnoty platné. „V oblasti empirických sociálních věd o kultuře je možnost smysluplného poznání toho, co je pro nás z nekonečné rozmanitosti dění podstatné, vázána na neustálé používání hledisek specifičnosti zvláštního charakteru, jež jsou všechna v poslední instanci zaměřena na hodnotové ideje, které jsou sice samy empiricky zjistitelné a prožitelné jako prvky veškerého smysluplného lidského jednání, avšak které nejsou co do své platnosti empirickou látkou odůvodnitelné.“9) Weber však zavrhl Rickertovu myšlenku, že hodnoty mají obecnou platnost a tvoří objektivní řád. Tomu odporuje zjevná kulturní a historická proměnlivost společnostmi uznávaných hodnot. Hodnoty, kterými je podmíněna sociální věda, jsou podle Webera subjektivní: „Kulturněvědní poznání v našem smyslu je tedy na ‚subjektivní‘ předpoklady vázáno potud, pokud se stará jen o ty složky skutečnosti, které mají nějaký – byť i nepřímý – vztah k procesům, jimž přikládáme kulturní význam.“10) Z mnoha dalších vyjádření vyplývá, že Weber hodnotová přesvědčení, světonázory a etické či politické smýšlení považoval za výsledek volby jednotlivce, která je osobní, ale přitom se vždy odehrává v konkrétním kulturněhistorickém kontextu.11)

			3) Postulát hodnotové neutrality: hodnoty a hodnotové soudy mají být ve vědeckém zkoumání odlišeny od logických a empirických tvrzení a výslovně přiznány jako hodnotové soudy. Politická a sociálněpolitická stanoviska, jež jsou jen zvláštním případem hodnocení, mají být odlišována od objektivních vědeckých výpovědí. Sociologie jako empirická věda o skutečnosti si nesmí nárokovat kompetenci rozhodovat o platnosti jednotlivých hodnocení, vynášet hodnotové soudy nebo stanovovat poslední hodnoty a účely. Sféra její působnosti zahrnuje pouze zjišťování logických a kauzálních vztahů mezi možnými prostředky a účely a jejich čistě analytické porovnávání: „To jediné, co může empirická disciplína svými prostředky ukázat v oblasti praktickopolitických (…) hodnocení (…) jsou 1) nezbytné prostředky, 2) nezbytné vedlejší následky a 3) jimi podmíněná konkurence většího počtu možných hodnocení spolu s jejich praktickými důsledky.“ Tímto druhem poznání sociální věda vnáší větší jasnost do praktických otázek života.12) Dále však její možnosti nesahají. Postulát hodnotové neutrality požaduje jednoznačné rozdělení funkcí a kompetencí: jednotlivec svou existenciální volbou hodnotám přitakává, nebo je odmítá, filozofie promýšlí platnost hodnot a hodnocení na transempirické úrovni analýzy, sociální věda zkoumá empirické vztahy mezi jevy, jichž se hodnocení týkají.

			4) Ve výuce je třeba odlišovat fakta a hodnoty, empirické poznatky a hodnotové soudy obzvlášť zřetelně. Učitel nemá studenty ovlivňovat jako politický, náboženský nebo světonázorový vůdce či prorok, ale poskytovat jim objektivní faktické a kauzální poznatky. Zaujímání hodnotových stanovisek učiteli se ale nedá zabránit, a ani by to nebylo správné, protože hodnocení by stejně v pedagogickém výkladu zůstala přítomná, jen by působila skrytě, a o to nebezpečněji. Hodnotové postoje je třeba výslovně deklarovat a upozorňovat na to, jak ovlivňují přednášenou odbornou látku. Ve vztahu k hodnotám pedagogové plní vůči studentům mravní zadání „činit jasno a vytvářet pocit odpovědnosti“. To však rozhodně neznamená jim určitá etická nebo politická přesvědčení vnucovat, nýbrž jim poskytnout dostatek intelektuálního materiálu pro to, aby se zorientovali a rozhodli sami „na základě svých posledních ideálů“.13) U Webera vztah učitele ke studentům není paternalistický; učitel za jejich poslední hodnotové volby nenese odpovědnost, ta zůstává na bedrech samotných studentů tak jako kohokoli jiného, je ale povinen kompetenci k rozhodování v hodnotových otázkách kultivovat.

			Hodnoty a hodnocení, jež se uplatňují ve výše naznačených problémových okruzích, mohou být a často jsou vzájemně obsahově provázané, například hodnotová stanoviska, která jednotlivce vedou k uznání smyslu určité vědní disciplíny, mohou být určující také při výběru a konstituci vhodného předmětu poznání této vědy. Uplatňování zásady hodnotové neutrality ve výzkumu zase obvykle vykazuje shodné nebo podobné rysy jako hodnotová neutralita ve výuce, kde by v souladu s Weberovými názory měla být více zdůrazněna. Protože však nelze předpokládat existenci nějakého objektivního hodnotového řádu, je při komplikovanosti a rozmanitosti vztahů, jež mezi různými hodnotami mohou existovat, obtížné všechny možnosti provázání hodnotových východisek ve vědecké práci obecně popsat. Také to ale znamená, že hodnotovou neutralitou není vhodné ani možné se zabývat zcela odděleně od hodnot osmyslujících vědecké poznání nebo podmiňujících výběr výzkumných předmětů.

			HODNOTOVÁ NEUTRALITA A OBJEKTIVNÍ POZNÁNÍ

			Ani v jednom z výše uvedených případů se nedá říci, že by Weber hájil vědu zcela zbavenou hodnotových soudů. Pokud se v dějinách sociálních věd objevovali autoři, kteří se domnívali, že vědecké poznání bez hodnocení je možné, Weber k nim nepatřil. Weberovo stanovisko by se dalo lépe vyjádřit tak, že hodnotové soudy nemají ovlivňovat infrastrukturu vědecké práce, kterou tvoří přesné a spolehlivé stanovování empirických fakt a kauzálních souvislostí, s jehož výsledky musí čistě na základě platných logických pravidel a vědeckých konvencí souhlasit i Weberův proslulý „Číňan“: „Pokud má na půdě sociálních věd metodicky korektní vědecké dokazování plnit svůj účel, musí být i Číňanem uznáno za správné.“14) Jestliže zjišťování fakt a určování logických a kauzálních souvislostí probíhá podle platných norem myšlení a vědecké metody, vzniká objektivní poznání.15) Takový názor se samozřejmě ve světle pozdějších diskusí o konstituci faktů teoriemi, sociální povaze vědy nebo diskurzivitě a performativitě může jevit jako naivní.16) Na jeho obranu se dá říci, že jím je určen minimální prostor, který Weber, jenž rozhodně nebyl epistemologicky naivní myslitel, považoval za potřebné uhájit jako podmínku pro možnost poznání, o němž se dá smysluplně tvrdit, že je vědecké. A nejen vědecké, ale také nezbytné k aktivnímu působení na společnost.

			Je-li věda chápána jako praxe celého člověka, pak vztahem, který se v optimálním případě utváří mezi vědeckým poznáním založeným na specifickém vyloučení hodnocení a hodnotovými stanovisky, není neslučitelnost, nýbrž komplementarita. Miloš Havelka tuto skutečnost vyjádřil velmi výstižně: „Obecná maxima, že vědec musí usilovat o to, aby nezaujatě dospěl ke světu takovému, jaký opravdu je, nemohla ovšem pro Webera nikdy znamenat, že by měl zapomenout na vlastní životní přesvědčení a soukromě vyznávané hodnoty: jejich neodstranitelnost pro něho naopak otevírala východisko pro možnou kritiku (a změnu) stávající skutečnosti, která právě proto, aby byla přesvědčivá, musí vycházet z bezohledně objektivního uchopení svého předmětu.“17)

			ZAVÁDĚJÍCÍ VÝKLADY WEBERA JAKO PRŮKOPNÍKA ZÁKAZU HODNOCENÍ

			Je Max Weber praotcem nehodnotící sociální vědy? Hodnotová neutralita je často chápána jako totožná s pozitivistickým požadavkem na očištění vědy od hodnotových soudů. Weber je právem spojován s hodnotovou neutralitou, ale také, a to už zcela neprávem, s vědou bez hodnot. Jeví se skoro jako samozřejmost, že tato dezinterpretace vznikla uvnitř společenskovědního novopozitivismu, ale její skutečný zdroj se nachází úplně jinde. Za zjednodušení Weberova pojetí hodnotové neutrality nenesou odpovědnost propagátoři novopozitivistické filozofie sociálních věd,18) pro které nebylo vůbec nezbytné se na něj v této souvislosti odvolávat (často i proto, že Weberovo stanovisko znali a věděli, že je odlišné od jejich). Například George A. Lundberg v práci Základy sociologie, jež je považována za vrcholnou kodifikaci sociologického novopozitivismu v USA, zařazuje „ne-etickou povahu vědy“ mezi hlavní principy sociologie, ale Webera u tohoto bodu nezmiňuje.19)

			Naopak výrazně k vytvoření mylného obrazu Webera jako tvůrce nebo spolutvůrce pozitivistického zákazu hodnotových soudů přispěli myslitelé, kteří pozitivismus odmítali z výše svých filozofických, náboženských a dalších světonázorových stanovisek. Nehraje přitom roli, zda tito kritici Webera byli radikální nebo konzervativní, nábožensky orientovaní nebo sekulární. Ať už jsou jejich výklady v některých ohledech sebevíc původní a pronikavé, postulát hodnotové neutrality vždy interpretují chybně, jako by znamenal vyloučení každého hodnocení z celého obsahu vědecké práce. Například podle Erica Voegelina z postulátu vyplývá absurdní důsledek, že není možné konstituovat jakýkoli předmět vědeckého poznání, protože by to vyžadovalo vztažení k nějaké hodnotě.20) Následně je velmi snadné dát Weberovi mat: vždyť zjevně tuto zásadu sám nedodržuje.

			Dezinterpretace hodnotové neutrality zprava: Voegelin a Strauss

			Ještě předtím, než byl v průběhu 60. let 20. století znovuobjeven pro sociologii, se Weber těšil výlučnému, byť značně ambivalentnímu postavení v politické filozofii konzervativní orientace. Dvě základní práce vydané na počátku 50. let, Voegelinova Nová věda o politice a Přirozené právo a dějiny Lea Strausse, začínají frontálním útokem proti postulátu hodnotové neutrality. Podle soudu těchto autorů byl Weber až příliš poplatný historismu i pozitivismu, což jej vedlo k vytyčení nesprávné a vnitřně rozporuplné koncepce hodnotově neutrální vědy. Oba se shodovali také na tom, že se u něj tento deficit projevoval především v metodologických úvahách, zatímco jeho materiální historická zkoumání jím trpěla mnohem méně, pokud vůbec. Pominuli však nabízející se otázku, zda mezera mezi metodologií a bádáním byla u Webera skutečná, nebo zda šlo pouze o důsledek nesprávného pochopení jeho metodologických zásad.

			Pro Voegelina byl Weber pozitivistou v té míře, v jaké odmítal metafyziku, filozofii dějin a filozofickou antropologii. V důsledku své pozitivistické zaujatosti proti metafyzice nemohl přijmout myšlenku zakotvení hodnot v transcendentním řádu skutečnosti, ale chápal je jako výsledky démonického rozhodnutí jednotlivce.21) Bylo ale třeba vysvětlit, jak to, že Weber nesklouzl do relativismu, k němuž od subjektivního rozhodování o hodnotách vede přímá cesta. Podle Voegelina se Weber zachránil před relativismem a obnovil objektivitu společenskovědního poznání „prostě tím, že dělal, co dělal“.22) Za prvé jako badatel jevy zkrátka a dobře hodnotil, vždy dával přednost důležitějším před méně důležitými nebo bezcennými.23) Za druhé ve svých nejlepších pracích, zejména ve studiích z komparativní sociologie náboženství, vrátil do vědeckého zkoumání obsahy starší metafyziky a filozofické antropologie alespoň ve formě faktických zjištění a názorů o jejich různých historických výrazech.24)

			Weber byl tedy díky tomu, že se nechal vést opravdovým úsilím o poznání skutečnosti, schopen pozitivismus překonat, ale stejně skončil jen v půli cesty: „Chtěl vědu, protože toužil mít jasno o světě, na němž se vášnivě účastnil, a tak se vydal na cestu vedoucí k podstatě. Hledání pravdy se však pro něj zastavilo na rovině pragmatické akce. […] Pro Webera nesahalo ratio vědy k principům, nýbrž jen ke kauzalitě akce.“25) Voegelinovo stanovisko se dá shrnout následovně: Weber sám se sice choval tak, jako by se řídil objektivním hodnotovým řádem, ale ve své sociologické teorii jednání (akce) jednotlivce o přístup k opravdovým hodnotám připravil a nadto jej ještě vyzýval dodržovat nenaplnitelný a pomýlený požadavek hodnotové neutrality.

			Podobně i podle Lea Strausse byl Weber lepší vědec než metodolog. Zatímco jako metodolog vykázal hodnotové soudy mimo doménu sociální vědy, jako badatel se Weber v analýzách historických procesů zcela běžně opíral o hodnocení týkající se významu a výjimečnosti konkrétních kauzálně spojených jevů: „Jak příčina, tak i následek se stávají zjevnými pouze na základě hodnotových soudů, a nikoli pouhým vztažením k hodnotám. Weber musel volit mezi slepotou vůči jevům a hodnotovými soudy. Jako praktikující odborník na společenské vědy volil moudře.“26) Weberovy metodologické úvahy jsou pro Strausse jedním velkým klubkem rozporů, jejichž počátek vposledku spočívá ve Weberově pozitivistickém odmítání přirozeného racionálního řádu světa a společnosti.27)

			Strauss jde ale v necharitativním čtení Webera až příliš daleko a postulátu hodnotové neutrality dává absolutní podobu, kterou u Webera nenajdeme. Neplatí proto například jeho námitka, že hodnotově neutrální analýza sociálních jevů falšuje jejich pravou povahu, kupříkladu zkoumání koncentračních táborů by vůbec nemohlo používat pojem krutosti.28) Neplatí ani, že podle Webera je nutné zkoumat jednání historických aktérů bez uplatňování hodnoticích měřítek, která jsou součástí samotné situace jednání a sami aktéři je uznávají (Straussův příklad schopného a neschopného generála).29) Neplatí konečně ani výtka, že Weberovo pojetí hodnot je nihilistické, protože všechny hodnotové alternativy musí uznat jako stejně dobré. Podle zvlášť provokativního Straussova příkladu nelze „před soudem rozumu“ rozhodnout, která ze dvou možností budoucího vývoje západního lidstva, jež Weber načrtává v závěru Protestantské etiky, je lepší: zda povstanou „zcela noví proroci“, nebo zda svět ovládnou „odborníci bez ducha, požitkáři bez srdce“.30) Je ale patrné, a patetická dikce to potvrzuje, že Weber v této hodnotové otázce volbu udělal. Sporné je jen to, zda „před soudem rozumu“. Strauss tedy dokazuje, že Weberova sociologie je plná hodnocení. To ale není v rozporu s postulátem hodnotové neutrality, který se vztahuje pouze na ustanovování fakt a kauzálních souvislostí.

			Dezinterpretace hodnotové neutrality zleva: Lukács a Marcuse

			Názor, podle kterého Weber prosazoval stanovisko hodnotové neutrality ve velmi širokém pojetí, a zapletl se proto do neřešitelných vnitřních protimluvů, je rozšířený také mezi marxistickými autory. Zásadní problémy to podle nich nezpůsobuje jen v jeho metodologických úvahách, ale také v historickosociologických studiích. Otázka, již si je třeba položit, zní, zda tato výtka u marxistů opravdu vychází z analýzy Weberovy metodologie a bádání, nebo zda naopak souvisí s faktem, že Weberova hodnotová východiska jsou odlišná od hodnot, z nichž vychází marxistická teorie.

			György Lukács sice v Maxi Weberovi spatřoval nejlepšího reprezentanta kultivované levicové části německé inteligence období před první světovou válkou, avšak Weberova sociologie, včetně nauky o hodnotové neutralitě, se podle něj nijak nevymykala, snad kromě myšlenkové důslednosti, z úpadkového směřování německého myšlení k iracionalismu. Weberovi vytýkal, že v jeho díle dospěly k završení negativní rysy rané německé sociologie: formalismus, subjektivismus a agnosticismus.31) Weberovo úsilí o racionální sociologické poznání, jež měla umožňovat metoda ideálních typů, se podle Lukácse mohlo na první pohled jevit jako úspěšné pouze proto, že iracionální prvky společenské skutečnosti odsouvalo do oblasti hodnot a světonázorů. Tento manévr však vlastní problém iracionality nepřekonal, naopak mu dal vyniknout v celé jeho závažnosti.32) Zaujetí hodnotového postoje je u Webera iracionální akt náboženské povahy, tragickou volbou mezi odkouzlenými božstvy, k níž je nucen člověk nacházející se ve stavu „náboženského ateismu“.33)

			Zde by bylo třeba zamyslet se nad tím, zda Lukácsova filozofie je tím správným měřítkem racionality. Pokud však zůstaneme u Lukácsova výkladu Webera, je zřejmé, že ve Weberových tezích o iracionální povaze hodnot a nesmiřitelnosti jejich střetávání vidí důsledek odmítnutí historického materialismu. Ze stejného hlediska je nepřijatelná i hodnotová neutralita sociologie, která se jeví jako další ideologická iluze buržoazního vědomí, záludnější než přímočaré zastávání hodnot.

			Koncepce hodnotové neutrality se dá vyvrátit také tak, že se prokáže, že zdánlivě hodnotově neutrální pojmy ve skutečnosti hodnocení obsahují nebo k nim dospívají svým nutným dialektickým vývojem. Tento typ kritiky proti Weberovi použil Herbert Marcuse v rozboru pojmu formálně-racionálního industriálního kapitalismu, který Weber formuloval ve svém vysoce abstraktním a zdánlivě bezhodnotovém výkladu základů ekonomické sociologie v Hospodářství a společnosti. Pohyb tohoto pojmu podle Marcuseho začíná u definice formální racionality kapitalistického hospodaření jako racionálního hospodářského výdělečného jednání založeného na kalkulaci.34) Ve svém dalším vývoji se ale pojem kapitalismu rozšiřuje o materiální historické podmínky soukromého podnikání a svobodné námezdní práce a posléze se ztotožňuje s byrokratickým panstvím, imperialismem a technickým rozumem.35) Weberova analýza kapitalismu není hodnotově neutrální, protože definice, se kterými pracuje, v sobě už od počátku obsahují hodnotové soudy specifické pro kapitalismus.36) Marcuse navíc naznačuje, že hodnocení se vyvíjí spolu s pojmem, a na konci Weberovy analýzy tedy stojí odsouzení mocenské povahy kapitalistického systému.

			Takový pohyb pojmu, který od čistě vědecké analýzy dospívá ke kritice společenské reality, vystihuje podle Marcuseho celou vnitřní logiku Weberovy metody. Vědecké poznání usiluje o pravdu, to ale znamená, že je nuceno uznávat síly, které předměty vědy určují zvenčí. Hodnotová neutralita by byla skutečná tehdy, kdyby vědecké poznání mělo moc bránit vnějším zásahům do předmětu. Tak tomu ale není.37) Marcuse tvrdí, že postulát hodnotové neutrality má dva problematické důsledky: „osvobozuje vědu pro akceptaci závazných kladení hodnot, která jsou vědě zadávána zvenčí“ a zároveň hodnotové obsahy z vědy vyjímá a chrání je před její kritikou.38)

			V Marcuseho ne právě nevinném dialektickém čtení se Weber téměř zdá být marxistou proti své vůli, jeho formální nepravdivé pojmy se působením rozumu stávají pravdivými a skrytá vložená hodnocení platnými. Hodnotové soudy hrají v Marcuseho teorii společnosti podstatnou roli, pro postulát hodnotové neutrality nezbývá žádné místo. Ale navzdory tomu, že v jádru jeho argumentace je obsažena výtka, že weberovská sociologie je nasáklá hodnocením, Webera stále pokládá za představitele radikálně bezhodnotové sociální vědy.

			Dezinterpretace hodnotové neutrality z (levého) středu: Gouldner

			Podezření, že k etablování chybné interpretace hodnotové neutrality jako pozitivistického zákazu hodnocení nepřispěli ani tak novopozitivisté jako spíše autoři, pro které hodnocení tvořilo nedílnou součást jejich pojetí vědy, potvrzuje i případ amerického kritického sociologa Alvina W. Gouldnera. Lze to doložit na známém (alespoň v sociologii) projevu předneseném na kongresu Společnosti pro studium sociálních problémů v roce 1961,39) v němž se Gouldner k Weberovi s jeho dualismem faktů a hodnot přiblížil se stejným úmyslem jako kdysi antický hrdina Théseus k netvoru Mínótaurovi, složenému ze dvou nestejných bytostí.

			Gouldner znal svého Webera dostatečně dobře na to, aby se cítil povinen zdůraznit, že Weber hodnotové soudy za určitých podmínek připouštěl, nebo dokonce vyžadoval, a zdaleka neodmítal osobní angažovanost sociálních vědců ve prospěch kauz, s nimiž se ztotožňují.40) Přesto Weber podle Gouldnera vztah vědy a hodnocení chápal osudově nesprávným způsobem. Svět se v jeho pojetí vyznačoval všeprostupujícím dualismem, který zasahoval i do oblasti poznání. Weber v člověku pozoroval jak rozum, tak iracionální síly, přičemž obojí považoval za nutné a současně nebezpečné. Škodlivé účinky se snažil minimalizovat přísnou segregací obou sil. Iracionální složky včetně hodnotových přesvědčení bylo třeba vyloučit z byrokratických institucí moderní společnosti, k nimž patří i univerzity. Vnitřní osobní život jednotlivců měl být naopak chráněn před zotročujícím působením nejmocnějších racionálních sil, vědy a byrokracie.41)

			Nyní přichází důležitý problematický bod Gouldnerovy interpretace: v konfliktu mezi racionálním a iracionálním, rozumem a vírou, vědou a svědomím Weber nebyl nestranný, ale stál na straně svědomí, protože pouze vědomé rozhodnutí pro určité hodnoty podle něj dělá z jednotlivce autentickou lidskou bytost, a Weberovi záleželo na tom, aby lidé byli autentičtí. Jenže rozum oddělený od hodnocení je zvrácený a nebezpečný. Učitel, který poctivě a otevřeně nepřiznává svá hodnotová východiska a neupozorňuje na přítomnost hodnot ve vědeckém poznání, jež předává studentům, riskuje, že vychová generaci, jíž bude chybět jak vnitřní vášeň patřící k plnohodnotnému člověku, tak porozumění sociálnímu světu, které je nezbytným předpokladem sociologické práce. Institucionální segregace rozumu a svědomí sice může výjimečné osobnosti se silným důrazem na vnitřní integritu, jako byl Weber (avšak kdo ještě?), povzbudit k největšímu úsilí o osobní syntézu mezi těmito dvěma prvky. Obvykle však dává vzniknout typu úzce zaměřených vědeckých techniků, kteří se necítí být odpovědní za morální a politické následky své činnosti.42)

			Gouldner svým projevem mířil na mainstreamovou americkou sociologii 50. a 60. let, která vyznávala zásady tzv. instrumentálního pozitivismu, k nimž patřil rovněž imperativ bezhodnotové vědy.43) Přístup k hodnocení pokládal za hlavní předmět konfliktu mezi kritickými intelektuály, navazujícími ve své praxi na starou západní tradici dialektického tázání po základních otázkách lidského života, a nově se tvořící profesionalizovanou sociologií, pro niž byla politická a etická nestrannost jedním z hlavních principů.44) Tato profesionální nestrannost, již Gouldner, sám kritický intelektuál, zavrhoval, ale nebyla hodnotovou neutralitou ve Weberově pojetí, nýbrž zákazem hodnocení novopozitivistického ražení – a jen tento zákaz byl na rozdíl od Weberova postulátu dualistický. Tím, že mezi nimi důsledně nerozlišoval, Gouldner přispěl ke zmatkům, které debaty o hodnocení v sociálních vědách vytrvale provázejí.

			ZÁVĚR: HODNOTOVÁ NEUTRALITA A DNEŠNÍ „NIHILISMUS“

			Protože je Weberovo sociologické myšlení otevřené, obracejí se k němu i v současném politickém klimatu, velmi odlišném od toho, v němž žil on, také autoři a autorky, kteří se ve svých hodnotových stanoviscích s Weberem neshodují. Americká politická filozofka Wendy Brownová ve své nedávné knize hledá ve Weberových přednáškách Věda jako povolání a Politika jako povolání „strategie“ pro nalezení cesty ven z „nihilismu“, do kterého se podle ní propadá současná hyperpolitizovaná a hyperracionalizovaná společnost.45) Může překvapit, že levicově liberální autorka svou diagnózu doby rozvíjí kolem konzervativního motivu (nihilismus) a pomoc s nápravou očekává od konzervativního (podle současných měřítek) myslitele Webera. V éře sociálních médií, vlády obrazů a emocí, antiintelektualismu a vyhrocených politických postojů na pravici i levici se to ale jeví jako snadno pochopitelné.

			Jestliže se nihilismus definuje spolu s Friedrichem Nietzschem jako znehodnocení všech hodnot,46) pak Weberovy úvahy o místě hodnot v moderní vědě a politice představují jeden z důležitých intelektuálních příspěvků k analýze příčin nihilismu a možností jeho překonání. Nihilismus tehdy i dnes má podle Brownové podobu nadvlády holé moci, sobeckého zájmu, cynismu a vypočítavosti nad lidmi bez ohledu na spravedlnost a další hodnoty, ale také intelektuálního narcisismu, povrchnosti a prosazování vlastního názoru bez ohledu na pravdu.47) Věda a politika, o které Weberovi jde v jeho přednáškách, jsou na jednu stranu silami nihilismu, věda svým lvím podílem na podkopání autority náboženství, politika jako aréna „ďábelských mocností“ stojících na moci a násilí.48) Na stranu druhou, a v tom spočívá podle Brownové pozitivní přínos Webera k dnešním debatám na toto téma, obě také slouží ochraně a pěstování hodnot. Politika je hlavní doménou pro artikulaci a rozvíjení hodnot a světonázorů, věda je naopak sférou, z níž musí být hodnoty a hodnocení vyloučeny, aby sloužila hledání jedné z nejvyšších hodnot, pravdy.49) Brownová doufá, že politika na levici nalezne dosud chybějící charizma a získá schopnost obnovovat hodnoty potřebné pro lidské blaho a důstojné soužití. Univerzity by pak podle ní měly být místem, kde jsou nové generace kultivovanou debatou o obsahu a důsledcích hodnotových postojů připravovány na odpovědný politický život.50)

			Nabízí se námitka: není hlavní příčinou nihilismu právě moderní oddělování jednotlivých sfér lidského života a s ním spojená specifikace hodnot, které Weber popsal ve své Přechodné úvaze?51) Neznamená odstředivý vývoj hodnotových sfér znehodnocení každé hodnoty v každé sféře jiné než její vlastní? Nepochybně ano. Nihilismus je „nemoc z povolání“ lidí žijících v moderních společnostech. Ale předpoklad opačné odpovědi, hodnotový univerzalismus, je sociologicky naivní nebo fundamentalistický. Odlišení hodnotových sfér chrání alespoň hodnoty specifické pro každou sféru. Proto Brownová myslí konsekventně s Weberem a výstižně vzhledem ke kulturní situaci naší přítomnosti, když za nejnebezpečnější podobu současného nihilismu označuje narušování hranic mezi sférami.52) Věda ovládaná politikou je stejně špatná, jako by byla politika řízená vědou, kdyby něco takového bylo možné.

			Tak jako má v myšlení o dnešku své místo sociologie Maxe Webera, má v dnešních sociálních vědách stále své místo jeho koncepce hodnotové neutrality. K analýze Wendy Brownové lze dodat, že v odkouzleném světě je šance na nalezení smyslu lidského jednání těsně spjata s jeho relativní autonomií, kterou poskytují ve větší nebo menší míře právě jen specifické hodnotové sféry. Pro společenskovědní poznání to znamená, že při jeho získávání musí být vždy ve správný okamžik pozastavena platnost všech jiných hodnot, než je hodnota pravdy. Ale hodnoty nemohou být z poznání společnosti vyhnány natrvalo jako v představách o sociální vědě zbavené hodnocení, které se stále snaží ovládnout sociologickou imaginaci. Weber viděl zcela jasně, že společnost je světem hodnot a hodnocení: je to kultura.53) Proto zkoumání společnosti vyžaduje hodnotovou neutralitu jako odpovědný přístup k hodnotám založený na jejich rozpoznání, analýze a zvážení jejich vlivu. Díky tomu, že hodnotová neutralita není popřením hodnot, nýbrž jejich kultivací, je mnohem lepším východiskem než bezhodnotovost pro každého, kdo v sobě hledá sílu odhalovat, brzdit, nebo dokonce překonávat nihilistické účinky dnešní vědy, byrokracie a politiky.54)
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			KDYŽ MIZÍ KŘESŤANSTVÍ ZE SPOLEČNOSTI

			Jiří Hanuš

			NESNÁZE S POJMY: NÁBOŽENSTVÍ, KŘESŤANSTVÍ, SEKULARIZACE

			Pro ústup náboženství/křesťanství ze západní společnosti, tedy i z naší společnosti ve střední Evropě, hlásící se k Západu, se používá výraz sekularizace. Je to pojem mnohovrstevnatý. Myslí se jím odnětí majetku církvím, depolitizace křesťanství, kulturní boje na přelomu 19. a 20. století, intelektuální neznabožství či bojovný ateis­mus operující pokrokem vědeckého poznání. Termín „sekularizace“ začíná být k ničemu – vejde se do něj všechno, co souvisí s procesy moderny, která přinesla občanský princip namísto konfesionálního, podle něhož uspořádává společnost. I to je ještě přílišná generalizace. Nikdo soudný nebude tvrdit, že tytéž proces se odehrály stejně ve Franci, v Polsku nebo v Severní Americe. Fakt sám, alespoň pro Evropu, je ale nepopiratelný. Týká se však jen oslabení křesťanstva, jeho ústupu do privátní sféry. Méně lidí se hlásí k církvi, někteří z ní docela hlasitě vystupují, státy na Západě se snaží o náboženskou neutralitu, o oddělení náboženství a politiky, roste intelektuální kritika nejen církevní instituce, ale i křesťanské nauky. Navíc přibývá těch, jimž je křesťanství zcela lhostejné. Totéž nelze tvrdit například o islámu, který má jinou nauku i vývoj.

			Zde bychom se měli zastavit a učinit významné rozlišení. Něco jiného je náboženství, což je v podstatě víra v cokoli, co vytváří sociální kohezi a poskytuje životu určitý smysl, a něco jiného křesťanství, což je konkrétní a rozvinutá nauka, která se projevuje v praxi, jakkoli jsou na světě různé křesťanské denominace. Je fakt, že baptista si myslí, že se katolík mýlí, když křtí malé děti. Oběma ale nic nebrání v tom, aby prohlásili, že Bůh stvořil tento svět a že ho „vykoupil“, což je podstatné. Je možné si představit tezi, že zatímco náboženství žije, lépe řečeno bují, křesťanství umírá. Křesťanství je přitom možné také prohlásit za svébytnou formu náboženství, jež momentálně není v kurzu. Náboženství je něco jako „antropologická konstanta“, zatímco křesťanství je záležitost vnitřní volby, která není snadná, zvláště v moderním světě.

			V náboženství nejde podle Jana Sokola pouze o určité poznání, nýbrž o vedení života, o určitý typ jednání. Je navíc ze své podstaty společenské, zahrnuje i předcházející generace a většinou vyjadřuje odpovědnost za svět (Sokol mimo jiné velmi přispěl k ocenění „vděčnosti“ jako základního lidského faktoru, který se v náboženství prosazuje).1) Na druhé straně je namístě otázka, zda v tomto výměru není náboženství idealizováno, ba dokonce, zda se zde neprojevuje jisté splynutí náboženství a jeho určité podoby, totiž křesťanství. Je rovněž otázka, zda je možné takto charakterizovat všechny náboženské projevy – islamismus má patrně poněkud jinou tvářnost a určující rysy. V širším výběru může být náboženství také člověku nebezpečné, může být jakýmsi pseudonáboženstvím či paranáboženstvím: stěží bychom řekli, že je islamista „odpovědný za svět“, neboť chce povětšinou alespoň část světa zničit. V takovém případě bychom mluvili nejen o klasických náboženských formách, ale například i o moderních ideologiích (věřící v komunismus, v národ či ve vědecký pokrok), nýbrž bychom mohli hovořit i o tom, že takovéto podoby náboženství mají nejen své nauky, ale také svatá místa, děje, osoby, své fanatiky a radikály. Náboženství tohoto typu může být jakousi antropologickou konstantou. Křesťanství je pak zvláštní náboženská nauka, která se v Evropě do jisté míry zdiskreditovala, popřípadě ztratila na atraktivitě, a je považována na zastaralou, nepotřebnou či pro společnost nebezpečnou. Také kvůli církevním institucím křesťanství (v Evropě, snad v západním světě) mizí, kdežto náboženství se naopak daří.

			DŮVODY MIZENÍ (PROMĚNY) KŘESŤANSTVÍ

			Rozsah eseje nedovoluje úplný výčet (pokud by to bylo vůbec možné). Nepochybně k hlavním příčinám oslabení křesťanství, především v moderní Evropě a v zemích Evropou ovlivněných prostřednictvím koloniálního panství a modernizace, patří následující jevy: v první řadě je to společenské uplatnění občanského principu a tolerance k jinověrcům (popřípadě nevěřícím), které nejdříve rozvolnilo a poté zcela setřelo předmoderní konfesní princip, na němž byly vystavěny státy a společnosti v Evropě. Vliv Francouzské revoluce se v tomto smyslu nedá přecenit: byla to právě revoluce, která tento pluralismus a rovnost konfesí vyhlásila a postupně prosadila.2) Protože tato revoluce stavěla na osvícenských zásadách, je možné považovat toto duchovní hnutí za jakési podhoubí, z něhož moderní princip občanství povstal. Pomyslným viníkem je též liberalismus, zejména politický, se svým chápáním náboženství jakožto soukromé záležitosti a naopak kritikou propojení konkrétních křesťanských a politických prvků, hájených v době restaurační v postnapoleonské Evropě i v další éře prostřednictvím konzervativních myšlenek a příslušných politických aktérů. Speciální útok na křesťanství představuje marxismus (náboženství, chápáno především ve své křesťanské podobě, je opium lidu a zábranou revolučního vývoje), potažmo socialismus, který je možné pojímat již jako nejvýznamnějšího „náboženského protivníka“ křesťanství, podobně jako prudký rozvoj vědy v 19. století, která představovala smysluplnou konkurenci biblickému chápání času a vývoje lidského druhu. (Charles Darwin byl nejspíše agnostik, ale spustil lavinu, kterou sám nečekal.)3) K marxistům se přidružili ve svém útoku na křesťanství geniální propagátoři ateismu a antiky typu Friedricha Nietzscheho nebo stejně geniální psychologové typu Sigmunda Freuda, kteří zpochybnili poslední jistotu moderního člověka, jistotu existence vnitřního pravdivého světa.4) Za nimi následovali ve 20. století nejen jejich stoupenci, ale i další teoretici, kteří si vzali na paškál jak určité rysy křesťanské nauky, tak její liturgické nebo charitativní prvky.

			Zvláštní pozornost si samozřejmě zaslouží vývoj ideologií a režimů 20. století, většinou ke křesťanům a církvím nepřátelských. Nacismus a fašismus sice vedly ve své prudkosti k protireakci a k utužení některých jednotlivců a skupin, mnohé křesťany však od náboženství a církve odvedly. Podobně ambivalentně působily na křesťanství světové války a konečně i dlouhotrvající válka studená. Křesťané katolického i protestantského vyznání se sice projevili v této době značně aktivně, ba „vyznavačsky“, to ale nic neměnilo na celkovém směřování doby, v čemž byla značně nápomocna totalitní propaganda, zasahující celé generace.

			Tento moderní amalgám způsobil, že je křesťanství v naší době v Evropě tím, čím je, tzn. náboženstvím, které je často menšinové, bez vazby na sociální kořeny a politiku, v moři konkurentů, a stále více provázené nezájmem širší společnosti. V ní panují stereotypy, které lze nazvat jakousi mixturou špatně pochopené historie (církev rovná se inkvizice), zájmu o věci vezdejší a popírání „posledních věcí člověka“, a převládá upřednostnění přirozené etiky před náboženskou a zájem o nezávaznější formy prožívání života. Křesťanství často bytuje v jakýchsi okrajových společenských polích, kde se jeho vyznavači přesvědčují o své pravdě, aniž by měli vliv na své okolí.

			Možná by se dala přidat ještě jedna příčina, křesťanské nároky v mravní oblasti. Křesťanství totiž ve své většině přijalo nejen určité prosazování víry, naděje a lásky jakožto teologických (tedy do značné míry racionálních, nikoli pouze emocionálních) ctností, což by kupodivu při jistém typu interpretace nemuselo být nekřesťanskému světu cizí, ale také ve většinových konfesích náročnou „přirozenou etiku“ včetně nauky o ctnostech, která přešla do scholastiky z antiky. Tedy nejen pojetí lásky jakožto tvořitelského aktu a naděje jakožto víry ve věčný život, ale jisté „cvičení“ v ctnostech, jako jsou moudrost, uměřenost a odvaha, působí na modernu coby rudý praporek v ruce toreadorově na zuřivého býka.

			„PALIMPSEST“ DŮVODŮ

			Důvodů, proč je v moderní evropské společenství křesťanství v nemilosti, je skutečně značný počet. Navíc se zdá, že se všelijak proměňují a vrství na sebe. Některé jsou sice již méně významné (například se zdá, že nacionalismus evropských zemí nepředstavuje výraznou ideovou bázi konkurující křesťanství) a některé mají jiný obsah, což se týká tzv. kulturních válek, které měly odlišnou náplň na začátku 20. a 21. století. Historické důvody pro kritiku křesťanství sice zůstávají (navíc jsou kriticky vnímány samotnými křesťany, například působení inkvizice a vůbec násilné projevy spjaté s křesťanstvím), ale zkombinovaly se s postmoderními přístupy, které ve svých zjednodušených verzích pronikly do společnosti a zpochybnily nárok kohokoli (nejen církví) na pravdu a na rozlišování mezi pravdou a lží, tedy na základní „osvícenský“ princip racionálního posuzování. Objevují se i nové fenomény, které mají své kořeny v 19. století (na tvrdou kritiku křesťanství nietzscheovského typu navazují radikální ateisté zejména v anglosaském světě), jejich přední představitelé jsou zejména Britové, kteří získali jistou proslulost a odezvu i na kontinentě. Jakousi kultovní postavou se stal novinář Christopher Hitchens, který zemřel předčasně v roce 2011 a který ve svých dílech a veřejných vystoupeních kritizoval nejen křesťanství, ale i jiná náboženství včetně islámu.5) Anglosaská čtveřice „ateistických apokalyptických jezdců“ (Hitchens, Richard Dawkins, Sam Harris, Daniel Dennett) přináší celou řadu kritických argumentů, a představují tak jakýsi postmoderní „sumář“ ateistických námitek zejména proti křesťanství. Jde o konglomerát idejí, které propojují moderní vědu (zejména biologii a genetiku) s námitkami proti náboženskému iracionalismu, netoleranci a fanatismu jako ve své podstatě neetickému základu. Tento teoretický ateistický fundament se v současné době mísí s ateistickými, agnostickými a obecně protináboženskými a „pragmatickými“ náladami, které jsou přítomné různou měrou v evropských společnostech. (Je pozoruhodné, že Česká republika bývá uváděna na jednom z čelných míst „sekularizačních trendů“ vedle severských zemí a některých dalších oblastí, například regionů bývalé NDR.)

			Není také bez zajímavosti, že vedle ateistických konceptů je stále v Evropě přítomný „antiklerikální afekt“, který se objevuje, někdy přiživený většinou levicově orientovanou politikou u příležitosti politicko-náboženských kauz, případně u některých případů současných kulturních válek. Takové antiklerikální afekty bylo možné pozorovat ve střední a východní Evropě po rozpadu SSSR (kauzy navracení postátněného církevního majetku), v západní Evropě pak dodnes v případech zdůrazňování práv menšin (problémy LGBTQ+ komunitami). Tyto případy jsou pozoruhodné v tom, že církve v tomto ohledu už nejsou jednotné a liberální kruhy v církvích se nezřídka přidávají k antiklerikálnímu chápání křesťanství (dnes dokonce i samotný římský biskup, papež František) a k toleranci v etických otázkách (kauza možnosti žehnání homosexuálním párům v římskokatolické církvi).

			Pluralitní politický systém zkrátka vytvořil situaci, kdy je křesťanství sice ve svém společenském významu oslabeno ve svém starším chápání vztahu politiky a křesťanských konfesí, avšak funguje na bázi „občanských sdružení“ a občanských aktivit, které mají výrazný dopad, hlavně v oblasti charitativních a sociálních služeb. To je zřejmě aspekt, který do jisté míry zmírňuje protikřesťanský osten, neboť i značně sekularizované evropské společnosti oceňují přínos křesťanů ve zmíněných oblastech.

			ZA CO SI MOHOU SAMOTNÍ KŘESŤANÉ

			Podle tohoto výkladu by to mohlo vypadat tak, že existuje jakýsi „nepřátelský svět“ spojený s nepříznivou dobou, který destruoval a dále destruuje křesťanství. To si ale dnes nemyslí ti křesťané, kteří považují liberální a občanské vymoženosti „Západu“ za obohacující jejich vlastní náboženský život. Bylo by však dobré se též zeptat, zda na tomto sekularizačním vývoji nenesou podíl samotní křesťané, resp. instituce, které je sdružují a reprezentují.6) Zda problém není i „uvnitř“. Křesťané totiž vstupovali do moderní doby skutečně až příliš provázání s politickým establishmentem, vnitřně rozdělení (konzervativní Svatá aliance byla spíše karikaturou ekumenismu), často neadekvátně reagující na změny v politice, společnosti a kultuře.7) Příkladem budiž katolická církev, která se sice měla sílu ohradit proti některým radikalitám moderny, aniž by ale rozpoznala její kladné stránky. Vytvořila jakousi „antikulturu“, jež se většinou označuje pojmem ultramontanismus, i když jejím znakem je moderní důraz na lidovost. Dojem, že jsou křesťané zaostalí, nevzdělaní, pozadu za svou dobou, je jakýsi „páteřní znak“ moderny, stín, s nímž je možné se setkat i ve 21. století. Protestanté, jakkoli reagovali pružněji na uznání lidských práv a obecně na liberalismus (například v biblickém výzkumu a obecně v teologii), ve svém pokusu o přizpůsobení, nikoli odpor, nebyli také nijak zvláště úspěšní. Sekularizací byli rovněž postiženi. O pravoslaví, třetím významném evropském vyznání, je možné paradoxně tvrdit, že nebyl během dvou století schopen ani těch změn, které provedli katolíci na základě svých koncilů, a ve své ruské verzi zůstal v mnohém skanzenem premoderních časů (zde je třeba rozlišit pravoslaví „řecké“ a „ruské“: tvrzení o skanzenu, jak se ukazuje dnes, je třeba vztáhnout na ruskou verzi ortodoxie). Křesťané včetně pravoslavných věřících sice obecně zůstali znalci určitých duchovních praktik a při neustálé interpretaci svatých písem i tradice byli schopni vynikajících intelektuálních výkonů, ale ani velké postavy teologie a spirituality 20. století nedokázaly svými knihami, přednáškami a zbožností čelit celospolečenským trendům. Apologetům se dařilo pouze v případě, že opustili primárně křesťanské symboly a apelovali na obecnější principy humanity, jako se to stalo v případě J. R. Tolkiena s jeho Pánem prstenů. Jeho přítel, neméně inteligentní C. S. Lewis, se přidružil spíše k těm, kteří posilovali konkrétní křesťanskou komunitu, protože jeho způsob vyjádření byl křesťansky explicitní.8) Představa, že křesťanská nauka může znamenat celospolečenský tmel, vzala za své v revolucích 19. a 20. století, a stoupencům tohoto náboženství zůstaly jen dvě cesty: v Evropě nostalgie nebo přizpůsobení, v misijní činnosti optimismus, že své stoupence získají takovým způsobem, aby navzájem v budoucnu nedávali najevo podobnou nevraživost, jak ji projevili během „náboženských válek“ v raném novověku.

			Je rovněž pravda, že zejména ve 20. století to neměli křesťané vůbec jednoduché, protože vedle zmíněných totalit se museli začít zabývat vzrůstajícím vlivem jiného tradičního náboženství, tj. islámu. Tento teologicky jednodušší systém nenabral sice novou sílu podobnou té, kterou disponoval na přelomu prvního a druhého tisíciletí, ale stal se mocí, která začala hrát významnější úlohu v Evropě, především po druhé světové válce, kdy se se vzrůstající životní úrovní Západoevropanů začal v této části Evropy šířit prostřednictvím migrace. Tento vliv zesílil po íránské revoluci v roce 1979 a zejména na počátku našeho století, přičemž začal ohrožovat nejen Židy a křesťany, ale i sekulárně humanistické řády a instituce. Křesťanství se tudíž na počátku 21. století musí vyrovnávat nejen s liberalismem 2.0 a s vědeckým pokrokem (zřejmě) 3.0, ale i s vlnou islámu a radikálního islamismu.9) V tom se též projevuje ambivalence a političnost modernity. V naší době lze vidět i rozmanitá spojenectví, která by v minulosti byla nepředstavitelná (například katolicismu a evangelikalismu). Křesťanstvo je navíc vnitřně rozděleno složitosti dnešní doby. Stále se měnící paradigmata a stále nové problémy způsobují, že se jednota křesťanů neustále rozpadá.

			ROZPORUPLNÝ PŘÍNOS KŘESŤANSTVÍ PRO MODERNÍ DOBU I POSTMODERNU

			Všimněme si, že jakkoli moderna učinila předmětem své kritiky nejen křesťanskou nauku, ale především církve a církevní řády (traduje se pravdivý žert, že nejdříve jsou v Evropě během radikálních revolucí vždy pronásledováni Židé, ale po nich hned jezuité!), jsou to právě církevní instituce, které vykázaly v průběhu mnoha staletí jistou životnost, a dokonce schopnost provést potřebné reformy. Je již stereotypním příkladem uvádět reformy Druhého vatikánského koncilu (1962–1965), kterým církev sice uměřeně, ale sebejistě provedla obrat ve svém postoji k celé řadě moderních hodnot, i když se je snažila christianizovat (přihlásila se například k ideji lidských a občanských práv, na druhé straně se nevzdala chápání lidské důstojnosti vyplývající ze stvoření).10) Dobrým příkladem je však také životaschopnost klasických i nových řeholních řádů (jejich praxi začaly dokonce sdílet i protestantské konfese) a různých sekulárních institutů, které se s jistou pravidelností objevují v průběhu moderny na evropské i mimoevropské náboženské scéně. Kontramodernizační potenciál církví (s výjimkou zejména ruského pravoslaví) ochabl či zcela zmizel, čímž vynikla i jistá schopnost církví k adaptaci nejen na nové poměry, ale též na poměry neustále se měnící.

			Církevní instituce vykazují v moderní době zajímavou kombinaci hierarchické a „síťové“ struktury, řečeno slovy Nialla Fergusona.11) Hierarchická struktura v katolicismu stále převažuje a je považována za konstitutivní prvek nauky, na druhé straně je vyvažována systémem farností a menších společenství, které se budují shora i zdola. Laický živel se začal prosazovat v církvích podobně, jako se rozšiřoval systém horizontálního sociálního členění evropských národních států, a měl i podobný efekt. Síť tradičních institucí v podobě biskupství, farností a řádů byla organicky doplněna zapojením laiků, ve 20. století i žen. Vnitřně tříštivá potence protestantismu, která se projevila ve vzniku dílčích církví, byla kompenzována pokusy o zřizování mezinárodních organizací, které sice neměly principiální postavení a moc jako papežství v římském katolicismu, přesto i zde se projevila kombinace, která se ukázala jako životaschopná. V pravoslaví se některé životodárné prvky, většinou související se starobylými formami zbožnosti, předávají díky klášterní tradici. Dalo by se říci, že pokud některé křesťanské instituce nepřežily nápor moderny, byly nahrazeny jinými (v 19. století například organizacemi orientovanými na dělnictvo a křesťanskými politickými stranami, ve století následujícím značným počtem charitativních organizací a nových řeholních společenství).

			Problémem, který se zvýraznil ve druhé polovině 20. století, je obecná nedůvěra v instituce jako takové, což postihlo církve zvenku i zevnitř. Pro církve to neznamená pouze standardní „antiklerikální“ kritiku, která vrcholila na přelomu 19. a 20. století, ale též obecnou kritiku institucí jako takových a s tím i jejich představitelů. Tato „dvojí kritika“ byla zřejmě jedním z hlavních faktorů vystupování křesťanů z církví od 60. let 20. století. Individualismus se vzepjal do nové fáze svého zápasu s kolektivitou. Zdá se, je jeho vítěznému tažení neumějí křesťané čelit, pokud nepřijde nějaké společenské kataklyzma, v němž by se ukázala síla těch institucí, které by zachovaly jádro své existence a vzbudily by novou naději na obnovu komunitních idejí.

			ČESKÝ PŘÍKLAD

			Český příklad ve středoevropské náboženské situaci je opravdu zajímavý. Český živel byl zakořeněn v rámci 19. století v rakouském (uherském) soustátí, pro něž byla typická multietnicita a multireli­giozita (vedle řeckého katolicismu na východě říše díky Bosně i islám). Kvůli vzrůstajícímu českému nacionalismu sílila též historická argumentace národního významů a velikosti, přičemž národní a náboženský fenomén byl funkčně propojován a jeho rozdíly ahistoricky stírány (dobře je to vidět na příbězích z počátků středověkého přemyslovského státu a zvláště na „národním vyprávění“ o husitské revoluci). Zničením rakousko-uherského státu prostřednictvím válečného celosvětového konfliktu vznikla nejen nová „Republika československá“, ale i nová náboženská situace. Připojením Slovenska a Podkarpatské Rusi získala nová republika nejen prostor na východě, ale také příslušné konfese – římský i řecký katolicismus. Institucionálně vznikla pozoruhodná situace vytvořením jak masarykovské ideové představy o významu bratrské humanitní tradice v české historii (avšak bez odpovídajícího institucionálního ukotvení), tak vytvořením národní Československé církve, která měla ambici „vytunelovat“ český i moravský katolicismus, což se později ukázalo jako iluzorní. Náboženská nabídka byla značně široká, v prostoru nového státu byly na pomyslném duchovním trhu přítomny vedle klasických a nových konfesí také rozmanité spirituální směry a institucionalizované i volněji organizované náboženské skupiny a sdružení včetně módního svobodného zednářství přes spiritismus až k různým východním proudům procházejícím vlnou pozápadnění. Není nepřípadné zmínit také politiku. Katolicismus byl posilován také poměrně vlivnou lidovou stranou, na scéně se však objevily i antikatolicky zaměřené subjekty, pro něž byl katolicismus příliš svázán s předcházejícím režimem, s habsburskou rodinou a s pověstným „třísetletým utrpením“ českého národa.

			Je otázka, co s tímto dědictvím učinilo komunistické čtyřicetiletí. Je jasné, že komunisté umně navazovali na protikatolickou a protikřesťanskou propagandu, navíc s tím, že propagandisticky pracovali se sociálním cítěním křesťanů a s jejich neschopností se vzájemně domluvit (ekumenismus se začal výrazněji projevovat až v době tání, v 60. letech). Čtyřicetiletou propagandu však nelze podceňovat, neboť se jedná o čtyři generace vzdělávání a výchovy ve školách všech stupňů. Po roce 1989 se sice zdálo, že nastane určitá obnova křesťanských institucí a zájem o křesťanství stoupne, přání církevních představitelů zde ale bylo spíše otcem myšlenky.

			S příchodem svobodnějšího vlivu západních vymožeností naopak přišel i určitý „chaos postmoderny“ a zejména prohlubující se kulturní boje, které začaly ovlivňovat a rozdělovat křesťanství v Čechách a na Moravě. Slovensko, kde byl dokončen národní proces vytvořením vlastního státu, si se svou katolickou většinou nabralo i poněkud odlišnou trajektorii náboženského vývoje. Tím se Česká republika a česká společnost stala de facto „čistou“ laboratoří sekularizace.12)

			OPIUM INTELEKTUÁLŮ?

			V posledních desetiletích se zvláště u evropských křesťanských elit, české nevyjímaje, objevily zajímavé teorie, které se pokoušejí rehabilitovat křesťanství ve společnosti a vrátit mu když ne jeho společenskou relevanci, pak alespoň jakousi důstojnost. V prvním případě jde o de facto nedoložitelnou tezi, podle níž je křesťanství hlubinným, niterným fenoménem, který se neztrácí ani v případě, že je jednotlivci či skupiny odkloní od formálního praktikování víry. Víra tedy zůstává „bezinstituční“, vnitřní kvalitou, která ovlivňuje společnost. V českém prostředí bývá tato neformalizovaná forma označována jako tzv. plachá zbožnost. Pro doložení této teze lze uvést určitou řádku evropských a speciálně českých osobností, které naplňují hraniční případy humanisticky orientovaných, vzdělaných postav, jejichž křesťanství je určitým faktorem, který ovlivňuje jejich myšlení i jednání. Vzory takto chápaného křesťanství bez církve bývají někdy odvozovány od tradice Erasma Rotterdamského, humanisty oponujícího striktnějšímu luterskému pojetí víry. Ve 20. století nabyla tato tradice na síle díky evropským spisovatelům, kteří povětšinou prožili světovou válku a snažili se překonat její běsy humanismem. Pozoruhodnou dvojici v této souvislosti představuje G. K. Chesterton, konvertita ke katolicismu a velký obhájce křesťanské ortodoxie, spolu s jeho českým protějškem Karlem Čapkem, jenž je již typickým příkladem oné plaché zbožnosti.13) Je otázkou, zda tato humanistická tradice nepředstavuje spíše okrajový proud, část, která se vydává za celek. Není pochyb o tom, zda byl Čapek „plaše zbožný“, je ale pochybné, zda tuto formu zbožnosti vykazují Češi jakožto celonárodní entita. Ještě zde zůstávají různá rezidua sdíleného křesťanství, různé zážitky z dětství apod. – základní zaměření života již nemusí u většinové populace křesťanským názorům a postojům odpovídat.

			O něco společensky relevantnější než „plaše zbožní“ spisovatelé jsou spíše křesťanští bouřliváci, kteří mají dopad na českou kulturu. Z přelomu tisíciletí se takovými osobnostními typy může vykázat jak český katolicismus (básník Ivan Martin Jirous),14) tak protestantismus (kazatel Svatopluk Karásek).15) Není s podivem, že tyto typy vyrostly v době normalizace, v době české „poddajnosti“ a „průměrnosti“. I tyto jisté pozoruhodné fenomény, jakkoli se značným impaktem na kulturní českou scénu, neovlivňují nijak významně celek společnosti, střední a nižší vrstvy.

			Výzkum by si tedy spíše zasloužil rys „lhostejnosti“, který se, jak se zdá, v české společnosti v posledních dekádách šíří. Ten se nepodobá ani plaché zbožnosti a nezajímá ho ani křesťanský radikalismus. Není ale ani okázale ateistický. Zdá se, že jeho stoupence nezajímá křesťanství vůbec. Zdá se, že může jít o sekularizaci pokročilého stupně, a zbývá jen otázka, čím je náboženství v této zvláštní době nahrazováno. Pokud je náboženství antropologickou konstantou a lhostejnost, aktuálně kombinovanou s konzumní ezoterikou, za náboženství pokládat nelze, je jen otázkou času, kdy si lhostejní lidé svou podobu náboženství najdou.
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Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.
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