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1.2 	PROBLÉMY SPOJENÉ S POVÁLEČNOU 
OBNOVOU ŽIDOVSKÉ KOMUNITY

Židovští pamětníci často vzpomínají na to, jak se po dobu války s  nadějí upínali 
k návratu do Československa. Doufali ve shledání se svou rodinou a blízkými, věřili, 
že navážou na svůj předválečný život. Sny ale brzy vystřídala realita. Skončení vál-
ky neznamenalo pro československé Židy konec jejich útrap, mnozí museli znovu 
bojovat o svá základní práva, o získání občanství, o navrácení bytu. Vše ve stínu 
čekání na jakékoli zprávy o jejich blízkých a v naději, že alespoň někdo z nich přežil. 
Fyzicky a psychicky podlomeni.

Přeživší se nevraceli do národnostně tolerantní republiky, kterou si pamatovali. 
Čelní političtí představitelé sice lpěli na zdůrazňování státoprávní, i morální, konti-
nuity s první republikou, zároveň se však distancovali od některých jejích principů, 
jež byly právě pro židovské občany zcela zásadní. Druhá světová válka zanechala 
hluboké stopy ve společnosti, poválečná atmosféra se vyznačovala silným naciona-
lismem, rostla touha po odplatě, po potrestání viníků, kulminovala nesnášenlivost 
vůči všemu německému a používání němčiny na veřejnosti bylo mnohdy považo-
váno za provokaci. Intenzita této atmosféry byla zřejmá nejen českým, ale i cizím 
pozorovatelům, což dokládají například interní zprávy některých zahraničních 
diplomatů.27 Všem těmto proměnám museli Židé čelit po svém návratu do vlasti. 

Arnošt Frischer patřil mezi ty, kteří si již během války realisticky uvědomovali, 
že osvobození republiky nebude pro židovské občany znamenat konec trápení, 
ale začátek obtížné cesty, na jejímž konci se snad většině z nich podaří adaptovat 
a plně se začlenit do společnosti. V jednom ze svých exilových projevů z roku 1943 
nastínil svou představu návratu: „Představuji si, jak to bude, až válka skončí. Jak 
to bude krásné, až ti, kteří ji přežijí […], se již nebudou muset báti, že je někdo 
deportuje. Jak to bude krásné, až ty naše bledé, vyzáblé dětičky půjdou si zase 
hráti do parku a  ti naši muži půjdou… Nuže, kam půjdou? Půjdou do práce? Už 
se ty obrazy ve mně jaksi kalí. Uvědomuji si, jak to bude hrozně těžké, skoro žád-
ný z našich nebude míti byt. Ti, kteří se vrátí, nebudou míti ani kus nábytku. Ti, 
kteří přijdou z koncentračních táborů, budou v hadrech a představte si, ani jeden 
z nich nebude míti povolání.“28 Frischer předpověděl některé překážky, jimž po 

27 	 PHILIPP THER, Temná strana národních států. Etnické čistky v moderní Evropě, Praha 2017, 
s. 158, 198.

28 	 M. SPURNÝ, Nejsou jako my, s. 130.
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osvobození Židé čelili nejen u  nás, ale i  v  celé Evropě. Rovněž poukázal na nut-
nost, aby se Židé v emigraci aktivně připravovali na návrat do vlasti i po stránce 
jazykové. Pokud by se tak nestalo, ztížilo by to nejen situaci daného jednotlivce, 
ale i židovské komunity jako celku. Z toho důvodu apeloval obzvláště na židovské 
emigranty z pohraničí, aby si včas osvojili dobrou znalost češtiny. Svůj projev za-
končil Frischer přesto optimisticky. Věřil, že židovským občanům se již dostatečně 
podařilo prokázat svou věrnost, oddanost a loajalitu Československu. Doufal, že 
co největší počet Židů přežije válku a vrátí se do republiky, která je vřele přijme.29 
Realita byla bohužel jiná a podstatně komplikovanější.

Celkový počet židovských obětí v  Československu se odhaduje přibližně na 
272  000 osob.30 V  době vzniku Protektorátu Čechy a  Morava žilo na tomto úze-
mí 118 310 Židů, z nichž téměř 80 000 bylo za války zavražděno.31 Statistiky uvá-
dějí, že po 15. březnu 1939 se podařilo legálně vycestovat okolo 26  100 osobám 
židovského původu.32 Z koncentračních táborů a ghett se vrátilo kolem 14 000 ži-
dovských obyvatel.33 Celkový počet Židů žijících v  bezprostředně poválečné 
době v  Československu (přeživších i  navrátivších se) je velmi těžké přesně určit. 
Odhady se pohybují mezi 40 000 až 56 00034 osobami s tím, že většina autorů se 
přiklání k údaji 55 000, z toho 25 000 Židů bývá uváděno pro české země, kolem 
30  000  pro Slovensko.35 Ačkoli nelze uvést zcela přesné údaje, z  uvedených od-
hadů jasně vyplývá, že židovská komunita byla válkou zcela zdecimovaná a před 
židovskými představiteli stál nelehký úkol její obnovy.

V období Protektorátu Čechy a Morava došlo k podřízení jednotlivých židov-
ských komunit pod zastřešující Židovskou náboženskou obec v Praze, která byla 
v  roce 1943 přejmenována na Židovskou radu starších. Část jejích zaměstnanců 
byla zvláště zpočátku chráněna před transporty, nicméně i  tyto osoby byly po-
stupně společně se svými rodinnými příslušníky deportovány. Židovskou radu 
starších pak až do května 1945 spravovala pouze hrstka původních zaměstnan-
ců, kteří žili v takzvaných smíšených manželstvích. Posledním židovským starším 
byl František Friedmann. Již během května 1945 přišel impulz k obnově Židovské 

29 	 JAN KUKLÍK, JAN NĚMEČEK, Osvobozené Československo očima britské diplomacie 
(Zprávy britské ambasády z Prahy v roce 1945), Praha 2010, s. 143.

30 	 AJA, f. WJC, Czechoslovakia, k. H 100, složka 7, Czechoslovak Jewish Representative 
Committee Bulletin, 1942—1943. Vzkaz Arnošta Frischera československým židům 
v Americe ze srpna 1943.

31 	 Tamtéž.
32 	 ANDREAS WIEDEMANN, „Pojď s námi budovat pohraničí!“. Osidlování a proměna 

obyvatelstva bývalých Sudet 1945—1952, Praha 2016, s. 304.
33 	 Podrobnější statistické údaje k Židům na Slovensku viz kapitola 5. Marné čekání na klid. 

Slovenští Židé po druhé světové válce.
34 	 PETR SEDLÁK, Židé v českých zemích v letech 1945—1949, Terezínské studie a dokumenty 

2008, eds. Jaroslava Milotová, Anna Hájková, Praha 2008, s. 17.
35 	 H. KREJČOVÁ, K některým problémům, s. 66.
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náboženské obce v Praze. Arnošt Frischer, který se vrátil z londýnského exilu, stál 
v čele Přípravného výboru židovské obce, jenž byl ministerstvem školství a osvěty 
pověřen uskutečnit likvidaci Židovské rady starších.36

Do obnovení dalších židovských komunit se Židovská náboženská obec v Praze 
(ŽNOP) stala jedinou fungující židovskou institucí. Paralelně docházelo k  rekon-
strukci mimopražských obcí. Zásadní význam pro další směřování měl sjezd dele-
gátů židovských náboženských obcí, který se uskutečnil ve dnech 1. a 2. září 1945. 
Během sjezdu byla vytvořena Rada židovských náboženských obcí v zemích České 
a  Moravskoslezské (Rada ŽNO), jednotná a  zastřešující organizace všech židov-
ských komunit v  českých zemích. Do čela Rady ŽNO byl zvolen Arnošt Frischer, 
místopředsedy se stali například František Fuchs či Julius Lederer, tajemníkem 
Kurt Wehle.37

36 	 M. PEROUTKOVÁ, Židovské identity, s. 79.
37 	 Srov. TONY JUDT, Poválečná Evropa. Její historie od roku 1945, Praha 2017, s. 28; JAN 

KUKLÍK, HELENA HOFMANNOVÁ, RENÉ PETRÁŠ, Od poválečných restitucí k zákonu 
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OBR. 04

Sjezd delegátů židovských náboženských obcí v zemích 
České a Moravskoslezské, září 1945
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V rámci sjezdu zaznělo několik proslovů, jež se zabývaly především uctěním 
památek obětí nacismu, zhodnocením aktuálního stavu židovské komunity a vyty-
čením hlavních cílů do budoucnosti. V projevech je zajímavé si povšimnout dvou 
momentů. Prvním z nich je zdůrazňování údajného kladného postoje protektorát-
ního obyvatelstva vůči Židům. Z perzekuce židovských občanů byli viněni výlučně 
Němci, tedy v  tomto kontextu nacisté, snažící se do Československa exportovat 
antisemitismus a rasismus, který měl být do té doby Čechům a Slovákům zcela cizí. 
Obyvatelé Československa sami trpěli nacistickým terorem, a proto, ačkoli chtěli, 
nemohli poskytnout Židům hromadnou záchranu. Z  toho důvodu se do pomoc-
ných akcí zapojili pouze jednotlivci.38 Jedná se o typický narativ poválečné doby. 
Jeho cílem bylo mimo jiné svalit vinu za perzekuci Židů na nacisty, tedy zbavit 
Čechy a Slováky dílu viny na osudech jejich židovských sousedů, potažmo komu-
nity jako celku. V  rámci tohoto obrazu českoslovenští občané figurovali výlučně 
jako oběti nacistického teroru. Vytvořený konstrukt sloužil k částečnému vysvět-
lení válečných událostí, dále také jako základ pro usnadnění asimilace židovských 
obyvatel do většinové společnosti.

Druhým zajímavým momentem, rovněž typickým pro bezprostředně po-
válečné období, byla nutnost vysvětlovat rozdílné výchozí postavení bývalých 
židovských a  nežidovských vězňů koncentračních táborů. Jak již bylo řečeno, 
v  poválečné republice nastala zásadní změna přístupu k  menšinám. Prezident, 
čelní političtí představitelé, ale i jednotliví státní úředníci neustále opakovali, že 
v Československu jsou si všichni občané rovni, židovští i nežidovští. Z tohoto úhlu 
pohledu tedy nebylo možné činit jakékoli rozdíly v přístupu k Židům. Vyčleňování 
Židů do zvláštní skupiny bylo chápáno především v negativním slova smyslu, jako 
prostředek jejich vyloučení ze společnosti, jako metoda spjatá s protektorátní po-
litikou, nepřípustnou pro poválečné demokratické Československo.39 Představitelé 
židovských náboženských obcí se proti tomuto přístupu opakovaně ohrazovali. 

„Stát zakládá svoje opatření na p r ů m ě r u. My židé jsme doposud daleko pod 
tímto průměrem. Vrátí-li se domů z  koncentráku neb z  nucených prací jiný než 
žid, najde skoro vždy někoho ze své rodiny, najde u  někoho přístřeší a  pomoc, 
najde své pole a svoji dílnu, obnoví svůj pracovní poměr, najde popřípadě i svoje 
bankovní konto — nic a nikdo mu v tom nebrání — každý je mu k tomu nápomocen. 

č. 212/2000 Sb., in: Jak odškodnit holocaust? Problematika vyvlastnění židovského majetku, 
jeho restituce a odškodnění, ed. Jan Kuklík, Praha 2015, s. 142; J. LÁNÍČEK, The Postwar 
Czech-Jewish Leadership, s. 81. 

38 	 K. WEHLE, The Jews, s. 500—502.
39 	 NA, f. MZV-VA II, k. 267, sign. n 76. Zástupci židovských náboženských obcí u presidenta 

republiky, Lidová demokracie 25. 3. 1947.
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Zcela jinak je situace u židů.“40 Dle delegátů bylo z tohoto důvodu potřeba, aby se 
o  židovská práva kromě státu zasazovali i  zástupci Rady ŽNO. Cílem nemělo být 
židovské občany jakkoli separovat, ale pouze překonat rozdíly, které mezi Židy 
a nežidy nastavili nacisté, zajistit, aby všichni občané začínali, pokud možno, z co 
nejpodobnější výchozí pozice.41

Na sjezdu delegátů zaznělo, že do září 1945 se podařilo obnovit 53 židovských 
náboženských obcí v Čechách a na Moravě, počet zapsaných členů činil přibližně 
7 200 osob. Nejpočetnější byla pražská náboženská obec, k níž se hlásilo více než 
4 100 lidí.42

Pro kontext fungování poválečných židovských obcí je potřeba zdůraznit, že 
se komunity nestaraly pouze o  záležitosti svých členů, na přechodnou dobu se 
ujaly i  takzvaných B-Židů, spadajících do jejich agendy již během války. Jednalo 
se o osoby, které nebyly židovského vyznání, ale na základě norimberských zákonů 
byly za Židy označeny a rasově perzekvovány. Po válce se tito lidé často obraceli na 
židovské náboženské obce s prosbami o intervence v různých záležitostech, napří-
klad ve věcech získání státního občanství. Vzhledem k tomu, že neexistovala žádná 
zvláštní instituce, jež by je reprezentovala a hájila jejich zájmy, čelní představitelé 
židovských institucí rozhodli, že dočasně převezmou péči i o ně.43 Tajemník Rady 
ŽNO Kurt Wehle na stránkách Věstníku ŽNOP vysvětlil i další důvody a zdůraznil, že 
se jedná o dobrovolné rozhodnutí židovských reprezentantů. „Toto osudové spole-
čenství ‚židů‘ a ‚Židů‘ trvá, dokud trvají následky rasové diskriminace, nebo, jinými 
slovy, dokud křivdy nebudou odčiněny. Máme za to, že tento postup je spravedlivý 
a eticky správný.“44 Nová republika rozeznávala Židy pouze v náboženském slova 
smyslu. Židovští představitelé tímto činem rovněž poukázali na fakt, že definovat, 
kdo je a není Židem, je daleko komplikovanější a komplexnější otázka, než jak bylo 
legislativně rozhodnuto.

Nově vytvořená Rada ŽNO, jakožto zastřešující židovská organizace, měla 
mimo jiné na starosti jednání s prezidentem, představiteli československé vlády či 
zástupci ministerstev a úřadů v otázkách úzce se týkajících židovské komunity. Její 
reprezentanti bedlivě sledovali proces poválečné rehabilitace židovských obyvatel 
a  energicky zasahovali v  případech, kdy došlo k  porušení jejich práv. Zástupci 
Rady ŽNO rovněž dohlíželi na uplatňování některých zákonů a  nařízení v  praxi, 
na lokální úrovni. Sporné případy se nejčastěji objevovaly při pokusech o získání 

40 	 Židovské muzeum v Praze (dále jen ŽMP), Archiv Židovského muzea v Praze (dále jen 
AŽMP), f. Židovská náboženská obec Opava po roce 1945 (dále jen ŽNO Opava). Zahajovací 
proslov ze dne 1. září 1945, sjezd delegátů židovských náboženských obcí.

41 	 Tamtéž.
42 	 AJA, f. WJC, Czechoslovakia, k. H 98, inv. č. 8, Czechoslovak Jewish Representative 

Committee Bulletin, 1944—1945. Vydání z října/listopadu 1945.
43 	 Pojem „B“ židů, Věstník ŽNOP 30. 3. 1946, s. 22.
44	 První kroky do svobody, Věstník ŽNOP 5. 5. 1946, s. 32.
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československého státního občanství či při žádostech o  navrácení za války zaba-
veného majetku.45

Židovští pamětníci nezřídka vzpomínají, že sami sebe vnímali jako oběti ra-
sové perzekuce, po válce proto nechápali důvod, proč by při svých občanských 
či majetkových nárocích měli dokazovat svou loajalitu vůči republice. Brali ji jako 
automatickou, nezpochybnitelnou. Ve chvílích, kdy očekávali rychlou a nepodmí-
něnou pomoc od státu, naráželi na překážky byrokratického rázu, jež jim mnoh-
dy připadaly zcela absurdní. Příkladem může být i  případ bratří Albína a  Karla 
Münzerových z Plzně, kteří si v červnu 1946 v dopise stěžovali Radě ŽNO na obtíže 
a průtahy při vyřizování žádosti o navrácení obchodu svých rodičů, kteří za války 
zahynuli v Osvětimi. Svůj restituční nárok museli podložit řadou dokladů. V dopise 
k tomu mimo jiné uvedli: „Čekáme trpělivě týdny a měsíce a nevidíme žádného 
výsledku. Předložili jsme i doklad o tom, že rodiče se za živa slušně chovali a stydí-
me se, že je v civilizovaném světě možno požadovati podobný doklad.“46 Podobné 
pocity zažívali mnozí židovští obyvatelé Československa při vyřizování obdobných 
žádostí.

Kromě problémů souvisejících s  restitucí majetku museli židovští obyvatelé 
čelit i sílícím projevům antisemitismu. V této souvislosti Jan Kuklík a René Petráš 
poukazují na problematiku potrestání válečných antisemitských deliktů.47 Dle je-
jich názoru v  praxi docházelo k  postihům například za udavačství. Problémem 
zůstávalo trestání jednotlivců za podíl na arizacích. Řada viníků se změnou poli-
tického postoje vyhnula trestu.48

Otázka antisemitismu patřila v  Československu k  palčivým problémům. Pro-
blematice diskriminace židovských občanů se příležitostně věnoval i  tisk. Jak již 
bylo řečeno v jiné souvislosti, v dobových článcích převažoval názor, že nevraži-
vost vůči Židům byla do republiky zavlečena až během nacistické okupace. Z  lo-
gických důvodů se zcela opomíjel nárůst antisemitismu v období druhé republiky, 
kdy židovští obyvatelé byli z  československé společnosti vyčleňováni ještě dřív, 
než došlo k  přijetí oficiálních protižidovských nařízení.49 Novináři posilovali ob-
raz Čechů jako těch, kteří nepodlehli svodům zrůdné rasové teorie, zachovali si 

45 	 Problematiku související s Židy jiné než české a slovenské národnosti a jejich snahy 
o získání československého občanství nyní ponechávám stranou, neboť budou podrobně 
rozebrány v následujících třech kapitolách. 

46 	 ABS, f. 425, sign. 425-233-3. Korespondence Albína a Karla Münzerových z června 1946.
47 	 V této souvislosti neuvádějí definici činů, které by měly do této kategorie spadat.
48 	 J. KUKLÍK, H. HOFMANNOVÁ, R. PETRÁŠ, Od poválečných restitucí, s. 143.
49 	 Srov. PETR BEDNAŘÍK, Antisemitismus v českém tisku v období druhé republiky, 

in: Židé v Čechách. Sborník příspěvků ze semináře konaného 24. a 25. října 2006 v Liberci, 
eds. Vlastimila Hamáčková, Monika Hanková, Markéta Lhotová, Praha 2007, s. 32—45; TÝŽ, 
Antisemitismus v denících Venkov a Večer v období druhé republiky, in: Postavení a osudy 
židovského obyvatelstva v Čechách a na Moravě v letech 1939—1945, eds. Helena Krejčová, 
Jana Svobodová, Praha 1998, s. 118—144.
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čest a v duchu masarykovské tradice zvládli složit zkoušku své kulturní vyspělosti. 
Protižidovské výroky či útoky byly považovány pouze za výstřelky jednotlivců, 
jež nenašly podporu u většiny obyvatelstva.50 Popsaný narativ byl v poválečném 
tisku zcela dominantní, přesto však můžeme nalézt jednotlivé články, které tento 
obraz narušovaly. Příkladem může být příspěvek Oldřicha Kryštofka „Kdy se od-
naučíme antisemitismu?“, otištěný v říjnu 1947 na stránkách Mladé fronty. Autor 
v něm mimo jiné kritizuje rychlé zapomínání společnosti na hrůzy druhé světové 
války. Dle jeho názoru existuje řada lidí, kteří stále věří teoriím o nadřazenosti ras 
a podporují je. „Není málo — a bohužel i u nás těch, pro které Žid zůstává podle 
nacistické terminologie smradlavým, odporným a  nenávisti hodným jedincem, 
při němž je třeba nejvýše litovat — že se vrátil z ghetta či koncentráku.“51 Zmíněný 
text se, kromě silné kritiky vůči přístupu k  Židům a  jejich diskriminaci, odlišuje 
od ostatních dobových článků ještě v  jedné oblasti. Nespokojuje se s  obecným 
závěrem, že antisemitismus je pouhý okrajový problém, pozůstatek dřívější doby, 
který ze společnosti vymizí sám. Kryštofek vyzývá k větší informovanosti o daném 
tématu, což je dle jeho názoru jednou z možných zbraní. Konkrétně nabádá čtená-
ře, aby si přečetli výpovědi a knihy, jež začaly vycházet k tématu válečné perzekuce 
Židů. Doporučoval mimo jiné publikaci rabína Richarda Federa52 Židovská tragédie 
či Ericha Schöna (Kulky) a Oty Krause53 Továrna na smrt.

Zástupci Rady ŽNO bedlivě monitorovali dobový tisk a nabádali členy jednot-
livých židovských náboženských obcí, aby jim ve vlastním zájmu zasílali články 
z  tisku, které se zabývají jakýmkoli tématem souvisejícím s  židovskou problema-
tikou.54 V této souvislosti je třeba zmínit, že řadu židovských občanů pobuřovalo 
další často se vyskytující téma, jež rovněž rezonovalo v dobovém tisku. Jednalo se 
o obviňování Židů z toho, že za války údajně aktivně nebojovali proti nacistickému 
Německu, nevzepřeli se se zbraní v ruce a byli pouze pasivními oběťmi. Další verzí 
tohoto stereotypu byla představa, že Židé přečkali válku v klidném exilu, zatímco 
Češi trpěli v protektorátu pod nacistickou okupací.55

50 	 Srov. NA, f. MZV-VA II, k. 268, sign. n 7. Antisemitismus odporuje naší tradici. Židovská 
otázka u nás, Obrana lidu 18. 4. 1947.

51 	 Tamtéž. Kdy se odnaučíme antisemitismu?, Mladá fronta 22. 10. 1947.
52 	 Richard Feder (1875—1970), rabín, stoupenec českožidovského hnutí, autor řady 

náboženských pojednání. Přes třicet let působil jako rabín v Kolíně. V roce 1942 byl 
deportován do ghetta Terezín, kde byl internován do konce války. Po svém návratu 
se aktivně zasazoval o připomínání židovské válečné perzekuce, podílel se na obnově 
židovské náboženské obce v Kolíně. V roce 1961 se stal vrchním zemským rabínem.

53 	 Ota Kraus (1909—2001), novinář, spisovatel. Angažoval se v pronacistickém odboji, za tuto 
činnost byl v roce 1940 zatčen gestapem. Byl vězněn v několika koncentračních táborech, 
od roku 1942 v Osvětimi-Březince. Ve své poválečné tvorbě se věnoval především 
tematice holocaustu.

54 	 ŽMP, AŽMP, f. ŽNO Opava. Oběžník č. 33 Rady ŽNO ze dne 5. 8. 1946.
55 	 HANA KUBÁTOVÁ, JAN LÁNÍČEK, The Jew in Czech and Slovak Imagination, 1938—89. 

Antisemitism, the Holocaust and Zionism, Leiden—Boston 2018, s. 117.

1.2 Problémy spojené s poválečnou obnovou židovské komunity


