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1.2 PROBLEMY SPOJENE S POVALECNOU
OBNOVOU ZIDOVSKE KOMUNITY

Zidovsti pamétnici ¢asto vzpominaji na to, jak se po dobu valky s nadé&ji upinali
k navratu do Ceskoslovenska. Doufali ve shledani se svou rodinou a blizkymi, véFili,
Ze navazou na sviij predvalec¢ny Zivot. Sny ale brzy vysttidala realita. Skonceni val-
ky neznamenalo pro ceskoslovenské Zidy konec jejich titrap, mnozi museli znovu
bojovat o sva zakladni prava, o ziskani obcanstvi, o navraceni bytu. Ve ve stinu
¢ekani na jakékoli zpravy o jejich blizkych a v nadé€ji, Ze alespon nékdo z nich preZil.
Fyzicky a psychicky podlomeni.

PreZivsi se nevraceli do narodnostné tolerantni republiky, kterou si pamatovali.
Celni politi¢ti pfedstavitelé sice Ipéli na zdiirazilovani statopravni, i moralni, konti-
nuity s prvni republikou, zaroven se vSak distancovali od nékterych jejich principd,
jez byly pravé pro zidovské obcany zcela zasadni. Druha svétova valka zanechala
hluboké stopy ve spolecnosti, povale¢na atmosféra se vyznacovala silnym naciona-
vici véemu némeckému a pouzivani némciny na verejnosti bylo mnohdy povazo-
vano za provokaci. Intenzita této atmosféry byla zfejma nejen ceskym, ale i cizim
pozorovateliim, coz dokladaji napfiklad interni zpravy né€kterych zahrani¢nich
diplomatt1.?’ Véem témto proménam museli Zidé Celit po svém navratu do vlasti.

Arnost Frischer pattil mezi ty, ktefi si jiZ béhem valky realisticky uvédomovali,
Ze osvobozeni republiky nebude pro zidovské ob¢any znamenat konec trapeni,
ale zacatek obtiZné cesty, na jejimz konci se snad vétSiné z nich podari adaptovat
a plné se zaclenit do spolecnosti. V jednom ze svych exilovych projevti z roku 1943
nastinil svou predstavu navratu: ,,Predstavuji si, jak to bude, az valka skon¢i. Jak
deportuje. Jak to bude krasné, az ty nase bledé, vyzablé déticky pujdou si zase
hrati do parku a ti nasi muzi pdjdou... Nuze, kam ptijdou? Plijdou do prace? Uz
se ty obrazy ve mné jaksi kali. Uvédomuji si, jak to bude hrozné tézké, skoro zad-
ny z nasich nebude miti byt. Ti, ktefi se vrati, nebudou miti ani kus nabytku. Ti,
kteri prijdou z koncentrac¢nich tabort, budou v hadrech a predstavte si, ani jeden
z nich nebude miti povolani.“?® Frischer predpovédél nékteré prekazky, jimZ po

27 PHILIPP THER, Temnd strana ndrodnich statii. Etnické Cistky v moderni Evropé, Praha 2017,
s. 158, 198.
28 M. SPURNY, Nejsou jako my, s. 130.



40
NOVE ZACATKY? POVALECNA ZIDOVSKA KOMUNITA — OCEKAVANI VERSUS REALITA

osvobozeni Zidé ¢elili nejen u nas, ale i v celé Evropé. RovnéZ poukazal na nut-
nost, aby se Zidé v emigraci aktivné pfipravovali na navrat do vlasti i po strance
jazykové. Pokud by se tak nestalo, ztiZilo by to nejen situaci daného jednotlivce,
ale i zidovské komunity jako celku. Z toho divodu apeloval obzvlasté na zidovské
emigranty z pohranici, aby si vcas osvojili dobrou znalost ¢estiny. Sviij projev za-
koncil Frischer presto optimisticky. Véril, Ze zidovskym obcaniim se jiz dostatecné
podafilo prokazat svou vérnost, oddanost a loajalitu Ceskoslovensku. Doufal, Ze
co nejvétsi pocet Zidu preZije valku a vrati se do republiky, ktera je viele prijme.2°
Realita byla bohuzel jina a podstatné komplikovanéjsi.

Celkovy pocet Zidovskych obéti v Ceskoslovensku se odhaduje priblizné na
272 000 0s0b.3° V dobé vzniku Protektoratu Cechy a Morava Zilo na tomto tze-
mi 118 310 Zidd, z nichZ témé&F 80 000 bylo za valky zavrazdéno.®! Statistiky uva-
déji, Ze po 15. bieznu 1939 se podarilo legalné vycestovat okolo 26 100 osobam
Zidovského ptivodu.®? Z koncentrac¢nich taborti a ghett se vratilo kolem 14 000 Zi-
dobé v Ceskoslovensku (prezivsich i navrativsich se) je velmi tézké pfesné urcit.
Odhady se pohybuji mezi 40 000 aZ 56 00034 osobami s tim, Ze vétSina autort se
priklani k tdaji 55 000, z toho 25 000 Zidi byva uvadéno pro ¢eské zemé, kolem
30 000 pro Slovensko.? A¢koli nelze uvést zcela piesné tidaje, z uvedenych od-
hadt jasné vyplyva, Ze zZidovska komunita byla valkou zcela zdecimovana a pred
Zidovskymi predstaviteli stal nelehky tikol jeji obnovy.

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava doslo k podfizeni jednotlivych Zidov-
skych komunit pod zastfe3ujici Zidovskou naboZenskou obec v Praze, ktera byla
v roce 1943 piejmenovana na Zidovskou radu starsich. Cast jejich zaméstnanct
byla zvlasté zpocatku chranéna pred transporty, nicméné i tyto osoby byly po-
stupné spole¢né se svymi rodinnymi piislusniky deportovany. Zidovskou radu
starSich pak az do kvétna 1945 spravovala pouze hrstka ptivodnich zaméstnan-
ct, ktefi zili v takzvanych smiSenych manzelstvich. Poslednim Zidovskym starsim
byl Frantiek Friedmann. Jiz béhem kvétna 1945 prisel impulz k obnové Zidovské

29 JAN KUKLIK, JAN NEMECEK, Osvobozené Ceskoslovensko o¢ima britské diplomacie
(Zpravy britské ambasddy z Prahy v roce 1945), Praha 2010, s. 143.
30 AJA, f. WJC, Czechoslovakia, k. H 100, slozka 7, Czechoslovak Jewish Representative

Committee Bulletin, 1942—1943. Vzkaz Arnosta Frischera ¢eskoslovenskym zidtim
v Americe ze srpna 1943.

31 Tamtéz.

32 ANDREAS WIEDEMANN, ,,Pojd’s ndami budovat pohranici!“. Osidlovani a proména
obyvatelstva byvalych Sudet 1945-1952, Praha 2016, s. 304.

33 Podrobnéijsi statistické tidaje k Zidiim na Slovensku viz kapitola 5. Marné ¢ekani na klid.
Slovensti Zidé po druhé svétové valce.

34 PETR SEDLAK, Zidé v ¢eskych zemich v letech 1945-1949, Terezinské studie a dokumenty

2008, eds. Jaroslava Milotova, Anna Hajkova, Praha 2008, s. 17.
35 H. KREJCOVA, K nékterym problémtim, s. 66.
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OBR. 04

Sjezd delegatl Zidovskych naboZenskych obci v zemich
Ceské a Moravskoslezské, zari 1945

nabozZenské obce v Praze. Arnost Frischer, ktery se vratil z londynského exilu, stal
v Cele Pfipravného vyboru Zidovské obce, jenz byl ministerstvem Skolstvi a osvéty
povéfen uskuteénit likvidaci Zidovské rady starsich.36

Do obnoveni dal$ich Zidovskych komunit se Zidovska naboZenska obec v Praze
(ZNOP) stala jedinou fungujici Zidovskou instituci. Paralelné dochazelo k rekon-
strukci mimoprazskych obci. Zasadni vyznam pro dal§i smérovani mél sjezd dele-
gatt zidovskych nabozenskych obci, ktery se uskutecnil ve dnech 1. a 2. zafi 1945.
Béhem sjezdu byla vytvorena Rada Zidovskych nabozenskych obci v zemich Ceské
a Moravskoslezské (Rada ZNO), jednotna a zastieSujici organizace viech Zidov-
skych komunit v ceskych zemich. Do ¢ela Rady ZNO byl zvolen Arnost Frischer,
mistopfedsedy se stali napriklad FrantiSek Fuchs ¢i Julius Lederer, tajemnikem
Kurt Wehle.3”

36 M. PEROUTKOVA, Zidovské identity, s. 79.
37 Srov. TONY JUDT, Povdlecnd Evropa. Jeji historie od roku 1945, Praha 2017, s. 28; JAN
KUKLIK, HELENA HOFMANNOVA, RENE PETRAS, 0d povéle¢nych restituci k zakonu
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V ramci sjezdu zaznélo nékolik proslovi, jez se zabyvaly predevsim ucténim
pamatek obéti nacismu, zhodnocenim aktualniho stavu Zidovské komunity a vyty-
¢enim hlavnich cili do budoucnosti. V projevech je zajimavé si povSimnout dvou
momentt. Prvnim z nich je zd{iraznovani tidajného kladného postoje protektorat-
niho obyvatelstva vii¢i Zidim. Z perzekuce Zidovskych ob¢anti byli vinéni vyluéné
Némci, tedy v tomto kontextu nacisté, snaZici se do Ceskoslovenska exportovat
antisemitismus a rasismus, ktery mél byt do té doby Cechtim a Slovakiim zcela cizi.
Obyvatelé Ceskoslovenska sami trpéli nacistickym terorem, a proto, ackoli chtéli,
nemohli poskytnout Zidtim hromadnou zachranu. Z toho diivodu se do pomoc-
nych akei zapojili pouze jednotlivci.?® Jedna se o typicky narativ povale¢né doby.
Jeho cilem bylo mimo jiné svalit vinu za perzekuci Zidil na nacisty, tedy zbavit
Cechy a Slovaky dilu viny na osudech jejich Zidovskych sousedt, potazmo komu-
nity jako celku. V ramci tohoto obrazu c¢eskoslovensti ob¢ané figurovali vylucné
jako obéti nacistického teroru. Vytvoreny konstrukt slouzil k ¢aste¢nému vysvét-
leni vale¢nych udalosti, dale také jako zaklad pro usnadnéni asimilace Zidovskych
obyvatel do vétSinové spolecnosti.

Druhym zajimavym momentem, rovnéz typickym pro bezprostfedné po-
vale¢né obdobi, byla nutnost vysvétlovat rozdilné vychozi postaveni byvalych
zidovskych a nezidovskych véznud koncentra¢nich tabori. Jak jiz bylo feceno,
v povalec¢né republice nastala zasadni zména pristupu k mensinam. Prezident,
celni politicti predstavitelé, ale i jednotlivi statni Gifednici neustale opakovali, Ze
v Ceskoslovensku jsou si viichni ob¢ané rovni, Zidovsti i neZidovsti. Z tohoto tihlu
pohledu tedy nebylo moZné ¢init jakékoli rozdily v pFistupu k Ziddm. Vy¢lefiovani
Zidt do zvlastni skupiny bylo chapano predevsim v negativnim slova smyslu, jako
prostiedek jejich vylouceni ze spole¢nosti, jako metoda spjata s protektoratni po-
litikou, nepfipustnou pro povaleéné demokratické Ceskoslovensko.?® Predstavitelé
zidovskych nabozenskych obci se proti tomuto pristupu opakované ohrazovali.

,»Stat zaklada svoje opatfeni na p r it m é r u. My zidé jsme doposud daleko pod
timto pramérem. Vrati-li se domi z koncentraku neb z nucenych praci jiny nez
Zid, najde skoro vZdy nékoho ze své rodiny, najde u nékoho pristresi a pomoc,
najde své pole a svoji dilnu, obnovi sviij pracovni pomeér, najde popfipadé i svoje
bankovni konto — nic a nikdo mu v tom nebrani — kazdy je mu k tomu napomocen.

¢. 212/2000 Sb., in: Jak odskodnit holocaust? Problematika vyvlastnéni Zidovského majetku,
jeho restituce a odskodnént, ed. Jan Kuklik, Praha 2015, s. 142; J. LANICEK, The Postwar
Czech-Jewish Leadership, s. 81.

38 K. WEHLE, The Jews, s. 500—502.

39 NA, f. MZV-VA 11, k. 267, sign. n 76. Zastupci Zidovskych naboZenskych obci u presidenta
republiky, Lidovd demokracie 25. 3. 1947.
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Zcela jinak je situace u zid.“4° Dle delegatti bylo z tohoto diivodu potfeba, aby se
o Zidovska prava kromé statu zasazovali i zastupci Rady ZNO. Cilem nemélo byt
zidovské obcany jakkoli separovat, ale pouze piekonat rozdily, které mezi Zidy
a neZidy nastavili nacisté, zajistit, aby vSichni obcané zacinali, pokud mozno, z co
nejpodobné;jsi vychozi pozice.*!

Na sjezdu delegatti zaznélo, Ze do zari 1945 se podarilo obnovit 53 zidovskych
nabozenskych obci v Cechich a na Moravé, pocet zapsanych ¢lenti ¢inil pfiblizné
7 200 0sob. Nejpocetnéjsi byla prazska naboZenska obec, k niZ se hlasilo vice nez
4100 lidi.*?

Pro kontext fungovani povalecnych zidovskych obci je potieba zdtliraznit, Zze
se komunity nestaraly pouze o zalezitosti svych ¢lent, na prechodnou dobu se
ujaly i takzvanych B-Zidd, spadajicich do jejich agendy jiz béhem valky. Jednalo
se 0 osoby, které nebyly Zidovského vyznani, ale na zakladé norimberskych zakonti
byly za Zidy oznaceny a rasové perzekvovany. Po valce se tito lidé ¢asto obraceli na
zidovské nabozenské obce s prosbami o intervence v riznych zalezitostech, napri-
klad ve vécech ziskani statniho obcéanstvi. Vzhledem k tomu, Ze neexistovala zadna
zvlastni instituce, jeZ by je reprezentovala a hgjila jejich zajmy, ¢elni predstavitelé
Zidovskych instituci rozhodli, Ze do¢asné pfevezmou péci i o né.*3 Tajemnik Rady
ZNO Kurt Wehle na strankach Véstniku ZNOP vysvétlil i dalsi diivody a zdtiraznil, zZe
se jedna o dobrovolné rozhodnuti zZidovskych reprezentantti. ,,Toto osudové spole-
censtvi ,zid(‘ a ,Zidi* trva, dokud trvaji nasledky rasové diskriminace, nebo, jinymi
slovy, dokud kfivdy nebudou od¢inény. Mame za to, Ze tento postup je spravedlivy
a eticky spravny.“44 Nova republika rozeznavala Zidy pouze v naboZenském slova
smyslu. Zidovsti predstavitelé timto ¢inem rovnéZ poukazali na fakt, Ze definovat,
kdo je a neni Zidem, je daleko komplikovanéjsi a komplexnéjsi otazka, neZ jak bylo
legislativné rozhodnuto.

Nové vytvorena Rada ZNO, jakoZto zastfeSujici Zidovska organizace, méla
mimo jiné na starosti jednani s prezidentem, predstaviteli Ceskoslovenské vlady ¢i
zastupci ministerstev a ifadti v otazkach tizce se tykajicich Zidovské komunity. Jeji
reprezentanti bedlivé sledovali proces povale¢né rehabilitace Zidovskych obyvatel
a energicky zasahovali v pripadech, kdy doslo k poruseni jejich prav. Zastupci
Rady ZNO rovnéZ dohliZeli na uplatfiovani nékterych zakont a nafizeni v praxi,
na lokalni rovni. Sporné pripady se nejcastéji objevovaly pri pokusech o ziskani

40 Zidovské muzeum v Praze (dile jen ZMP), Archiv Zidovského muzea v Praze (déle jen
AZMP), f. Zidovska nabozenska obec Opava po roce 1945 (ddle jen ZNO Opava). Zahajovaci
proslov ze dne 1. zafi 1945, sjezd delegati zidovskych naboZenskych obci.

41 Tamtéz.

42 AJA, f. WJC, Czechoslovakia, k. H 98, inv. ¢. 8, Czechoslovak Jewish Representative
Committee Bulletin, 1944-1945. Vydani z fijna/listopadu 1945.
43 Pojem ,,B Zid{i, V&stnik ZNOP 30. 3. 1946, s. 22.

44 Prvni kroky do svobody, Véstnik ZNOP 5. 5. 1946, s. 32.
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ceskoslovenského statniho obc¢anstvi ¢i pfi Zadostech o navraceni za valky zaba-
veného majetku.*®

Zidovsti pamétnici nezfidka vzpominaji, Ze sami sebe vnimali jako obéti ra-
sové perzekuce, po valce proto nechapali diivod, pro¢ by pri svych obcanskych
¢i majetkovych narocich méli dokazovat svou loajalitu viic¢i republice. Brali ji jako
automatickou, nezpochybnitelnou. Ve chvilich, kdy oc¢ekavali rychlou a nepodmi-
nénou pomoc od statu, narazeli na prekazky byrokratického razu, jez jim mnoh-
dy pripadaly zcela absurdni. Prikladem miiZe byt i pripad bratfi Albina a Karla
Miinzerovych z Plzné, ktefi si v ¢ervnu 1946 v dopise stéZovali Radé ZNO na obtiZe
a prutahy pri vyrizovani zadosti o navraceni obchodu svych rodict, kteri za valky
zahynuli v Osvétimi. Sviij restitu¢ni narok museli podlozit fadou dokladt. V dopise
k tomu mimo jiné uvedli: ,Cekdme trpélivé tydny a mésice a nevidime zadného
vysledku. Predlozili jsme i doklad o tom, Ze rodice se za Ziva slusné chovali a stydi-
me se, Ze je v civilizovaném svété mozno pozadovati podobny doklad.“46 Podobné
pocity zaZivali mnozi Zidovsti obyvatelé Ceskoslovenska pfi vyfizovani obdobnych
zadosti.

Kromé problémti souvisejicich s restituci majetku museli Zidovsti obyvatelé
Celit i silicim projeviim antisemitismu. V této souvislosti Jan Kuklik a René Petras
poukazuji na problematiku potrestani vale¢nych antisemitskych delikti.*” Dle je-
jich nazoru v praxi dochazelo k postihtim napriklad za udavacstvi. Problémem
ziistavalo trestani jednotliveti za podil na arizacich. Rada vinikii se zménou poli-
tického postoje vyhnula trestu.8

Otézka antisemitismu patfila v Ceskoslovensku k paléivym problémiim. Pro-
blematice diskriminace zidovskych obcanti se prilezitostné vénoval i tisk. Jak jiz
bylo feceno v jiné souvislosti, v dobovych ¢lancich prevazoval nazor, Ze nevrazi-
vost vii¢i Zidtim byla do republiky zavle¢ena aZ béhem nacistické okupace. Z lo-
gickych diivodi se zcela opomijel nartist antisemitismu v obdobi druhé republiky,
kdy Zidovsti obyvatelé byli z ¢eskoslovenské spolecnosti vyclenovani jesté driv,
nez doslo k prijeti oficialnich protizidovskych narizeni.*® Novinafi posilovali ob-
raz Cecht jako téch, ktefi nepodlehli svodiim zriidné rasové teorie, zachovali si

45 Problematiku souvisejici s Zidy jiné neZ ¢eské a slovenské narodnosti a jejich snahy
o ziskani ceskoslovenského obc¢anstvi nyni ponechavam stranou, nebot budou podrobné
rozebrany v nasledujicich trech kapitolach.

46 ABS, f. 425, sign. 425-233-3. Korespondence Albina a Karla Miinzerovych z ¢ervna 1946.
47 V této souvislosti neuvadéji definici ¢int, které by mély do této kategorie spadat.

48 J. KUKLIK, H. HOFMANNOVA, R. PETRAS, Od povale¢nych restituci, s. 143.

49 Srov. PETR BEDNARIK, Antisemitismus v ¢eském tisku v obdobi druhé republiky,

in: Zidé v Cechdch. Sbornik prispévkii ze semindre konaného 24. a 25. fijna 2006 v Liberci,
eds. Vlastimila Hamackova, Monika Hankova, Markéta Lhotova, Praha 2007, s. 32—45; TYZ,
Antisemitismus v denicich Venkov a Vecer v obdobi druhé republiky, in: Postaveni a osudy
Zidovského obyvatelstva v Cechdch a na Moravé v letech 19391945, eds. Helena Krejcova,
Jana Svobodova, Praha 1998, s. 118—144.
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¢est a v duchu masarykovské tradice zvladli sloZit zkousku své kulturni vyspélosti.
Protizidovské vyroky ¢i ttoky byly povazovany pouze za vystielky jednotlivcd,
jeZ nenasly podporu u vétsiny obyvatelstva.>® Popsany narativ byl v povale¢ném
tisku zcela dominantni, presto v§ak miZeme nalézt jednotlivé ¢lanky, které tento
obraz narusovaly. Prikladem mitize byt prispévek Oldricha Krystofka ,,Kdy se od-
naucime antisemitismu?“, otiStény v fijnu 1947 na strankach Mladé fronty. Autor
v ném mimo jiné kritizuje rychlé zapominani spolec¢nosti na hrtizy druhé svétové
valky. Dle jeho nazoru existuje rada lidi, kteri stale véfi teoriim o nadiazenosti ras
a podporuiji je. ,Neni malo — a bohuZel i u nas téch, pro které Zid ziistava podle
nacistické terminologie smradlavym, odpornym a nenavisti hodnym jedincem,
pii némz je tieba nejvyse litovat — Ze se vratil z ghetta ¢i koncentraku.“5! Zminény
text se, kromé silné kritiky vii¢i pfistupu k Zidiim a jejich diskriminaci, odlisuje
od ostatnich dobovych ¢lanki jesté v jedné oblasti. Nespokojuje se s obecnym
zavérem, Ze antisemitismus je pouhy okrajovy problém, poztstatek drivéjsi doby,
ktery ze spolecnosti vymizi sam. Krystofek vyzyva k vétsi informovanosti o daném
tématu, coZ je dle jeho nazoru jednou z moznych zbrani. Konkrétné nabada ctena-
Te, aby si precetli vypovédi a knihy, jeZ zacaly vychazet k tématu valecné perzekuce
Zidt1. Doporucoval mimo jiné publikaci rabina Richarda Federa®? Zidovskd tragédie
¢i Ericha Schona (Kulky) a Oty Krause3? Tovdrna na smrt.

Zastupci Rady ZNO bedlivé monitorovali dobovy tisk a nabadali ¢leny jednot-
livych Zidovskych naboZenskych obci, aby jim ve vlastnim zajmu zasilali ¢lanky
7 tisku, které se zabyvaji jakymkoli tématem souvisejicim s Zidovskou problema-
tikou.>* V této souvislosti je tfeba zminit, Ze Fadu Zidovskych obc¢anti pobufovalo
dalsi casto se vyskytujici téma, jeZ rovnéZ rezonovalo v dobovém tisku. Jednalo se
o obvifiovani Zidti z toho, Ze za valky tidajné aktivné nebojovali proti nacistickému
Némecku, nevzepreli se se zbrani v ruce a byli pouze pasivnimi obétmi. Dalsi verzi
tohoto stereotypu byla predstava, Ze Zidé preckali valku v klidném exilu, zatimco
Cesi trpéli v protektoratu pod nacistickou okupaci.®

50 Srov. NA, f. MZV-VA II, k. 268, sign. n 7. Antisemitismus odporuje nasi tradici. Zidovska
otazka u nas, Obrana lidu 18. 4. 1947.

51 Tamtéz. Kdy se odnaucime antisemitismu?, Mladd fronta 22. 10. 1947.
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