2.1—Némecké sjednoceni

Volba Angely Merkelové spolkovou kanclétkou, ale i tieba to, Ze se na krat-
kou dobu stal spolkovym ptedsedou SPD braniborsky ministersky predseda
Matthias Platzeck (na ptl roku v letech 2005-2006), jsou pfiklady postup-
ného posilovani vlivu vychodonémeckych politikd, ale i vychodonémeckého
stranického systému na spolkovou troven. Pokud k tomu pfipocteme jesté
narust strany Die Linke, kterd se spojenim s uskupenim WASG (Préace a so-
cidlni spravedlnost — volebni alternativa) stala skutecné celonémeckou le-
vicovou stranou, pak mdme pro toto tvrzeni dal$i dikaz.” Vidime tedy jisté
posilovani politiky novych spolkovych zemi na spolkové trovni. OvSem od-
lisny vyvoj v rdmci studené valky poznamenal dosti zasadné situaci v obou
némeckych statech, coz ptisobi dodnes. Stranické systémy na vychodé zemé
prosly znaénym vyvojem, proménily se od formdlniho systému vice stran,
ktery byl de facto systémem jedné statostrany,* az k dnesnimu fragmento-
vanému systému vice stran a umirnénému pluralismu.® Strany na vychodé
naddle vykazuji specifické znaky, ale také problémy, jimiz se odliSuji od stran
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ve starych spolkovych zemich. Je to logické pravé s ohledem na Ctyticetilety
zadsadné odlisny vyvoj obou ¢asti Némecka. Oba staty sice péstovaly zejména
od doby vychodni politiky Willyho Brandta zvlastni vztahy a mimo jiné vstou-
pily oba ve stejném roce (1973) do OSN, jinak byl vSak vyvoj zcela odlisny.*
Honeckerova administrativa se naptiklad zavazala, podobné jako dalsi
zemé komunistického bloku, k dodrzovani lidskych préav na Konferenci o bez-
pecnosti a spolupraci v Evropé v roce 1975 v Helsinkdch, ovSem témito zavery
(stejné jako jinymi) se ndsledné nefidila. Rezim zlstaval rigidni a odmital re-
formy i tehdy, kdyz Michail Gorbacov vyhlasil ,,perestrojku”. Vystizné se k tomu
vyjadril predni ideolog SED Kurt Hager v dubnu 1987 v Casto citovaném roz-
hovoru v hamburském ¢asopisu Stern. Podle néj prece ,,neni nutné si nechat
nove vytapetovat byt jen proto, Ze to déld i soused“.s Honecker hovotil jesté
na konci roku 1988 o ,,socialismu v barvach NDR*“,® coz byla téZ pfima reakce
na vyvoj v Sovétském svazu a vyraz nutnosti vymezit se. Kdyz pak Gorbacov
zrusil v roce 1988 i Breznévovu doktrinu, ztratila NDR svij sovétsky ochranny
stit.” Tou dobou skutec¢né bylo vidét, jak se rezim SED snaZi oslabovat reformn{
vlivy z Moskvy, mimo jiné i zakazem sovétského casopisu Sputnik, ktery byl
novému proudu naklonén, a zatykédnim pfiznivct reforem ¢i ptimo prevratu.®
Znamy je Honeckertv vyrok z poc¢atku roku 1989 o tom, Ze ,,zed bude stét tak
dlouho, dokud se nezméni podminky, které vedly k jejimu postaveni. Bude
tedy existovat i za 50 ¢i 100 let, pokud nebudou odstranény tyto davody.“ Ve
skutecnosti se vSak rezim kontinudlné ekonomicky vycerpaval a hroutil.*
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V Bonnu navic vladl kabinet kancléie Helmuta Kohla. Jeho spolkova vlada
ponékud prekvapivé navazala ve vztazich k NDR na predchozi vlady vedené
SPD. Oba némecké staty v dobé stale zna¢ného napéti mezi Vychodem a Za-
padem usilovaly ptedevsim o to, aby tyto negativni dopady ovlivnily jejich
sousedskou politiku co nejméné. Helmut Kohl dal vsak ihned po zvoleni kanc-
létem v roce 1982 jednoznacné najevo, Ze jeho vlada dodrzi formuli z Gstavy
o znovusjednoceni Némecka, a poukazoval na to, Ze by se NDR neméla do-
poustét prohteskt proti lidskym praviim na vlastnich ob¢anech. V praktické
politice se ,,odpovédnost za druhou ¢ast Némecka“ projevovala také tim, ze
SRN usilovala o co nejvétsi zmirnovani nasledkt rozdéleni zemé, ¢imz fak-
ticky a systematicky ,,podporovala“ NDR. To lze vidét hlavné v 8o. letech, kdy
se naplno projevila krize vychodonémecké ekonomiky. Tehdy SRN ,,pumpo-
vala“ svou silnou ménu do NDR, mimo jiné v podobé specifickych tranzitnich
poplatkd, které ¢inily 1,5 miliard DM (!) ro¢né jen na to, aby z izemi SRN
smély pies NDR vést tranzitni tepny do Zapadniho Berlina. Dalsi prosttedky
prichazely jako beztro¢né ptijéky nebo na vykoupeni zajatych ob¢anti SRN,
které NDR drzela ve vézenich. Zapadni marky se pak uz staly doslova by-
tostnou nutnosti pro hospodaiské preziti NDR. Helmut Kohl také v zati 1987
prinavstévé Honeckera v Bonnu popsal vystizné to, co zacal pocitovat v této
dobé lid zejména v NDR: ,[...] lidé se trapi diky rozdéleni statu, trpi diky
existenci zdi, kterd jim doslova stoji v cesté a odrazuje je. [...] lidé chtéji spo-
jeni, protoze patti k sobé.“"

Politicky kolaps komunistického rezimu v NDR mél nékolik pticin, vnitt-
nich i vnéjsich, které nabudou jasnych kontur pti zpétném ohlédnuti na
uplynulou dobu.”> Vyznamnym, sice dlouhodobym, ale v druhé poloviné
8o0. let jiz naléhavym impulsem pro rast vnitiniho neklidu v zemi se stala
otdzka vycestovani. Podle Helsinského protokolu méli mit ti, kdo chtéli vy-
cestovat, pravo svobodné volby, coz se v§ak v praxi nedélo a riizné iniciativy
na to upozornovaly. Otdzka vycestovani — at uz vystéhovani z NDR, nebo
jen navstévy pribuznych v SRN - se stala krystaliza¢nim bodem cetnych
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protestd. Strana na né vZdy reagovala tvrdymi opatfenimi a pouze ptisliby
budouci postupné liberalizace. A tak zatimco zmény rezimu se odkladaly,
v letech 1987 a 1988 rapidné narostl pocet zaddosti o vycestovani. Jejich po-
suzovani vSak nadale podléhalo libovili statnich ufad. Kritika tehdy za-
znivala i od riznych protestnich hnuti, napfiklad mirovych a ekologickych,
kterd se formovala z fad nespokojenych ob¢ant.” Uddlosti druhé poloviny
roku 1989 se ukazaly byt pro NDR jiZ nezvladatelné. Vyvoj v Madarsku vy-
volal masovy tnik ze zemé ptes némecka velvyslanectvi v Polsku a Cesko-
slovensku, ptimo v zemi se konaly masivni pondé€lni demonstrace v Lipsku,
ale i v dalsich méstech.” Symbolem ukonceni rozdéleni Némecka se pak
stal 9. listopad 1989, kdy padla Berlinska zed. Tou dobou se zacal jesté vice
rozpadat i aparat SED.

Situaci se snazil fidit novy ministersky predseda NDR Hans Modrow, do-
sazeny do ¢ela rady ministrtt NDR 13. listopadu 1989, ktery byl zdroveri sekre-
tafem SED v Drazdanech. Hned k 1. prosinci byla odstranéna z tistavy vedouci
uloha SED a 7. prosince se Modrow setkal se zastupci opozice. Setkavani pii
tzv. kulatych stolech pokracovala i naddle jako jista kontrola ¢innosti jeho
vlady. V této schopnosti komunikace s vetejnosti se ukdzala konstruktivnost
nového vedeni SED. , Kulaté stoly“ byly predzveésti budouciho parlamentaris-
mu, schazeli se pti nich zastupci stran a moderovali je reprezentanti cirkvi.’s
Odlisné pozice obou tabort se podatilo do zna¢né miry settit, takze opozi¢ni
hnuti dokonce v lednu 1990 vyslala do Modrowovy vlady svého ministra
a podatilo se rozpustit i aparat Statni bezpecnosti (Stasi). Pondélni demon-
strace vSak naddle pokracovaly a ndlada se zménila: z hesla ,Wir sind das
Volk“ (Jsme narod) se stavalo ,,Wir sind ein Volk®“ (Jsme jeden narod), coz
byla dalsi z vyzev k némeckému sjednoceni.*

Potvrzenim dosavadnich demokratizac¢nich snah bylo jasné vitézstvi
tzv. Aliance pro Némecko ve volbach do Lidové snémovny NDR. Tvorila ji
hlavné vychodonémeckd CDU spole¢né s dvéma dalsimi subjekty, Demo-
kratickym pralomem (DA) a Némeckou socidlni unii (DSU). Tento vyvoj
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koresponduje s konstatovanim Daniela-Louise Seilera, podle néhoz se
v postkomunistickych zemich stfedni Evropy v prvni fazi utvoii Siroka de-
mokratickd antikomunistickd aliance.”” Zde to byla Sirokd aliance, jiZ inicio-
val tcelové pro tyto volby kancléi Helmut Kohl, ovSem charakter téchto
hnuti de facto splnovala (z hlediska ucasti ve volbach). Kandidovala také
SPD a ziskala 21,9 procent, coz byl polovi¢ni vysledek oproti Alianci pro
Némecko a bylo to povazovano za piekvapeni. Dokonce ani v téch regio-
nech, v nichz jesté pfed vznikem NDR byvala socialni demokracie silna, tedy
v Durynsku a Sasku, strana neziskala vysokou podporu. Spojeni tehdejsich
protestnich (ponejvice ekologickych) uskupeni do Biindnis 9o obdrzelo
2,9 procenta hlast. SED se proménila ve Stranu demokratického socialismu
(Partei des demokratischen Sozialismus, PDS) a pozadovala sice federaci,
ale pri zachovani sou¢asného rovnopravného postaveni obou némeckych
statt.® V téchto zakladatelskych volbach, které vsak s ndslednym spojenim
Némecka zakladatelskymi ptestaly byt, PDS ziskala 16,4 procent hlast, volil
ji tedy kazdy Sesty obcan NDR.* Z voleb vzesla velka koalice v Cele s mi-
nisterskym pfedsedou Lotharem de Maizierem z CDU, kterou tvotily SPD
a Svaz svobodnych demokratt (BFD). Tato novd vlada se jiz nedokézala
postavit tlakiim vychodonémecké spole¢nosti na sjednoceni zemé, proto
se rozhodla je podpofit. Byly pfijaty piislusné dohody, zejména tzv. Sjed-
nocujici smlouva, dne 23. srpna o sjednoceni rozhodla dvoutietinovou
vétSinou i Lidovd snémovna NDR a k 3. fijnu 1990 se oba némecké staty
znovusjednotily.?°
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