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4. nedéle po Sv. Duchu.
O tiech hlavnich pokusitelich clovéka

Daniel Nitsch: kazani z postily
Berla kralovska (1709)"

Nedéle ¢tvrta po Svatém Duchu
Nihil coepimus. Lc 5
Nic jsme nepopadli.
Vejtah kazani
Naramné nam to $kodi, Ze my, zdarné loviti chtéjice, za pomocniky
bereme tfi lovce, z nichzto jeden jest starec, a to posetily, druhy
Zebrdk, a to pysny, a tfeti bohag, ale veliky lhaf.

Radi bychom nepochybné vsickni tak $tastné rozstirali siti Zadosti
nasich a praci a starosti, jako se postéstilo Petrovi s jeho tovarysi
na slovo Pang, aby totizto trhala se sit nase pro mnozstvi zdafilych
dtichodiiv a pfedsevzeti nasich a zahrnula se hojnost v saku obcho-
dtv nasich Bozskyho pozehnani. Nez co potfeba jest, aby se nam
tak podaftilo? Mné se vidi, Ze jsme my sami nes$tésti naseho pricina,
protoZe totiZto nerybafime a siti naSe nerozstirame na slovo Pané,
ale na slovo jakéhosi starce nesmyslného, jakéhosi zebraka pysnyho,
jakéhosi lhate vefejnyho. ,, Tres species odivit anima mea et aggravor
valde animae eorum: pauperem superbum, divitem mendacem et
senem fatuum et insensatum,” pravi moudrosti Bozskou osviceny

*  viz komentaf s. 249 a vysvétlivky s. 375



Jesus Sirach, to jest: ,Tti véci v nenavisti méla duse ma a tézko jest
mi velmi nad dusi jejich: kdyz jest chudy py$ny, bohaty 1Zivy a sta-
1y kdyZ jest blazen a nemoudry.“ Rekne tu nékdo, kdoz by takovy
v nenavisti nemél? VSak nas to taky naramné mrzi, kdyz nejaky
Zebrak, an kusa chleba nem4, anebo nejaka zebrakyné, jenz doma
kostaly loupati a louskati musi, pfedce mezi lidmi nevim s jakym
krojem se pochlouba a okouni. Mrzi nas to naramné, kdyz nam
kdo co pfislibil a ma z ¢eho a my sme se na ného bezpeili, on pak
jako by se nam jenom vysmival, parolu, jak fikavame, nedrzi, 1ze, az
se prasi, a nic dati nechce. Mrzi nas to naramné, kdyz nejaky muz
v zstaralych letech svych, maje na hlavé své Sediny se bélici, jako
by na hlavé byl stiil moudrosti péknym bilym ubrusem uprostieny,
nas do domu svého piivabi, a zatim kdyz my od ného nevim jaka
oracula a vyr¢eni moudra o¢ekavame a pfi tom stole pokrmu moud-
rosti pozivati Zadostivi jsme, on nam leccos brepce, tlamp4, Zvachta
k pohorseni mladeze a vSech rozumnych osklivosti. Takovyt jisté
daleko odstoupil od onoho uslechtilyho starce Eleazara, o kterym
di Pismo: ,Cogitare coepit aetatis suae ac senectutis eminentiam
dignam et ingenitae nobilitatis canitiem, pomysliv on na svou starost
a Sediny poctivé a $lechetnost, odpovédél rychle, Ze chce radéji smrt
podstoupiti a Ze neslusi na vék jeho stary, jsa jiz v devadesati letech,
oSemetné se miti.“@ Ale ja ztstavam pfi svém a opakuji: mnozi lidé
netoliko takovy, jak sem pravil, v nenavisti nemaji, ale s nimi drzi, je
za pomahace berou, s nimi a na jejich slovo lovi. Podivejme se jenom
trosku na né dnes, jak stale prazdné siti vytahuji, a vyrozumévse,
ktefi by to pomocnici byli, po¢néme medle mudrovati.

Abych mnoho okolku nedélal, ptiznavam se ihned, Ze skrze toho
chudyho a py$nyho rozumi se toto nuzné, bidné télo nase. Ze ono
jest chudobné, da mi kazdy za pravdu, kdokoli upamatuje se na sebe
a jen néco bézné povazi. To svaty Job v prvni jeho kapitole zazna-
menal: ,Nudus egressus sum de utero matris meae, nahy jsem vysel
z zivota matky své.“? Nahé nepochybné télo nase pfislo na svét, bez
kusu hadru, bez kusa chleba a tak fikaje jako bez rozumu. Musilo
by scipnout jako které podmetené hovado, kdyby matka mlékem
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je nekojila a chuva kasi do huby nestrkala. Nesmélo by pro hanbu
velikou pred lidmi se ukazati, kdyby v plinky zavinuto nebylo, jemu
museji potom i Zivotc¢ichové svou srst, chlupy a vinu dodavati, aby
nalezité prikryto bylo. Tak potfebné jest, tak chudé, tak vSeho
odévu zbavené! Jak jen malo k vzrostu pfijde, jak sprosté jest, jak
hloupé! NemuiZe byti zadny chlap, zadny chrapoun, Zadny slivon
tak hriupovity, tak neohebny, jako ono byva mnohdykrate. Dobie
je sluzebnikem a poddanym du$e na$i a rozumu naseho nazves,
dobfe i taky oslem, jak télo své nazyvati oby¢ej mival svaty Fran-
tisek Serafinsky, a na né se to vztahuje Ekleziastika v tficaty tfeti
kapitole: ,Cibaria et virga et onus asino, panis, disciplina et opus
servo, jako pokrmové metla a bfimé oslu naleZeji, a tak chleb a ka-
zen a dilo sluZzebniku.“ Jestli prutem télo jako sluzebnika nedohanis,
zlenivi, jestli jidlem neposilis, zemdli, jestli necviéis, nevypitvanym
hlupcem ztistane. A proto predfeceny svaty Frantisek netoliko
télo své oslem nazyval, ale i taky s nim jako s oslem zachazel, uji-
maje jemu zbyte¢nou potravu a nakladaje na néj poenitentiarum
onera et laborum, jak se piSe v jeho Zivoté, bfimé mnohého pokani,
mrtveni a prace. A opravdu, jestliZze s tim oslem mékce zachazis,
jestli s télem se maze$, jestli jemu hovis, jestli podle jeho Zzados-
tech lovis, v kratkym Case uziis, co jsi sobé ulovil. Zotavi se ono
a povede sobé tak zpys$néle, Ze Zadna potvora vypodobniti je moci
nebude. Povida Aldrovandus, Ze vidél nékdy osel koné nadherné
ustrojenyho s péknou kstici a s zlatym vohlavim, majiciho pochvy
postiibfené, sarkas krumplovany, koberec perlami vytkavany, sedlo
mistrné a femeslné od nejvznesenéjsiho sedlare vydélané, i pocal
sobé po pansku pokracovat a myslit: ,Co? Ja taky nemohu byti
hynkstem a skapou?“ Slouzil nékdy osel u zahradnika a roznechtélo
se mu zeli a kostald a ohrabki ze salatu jisti, i prosil Jupitera, aby
se k jinymu panu dostal. Ptisel teda k koZeluhovi, a kdyz vidél, ze
on mnohonasobné ktize vydélava, pocav se bati, aby i taky do jeho
koze se nedal, od ného utekl. Poraditi sobé k posledku chtéje, zaviel
se za nékolik dni v jakési dife jedny jeskyné a tu potom, vyjednaje
sobé plasti¢ek doktorsky, vySel z toho doupéte a chtél mudrovati
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a rozumy trousiti, jako by nevim jakym mudrlantem byl, ale pro-
zradily ho neforemné usi, Ze by oslem byl.

K ¢emu ja to povidam? Abych okazal, Ze tak télo nase se pretvari,
tak zpys$néti se nestydi, neni spokojené, co se jemu v skrovnosti
dodava, chce se rovnati panim pro rozli¢nost $actva a krojtv, v kte-
ry se obladi, chce se rovnati pantim pro zpotvoftilou rozmazanost
a pokrmliv a napojuv rozmanité mnozstvi, s kterymi aby krmeno
bylo, pfecpavano a napdjeno usiluje, chce usetfeno byti nad dusi,
vypina se nad rozum lidsky. Odtud je to svatyho Pavla k Galatim
v paté kapitole: ,,Caro concupiscit adversus spiritum, télo Zada proti
duchu, chce rozbujnéti nad ¢lovékem. Odtud je to opét svatyho
Pavla: ,Datus est mihi stimulus carnis meae, dan jest mi osten téla
myho,“ aby mne zasikoval.© Slovem, chce v télesnych rozkosich se
kochati, ve vSéem sobé povoliti, hejfiti, ¢tvefiti, smilniti, a¢ vlastni
svou zkusenosti vi, Ze ta vI¢i stfeva méSec vyprazdnuji, Ze to ko-
chani hanbu velikou ptsobuje, Ze to pfilisné obZerstvi statek mrha
a mafi, do chudoby, dluhtiv, nouze, nemoci i taky smrti uvodi, takze
dobfe jiz davno takovych apostol Pané svaty Pavel oplakaval ika:
yPonévadz mnozi chodi, o kterychzto ¢astokrat oznamoval jsem vam
anyniis plaCem pravim, Ze jsou neptatelé kiize Kristova, kterychzto
konec jest zahynuti, jichzto btth bficho jest a slava pohanéni jejich.

Tu, hle, mate chudyho Zebraka a py$nyho! Aniz to jest miij nejaky
nalezek a koncept, ale jiz ddvno mne tomu naucil znamenity Pis-
ma vyklada¢ Hago zejména, jehoZto slova jsou: ,Pauper superbus
est caro lasciviens, indigens alimentis, indumentis, elementis, chudy
a pysny jest télo rozbujnélé, a opravdu jest chudé, nebo potiebuje
stravy, zivlu i odévu k odchovani svému.“ To pak kdyZz zac¢ne lovit,
tak lovi, jak jsem jiz napovédél, tak lovi, Ze nejvice svlj sak hazi
do zakalenych a smradlavych louZi, potom do mélkych a malych
vod, a z téch vylovi sobé nejaky mali¢ky rybicky, a tu se domniva,
Ze ma nevim co, z druhych nejaké z¢ernalé Zaby a snad pulce hanby
a pohanéni. VSecko to za nic nestoji, $koda prace! nybrz za mnoho
stoji, protoZe mnohym zatraceni vé¢né pfinasi. Ta jakakoli rozkos,
co jest? Jest jako had, kteryho jsi chytil, ale naposledy ustipne a jako
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Stir ustkne a jako baziliskus jed v tobé rozlije. Pravi svaty Augustyn:
,Cito praeterit, quod delectat, et permanet sine fine, quod cruciat, brzo
mizi, co polechtava, a zustava bez konce, co trapi“@ Pravi Hugo
kardinal: ,Cito deficiunt et evanescunt sicut fumus, znahla kams se
poditi musi a na mizinu pfichazi, jako dejm se ztrati.“ Pravi Seneka,
vzne$eny mudrec: ,,Cito nos omnis voluptas relinquit, quae fluit et
transit, et pene antequam veniat, aufertur, brzo vielika rozko$ nas
opousti, nebo tefe a pomine, a takméf nam se dfiveji odjima, nez
prichazi“© Hle, laskavi kfestané, jak jsou to prazdné siti, které télo
vytahuje, nihil coepimus, nic jsme neulovili. Marnotratny syn zmrhal
statek sviij s nevéstkami, decoravit substantiam suam cum meretri-
cibus,?” a co sobé ulovil? Mlato a blato, musil mlato jisti. Amnon tak
hazel sit na Thamar, Ze vSecken chfadl, a kdyz do loveni se dal, ani
hledét potom na ni nemohl, vétsi byla nenavist, pravi Pismo, kterou
ji nenavidél, nezli milost, kterou ji prve miloval.® Tak byva s témi,
jenz télo za spolulovce berou.

Ale podme my daleji a povaZzijme, ktery to ma byti starec nesmy-
slny, na jehoZto slovo mnozi opovazuji se loviti. Ja zkratka pravim,
ten starec jest sam dabel. I co to, pro Pana Boha? Ale darmo jest, neni
jinac. To jest ten starec, kteryho za takovyho uznal svaty Jan v Zje-
veni sobé od Boha u¢inénym. Slova jeho zajisté jsou tato: ,Projectus
est draco ille magnus, serpens antiquus, svrzen jest ten drak veliky,
had stary, ktery slove dabel a satands, kteryz svodi veSkeren svét.”
A opét v dvadcaté kapitole: ,,I vidél jsem anjela, an sstupuje z nebe,
maje kli¢ od propasti a fetéz veliky v ruce své, i chopil draka, hada
starého, kteryz jest dabel a satanas, i svazal jej.“ My taky za staryho
uznati ho musime, ponévadz piede vSemi lidmi stvoreny jest a hned
pfi po¢atku svéta byl vrahem, ille homicida erat ab initio.?” Ze pak
byl a jest aZ posavad blaznivym, to dokazal, kdyZ na dastojnost
Bozskou a Velebnost nepochopitedlnou Stvofitele svého potahovati
se a vypinati opovazil, chtéje byti rovhym Stvofiteli svému. MuzZe-

-li byti vétsi poSetilost a nesmyslnost, jako kdyZ nejaky chrapoun
a otrok chce mermo byti kralem, nejaky ¢ervik a zeméplaz chce byti
orlem, nejaka zaba chce byti velbloudem? AvSak to podobenstvi
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k Panu Bohu velmi nemotorné kulhd. Co dokazal, kdyZ moha sla-
vy a majestatu Bozskyho a neskoncilyho oucastenstvi nebeskyho
pres celickou blahoslavenou véénost uziti, vyvolil radéji stazen byti
rudentibus inferni, provazy pekelnymi, do propasti vé¢né? To dokazal,
Ze blaznivym byl, kdyZ jsa pfiklad podobenstvi BoZiho, plny moud-
rosti a dokonaly v krase, byv v rozkoSech rije Boziho a posazen jsa
na hote svaté Bozi, uprostfed kamentv ohnivych chodil a vseliky
kamen drahy bylo pfikryti jeho: sardius, topazius, jaspis, krysolit,
onyx, beryl, zafir, karbukulus a smaragd (jak nam to vSecko vypsal
Ezechiel prorok),” on vsak toho vieho samochté se zbavil, u¢inén
jsa ohyzdnym drakem, $erednym prasivcem. ,Pozdvihlo se srdce tvé
v krase tvé i ztratil jsi moudrost tvou v krase tvé, protoZ svrhl jsem
tebe, 6 cherubine ochranujici, z prostfedku kament ohnivych.“ Tak
pravi Pan Buh z vysosti. To dokazuje aZ posavad, Ze totizto blaznivym
jest, ponévadz az posavad vseliké ctnosti a poctivosti, ku kterézto
vaznosti a milovani sam rozum nas vede, on nejouhlavnéjsi nepfi-
tel jest a nenavistnik. To dokazuje aZ posavad, protoze z jedovaté
zavisti své, aby ¢lovék nedosel toho $tésti, kterého on svyvolné se
zprostil, vSelikou praci naklada, aby ho pokousel, aby pievedl, aby
omamil, aby o$alil a s sebou do horouciho pekla zatdhl, a tak proti
sobé zatracenctv zlofec¢enstvi mnozil, kteraZ oni proti nému jakoz-
to svodnikovi a puvoduv tak hrozného svého odsouzeni opétovati
s straslivym fvanim a zubt $kifipanim pfes celou vé¢nost nepfesta-
nou. To dokazuje aZ posavad, Ze posetilym jest, kdyZ mnohym lidem,
jako tém, ktefi se jemu zaZiva poddavaji, a jmenovité ¢arodejnikiim
a ¢arodejnicim, zde na zemi na zpusob chlapa a divky slouzi, vyjed-
navaje jim vSecko teméf, co se jejich lehkomyslnosti zachce.
Pomysleme sobé nyni, je-li pak mozna, aby ktery ¢lovék rozumem
od Pana Boha obdafeny s tim starcem tak blaznivym drzeti, loviti,
na ného se bezpeciti mohl, jej za pomocnika a spolulovce bral. Av§ak
predce ¢inéji to vsickni ti, jenz oukladiim dabelskym a zaloham, to
jest pokousSenim jeho, ustraniti nehledi, sami se jemu do jizlivych
pazouruv strkaji, ve v§em jemu volni sou a povoluji, a a¢ se k Otci
nebeskému kazdodenné modlivaji: ,Et ne nos inducas in tentationem,
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a neuvod nas v pokuseni,“ sami sebe do pokus$eni uvodi a skute¢né
pachaji, k éemu od ného ponoukani byvaji. O nestastni lovci! CoZ ti
jiného natikati musi, jediné ono: Nihil coepimus, nic jsme nechytili,
¢eho jsme zadostivi byli. Rozklada on jim sit lakomstvi na vét$im dile
a ji rozdira a rozstira na zbozi, na penize, na statek cizi. ,Insaniunt
circa pecunias congregandas, et non Deum diligunt, sed mammonam,*
pravi svaty Jan Zlatousty, ,tfesti se a blazni, aby penize nashromaz-
dili, a nemiluji Boha, nez mamonu, et quae parasti, cujus erunt, a co
jsou naSkrabali, nahrabali, nerozjimaji, ¢i to bude.“® De his consu-
mimur cogitantes, o téch vécech szirame sebe a matime, pravi daleji
dotceny svaty otec, anni nostri sicut aranea meditabuntur, leta nase
jako pavouk premejslovana budou, kdyZ jako on ze sebe stieva souka
a pavoucinu stroji, aby nejakou mouchu pochytil a povalil, tak oni
vSecku mocnost a silu svou na leccos vynakladaji.“®

Mnozi vdovy utiskuji, sirotky utlacuji, poddany souzeji, posledni
peniz z nich vysati nedbaji a sobé pfisoudi rozepte, svary propter
Sfrigidum illud verbum: meum et tuum, pro studené a zmrzlé to slovo:
mé a tvé. O kyz by je jednou omrzelo! A nad to vSecko musi to zase
vratiti, anebo musi to na jejich dusi navéky hoteti. Mnozi nemohou
a neuméji toho uzivati: zle nabyté, zle odbyté. Jako se stalo Saulovi
s Agag a s dobytkem jeho.™ Jako se stalo Achabovi s vinici Nabo-
thovou.® Stava se mnohdykrate, co Antoniusovi cisafi, kterymu
na udici zlatou, ryby chytajicimu, podstr¢il nejaky plavec ve vodach
rybu shnilou a zplesnivélou. Stava se, co tomu jezkovi, ktery nabrav
na svij $picaty osten a napichav nevim jak mnoho jablek, proto
do diry vlezti nemohl a vSecko ze sebe slozZiti donucen byl. Stava se,
jako tomu psu, ktery byl hubeny a hladovity, skrz jednu malou diru
do $piZirny se prosoukal, potom pak se napral a nacpal, Zze zpatkem
tou dirou vylezti nemohl, a proto pfijda na néj hospodat tak ho
ztloukl, az zdechl. Stava se, jako mnohym zlodéjiim, jenz $ibenici
sobé ulovili, a a¢ ne vSickni se véSeji, dosti jest na tom, Ze té tak
hanebné popravy zaslouzili, ponévadZ pravda jest, co kdosi moudfe
povédél, ze mali zlodéjové se véseji, velici pak zlodéjové zistavaji,
aby totizto potom navéky souzeni a zahanbeni byli.
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Ale jesté jedno pozlstava, nebo jsem pravil, Ze Skodime sobé na-
ramné, Ze priloveni nasem taky véfime jakymusi bohadi, ktery vsak
je veliky 1har. Na takovyho slovo davati se do loveni, tot jest pravé
protimyslna véc a proti rozumu. I kdoz jest teda takovym? Pravi
opét prve jmenovany Hugo: ,Dives mendax est mundus, boha¢ ten
a lhat jest svét,“ a v jistoté jest tomu tak. Mame my ho za bohdce,
protoZe v dolich svych a v hutich, pozemnich kluftach jako v kliné
svym chova a vafi zlato a stiibro, méd a mnohonasobné kovy, z kte-
rych se potom v rozli¢nych dilnach a mincirnach penize kuji, drobna
a berna a $iroka mince déla a s ni se a pro ni hokynuje, kramari,
jarmardi, ptekupuje, kup¢i, handle se a obchody tidji, a tak bohatstvi
se dobyva. Z toho zase zlata a stfibra délaji zlatnici a zlatotepci pasy
zlaté a st¥ibrné, naramky, toCenice, halZe, prstynky, zapony, fetizky,
s kterymi radi (obzvlastné Zenské pohlavi) se pochloubame a jako
s nevim jakym pokladem okazujeme. S penézi kupuji se statky, ves-
nice, role, zahrady, vinice. I kdoz by za bohac¢e nemél, u koho se to
vynachazi? Nad to v§ecko ma svét jako v velikym svym fértochu aneb
zastéfe mnozstvi rozlicné diamantv, karbunklav, zafirtv, topazitv,
jacintav, onychlav, karnioltv, a vSecko, coz takového lesknouciho
a se blysticiho drahého kameni pfirozena vlastnost, jemu jakozto
panu svému dodava. Ma zase na mofi v $kofepinach a matkach per-
lovych drahé orientalni anebo vychodni perly, koraly a podivné jiné
nabytky, s kterymi i §ije Zensky, i berly, i triny kralovsky, i $arlatovy
kment a cerved, i vSeliky nastroje nadherné slechti a obohacuje. Ale
coZ to spomahd, kdyz s tim se v§im oSemetné a 1zivé jednd, pfipo-
vida hory a doly zlaté, a kdyz svétaci nanejvej$ se upachtuji, nybrz
i taky krvavé upotéji, anebo néco malo dava, anebo nic, anebo jen
na ¢as, anebo jestlize da, zase befe, $idi, podvadi, 1ze, pfelhava. Nihil
coepimus, musi se priznati ti, jeZto s nim lovi. ,Transivi, et ecce non
erat quaesivi, et non est inventus locus ejus,“® seznava svaty David,

»5el jsem mimo, a hle, nebylo ho, hledal jsem, a neni nalezeno misto
jeho.“ I sam svét sebou nevladne, pomiji a hyne, ,transit mundus,®
pravi svaty Jan, milac¢ek Pané. ,Humana omnia et carnalia nondum
recte advenerunt et avolarunt,* pravi svaty Jan Zlatousty, ,wSecko, co
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lidské jest a svétské a télesné, odlitlo a ztratilo se dfive, nez nalezité
pfislo. Tale quiddam sunt deliciae et tale quiddam humana gloria et
potentia, tale quiddam universa hujus vitae prosperitas, takova véc
jest rozkos, takova lidska slava a moc, takova bohatstvi a vseliké
tohoto svéta $tésti.“@ Dobfe nahrobek tento anebo hrobovy napis
uciniti sobé velel onen svétu od moudrosti znamy Lipsius: ,Humana
cuncta fumus, umbra, vanitas et scenae imago et verbo, ut absolvam
nihil, vSecko lidské jak dym a stin odchézi pre¢, jest podoba hry, stin,
marnost, nybrz slovem neni nic.

Odtud se stava, Ze kde se nam slibuje nevim jaka slava, zazelena
se nam to toliko jako trava, kde ptedstira se udatna moc, v malym
Case nasleduje nemoc, kde se hromazdi bohatstvi na cely rok, ztrati
se to, sotva udélas jeden krok, kde byva nevim jak libezny zpév,
vznikne z toho neukojitedlny hnév, kde se slysi samy smich, v§ecka
ta veselost rozpousti se jako snih, kde stoji nevim jak stkvostné
vystaveny paldc, tam byva rozpustilosti plac, nybrz i nasleduje mno-
hych presedavy pla¢, kde rozkosné kvétne mladosti kvét, nasleduje
nevrly a titérny kmet a mnohdykrate pfijdouci znenahla smrt pobere
vs$ecko, jak by smet, kde rozkos, tam veliky, hfi$ny zarmutku ko$
a vpravi se tam i smrtono$, kde se stroji kratochvilny Zert, zmicha
se mezi to Cert, kde svatba, tam povstane svada, kde stav manzelsky,
tam stav Zeleni a zalosti, kde vesely stiatek, tam jde vSecko nazpatek,
kde svatek, brzo bude skaredy patek, kde malvazy a pici med, tam
pelunika a skodlivy jed, kde stoji $tésti jako obohaceny nejlepsim
ovotcem strom, tam po malé chvili udefi hrom. Hyne krasa, hynou
svatky, hyne panstvi, hyne mladost, hyne ¢est, hyne $tésti, mine
Zivot, mine zdravi, nebude ni¢ehoz rest, i taky sam svét mine a ten
taky svét tak uvadne jako kvét. O svéte 1zivy, kde jsou nyni tvé
zlaté hory a doly, kde tvé ptipovédi a zamlouvani? AniZ sam sobé
pomocti muzes, aviak pfedce v tak mnoho se uvoluje$ a ni¢ehoz
nedrzi$ a neplnis.

Kona totizto viecko svét s nami jako na komedii. Dobfe pravil
Jindfich, toho jména osmy englicky kral, Ze Zivot na$ smrtedlny
jest komedie, ,vita nostra mortalis est comoedia.“ Dobte svaty Jan
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Zlatousty: ,Non est theatralibus scenis vita nostra dissimilis, Zivot
nas jest podobny divadlim komediantskym.“® A proto velmi moudte
mluvil onen ostrovtipny mudfec Seneka: ,,Quomodo fabula, sic vita.
Hoc mihi ipsi dico, quoties occurrerit domus splendida, cohors culta
servorum, quoties aliquid perstrinxerit oculos. Quid miraris? Quid
stupes? Pompa est. Jako nejaka basen, tak jest Zivot nas. Kolikrat mi
prijde pted oc¢i pékny a nakladny diim, kolikrat nejaky pan oborem
a komonstvem obkli¢eny, kolikrat se mi v o¢ich néco zablejskne, tu
ja sobé samymu pravim: Co se divi§? Co se uzasne$? Vsak jest to
jenom nadherné divadlo.“® ,Omnium istorum personata felicitas est,
vSech téch jest to jenom v mumraji vytvafené $tésti.“¥ Ostenduntur
illae res, non possidentur, et dum placent, transeunt, ukazuji se ty véci
toliko a nevladne se nad nimi, a kdyz se nam libéji, pomiji.“® Okrslek
zemé jest jako nejaké leSeni, my na ném personu mame a k tomu
jako ustrojeni jsme, vychazime na to leSeni a zase odchazime dvé-
ma dvifkami. Vychazime totiZto, kdyZ se rodime, zachazime, kdyz
umirame, a a¢ jsme nevim jak ustrojeni byli, po malé chvili musime
to zase ze sebe svlicti a sloziti jako na komedii. Viecko, co mame
na sobé a pii sobé, na ¢as nam to svét ptjcuje, a potom zase befe.
Nadto pak v8echno ty propujéené dobré svétské véci nepfestavaji
nas rozpalovati, a kdyZ se dostanou, kaziti, omrzeti, kdyZ odejdou,
souziti. ,Concupita inardescunt, adepta vilescunt, amissa vanescunt,
pozadana vice roznicuji, nabyta zosklivéji, ztracend mizeji, @ jak
mluvi svaty Augustyn. ,,Possessa onerant, amata inquinant, amissa
cruciant,” jak mluvi svaty Bernard, ,kdyZ se od nas drZeji, obtizuji,
kdyz miluji, poneradi a zhyzdéji, kdyz ztrati, trapéji“ ,Nudosque ac
solos relinquunt eos, qui illis inhiant,* jak mluvi svaty Jan Zlatousty,
»a tak nahy a osifeny nechavaji vSechny ty, jenz lovéji a po nich
dychtéji“ A tak pouha vé¢na pravda byva: nihil coepimus, ni¢ehoz
jsme nepochytili.

Laskavi kfestané! Kdyz tedy to vSecko povazivse, nebudeme tak
nemoudfi, abychom se rovnali tomu ne$tastnymu poutnikovi, kte-
ry zabloudiv v lese, uchraniti se chtéje pred vlkem, vylezl na jeden
strom a tam vylezna vidél, Ze dvé mysi kofen ustavi¢né toho stromu
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hryzou, a protoze pod nim hrozny drak ¢eka, kteryz by ho ihned
hnétl a sezral, jak ony ten strom podhryznou. Avsak predce, vidé
na tom stromé jednu vétev, na které vcelny roj plast medu zanechal,
tak se pro ten med natahoval a vypinal, Ze mu ruka sklouzla a noha
klesla a on do tlamy draka toho k sezrani pfiSel, jako o tom povida
svaty Jan Damascensky.® Nebo skrze ten strom rozumi se Zivot nas,
skrze dvé mysi, jednu ¢ernou a druhou bilou, rozumi se den a noc,
které vzdycky z Zivota naSeho ubiraji, skrze draka rozumi se dabel,
skrze med rozumi se vSelika rozko$ svéta. KdyZ nebudeme tak ne-
smyslni, jako byla Aloizia, Tomase Mora manzelka, ktera vidic, Ze by
kral englicky manzela jejiho z kanclifskyho dustojenstvi pro stalost
v vife shodil, véeho statku zbavil a snad bezzivoti jeho hledati mél,
prositi jej pocala, aby viili kralovské ustoupil, by tak oni spolu po-
kojné statkd svych a outadu tak dustojnyho asi za dvacet let Zivota
svyho uziti mohli. Ale dobte ji Tomés odpovédél: ,O blaznice, kdybys
byla fekla, Ze toho uZijeme asi dvaceti tisic let, nestalo by to za véc¢-
nost nebeskou. I copak za dvacet, o kterych vsak jistotu nemame?“
I tedy svétu nevéfme, télu nehovme, dabla neposlouchejme, sice
bychom je za spolulovce piijali. Napomina Salomoun: ,Nepractij o to,
aby bohdac¢em byl, ale opatrnosti tvé uloz miru; nepozdvih(j o¢i svych
k zbozi, kteréhoz miti nemiiZe$, nebot udélaji sobé ktidla a zaleti
do nebe.“® Tam totizto jest sidlo pravého zboZi. Duc in altum, pravi
Kristus netoliko Petrovi dnes, ale kazdymu z nas, vez na hlubinu
a rozvrhni a rozestti siti své k loveni na slovo Kristovo a zahrne$
veliké mnozstvi, takzZe se bez utonuti potopi$ v hlubiné a hlubokosti
bohatstvi moudrosti a umélosti BoZi na véky vékiv. Amen.

@ 2Mak 6,23 ® Jb 1,21 © 2K 12,7 @ Pf 23 de honest. mulierum, c. 30, in
eccles. © ad Polybium in consol., c. 25 ? Lk 15,30 @ 2S13 ® Zj 12,9 © J 8
) Ez 28,16 ¥ [. de compunct. cordis © Z 81 ™ 1S 11 ™ 1Kr 21 © Z 36,36
® 1J 2,17 @ homilia 1 in Gn @ ep. 6 © ep. 110 © ep. 70 @ ep. 110 ¥ Aug.,
serm. 23 de verbis apli. ¥ in vita Barlaam et Josaphat ® Prov 23
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KOMENTAR

VELMI STRUCNY UVOD DO SVETA BAROKNIHO KAZATELSTVI]

Prvni dvé tfetiny 18. stoleti dosud nebyly v Ceské kniZnici zastoupeny ani
jedinym titulem. Neni to tak iplné ndhoda. Naprosta vétsina ¢eskych spiso-
vatelt, ktefi byvaji v u¢ebnich textech ozna¢ovani jako barokni, z hlediska
literarni tvorby a vét$inou i zivotnimi daty spada do 17. stoleti (Jan Amos
Komensky, Adam Vaclav Michna z Otradovic, Fridrich Bridel, Bohuslav Bal-
bin, Felix Kadlinsky, Jan Kotinek), co vic, jejich osudy se zavriuji v naruci
smrti uZ v sedmdesatych nebo v osmdesatych letech 17. stoleti. Dal jako by
se stale v o¢ich soucasné $irsi vefejnosti rozkladala ¢eska literarni pustina
ukoncena azZ Thamovym almanachem a dilem mladého Josefa Dobrovského,
poust, v niz by snad skrovné osvézeni mohly poskytnout pouze malé oazy
v podobé Poselkyné starych pfibéhiiv ¢eskych ktfizovnika Jana Frantiska
Beckovského a anonymni kroniky Zemé dobrd, to jest zemé ceskd.! Co vic,
snad se tu v mysli nékterych nasich souc¢asnikt dokonce muZze objevit
strasliva krajina se zradnou fatou morganou a zarovern pekelnou propasti
v podobé literarniho odkazu Antonina Koniase a nékolika dal$ich, Koniasovi
podobnych autort. Tyto dnes stale rozsifené predstavy do zna¢né miry

1 Jan Franti$ek Beckovsky: Poselkyné starych pfibéhiiv deskych, dil L, Praha,
Jan Karel Jefabek 1700 (Knihopis ¢ 1044a); dil II., Antonin Rezek (ed.),
Praha, B. Styblo 1879-1880; Zemé dobrd, to jest Zemé Ceskd, Ivona Kucerova,
Lucie Medova (eds.), Brno, Atlantis 1998 (edice kroniky vydané roku 1754).
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konvenuji s nazory osvicenskych vzdélanct: naptiklad Franti$ek Faustin
Prochézka oznadil ¢asovy tsek od devadesatych let 17. stoleti az na prah
narodniho obrozeni jako obdobi nejhlubsiho upadku, jako ,nejjalovéjsi
honéni zchytralosti“.2

Pfitomna edice by rada pfedstavila tyto idajné pustiny a bezedné propasti
v obdobi jara, rozkvetlé podivuhodnymi poustnimi kvéty, tedy literarnimi
dily a myslenkami tehdy vadéiho prozaického literarniho Zanru, kazatel-
stvi. Kazani mélo v uvedeném obdobi roli specifického média pohlcyjiciho
a po svém zpracovavajiciho literarni a dalsi myslenkové podnéty z nejriznéj-
gich stran, z dél antickych u¢enct a basnikd, cirkevnich Otct, stfedovékych
filozoft a teologt, z novovékych cestopisti, lékafskych a ptirodovédnych
spist i z folklorniho podani. Stalo se jakymsi komunika¢nim prostfedkem
mezi ucenci na jedné strané a méné vzdélanymi méstskymi a venkovskymi
vrstvami na strané druhé, literarnim utvarem, ktery zaroven dokazal reflek-
tovat myslenky staré jako lidstvo samo i zcela aktudlni problémy. Kazatelské
texty v8ak v zZadném pfipadé nemtZeme vnimat jako zrcadlovy odraz dobové
reality. Ta je ve vykladech jednak specificky pfetvafena vzhledem k osobni
zainteresovanosti kazateld, k jejich snaze zasahnout srdce posluchact, po-
ucit, pfesvédc¢it, pohnout jimi smérem k eticky spravnému jednani a konani,
jednak je ponékud antikvovana nazory biblickych i stfedovékych autorit,
které predstavuji béznou soucast promluv. Pfesto se domnivame, Ze pii po-
zorné ¢etbé muze i dne$ni ¢tenar reflektovat na zakladé predlozenych text
kus dobové reality a mysleni nasich pfedki, byt to rozhodné nebude pfima
reportaz z vrcholné a pozdné baroknich Cech.

Nebyva zvykem pfedstavovat v Ceské kniZnici prézu z obdobi delsiho nez
Sedesat let za pomoci vyboru z vice nez desitky dél stejného zanru. Postily,
ze kterych vychazime, v§ak nejsou utlymi knizeckami, jedna kazda z nich
obsahuje kazani na cely jeden rok nebo i na tfi a nékdy i na vétsi pocet let.
Takové mnohdy i vice nez tisicistrankové soubory bychom sice radi vidéli
na knihkupeckych pultech v podobé modernich ¢tenafskych edic, ale z nakla-
datelského hlediska by projekt tohoto rozsahu v dne$ni dobé narazel na celou
fadu problémi. Idedlnim feSenim by nebylo ani vydani jediné, z dobového
literarniho kontextu vytrzené postily: vysledek takového projektu by dosta-
te¢né nevypovidal o proménach a specifikdch zanru. Proto jsme po dlouhém

2 Franti$ek Faustin Prochéazka: De saecularibus liberalium artium, in Bohemia
et Moravia fatis commentarius, Praha, Adam Matthaeus Schimandl 1782, s. 380.
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vahani zvolili formu vyboru. Od samého pocatku jsme ze ¢tenatskych davoda
predpokladali, Ze vybor bude obsahovat jen ptuvodni jazykové Ceské texty,
byt si pochopitelné uvédomujeme, Ze latinska a némecka kazani jazykové
¢eskou tvorbu zasadné ovliviiovala a Ze vyznamnou roli sehravaly i dobové
pieklady zejména némeckych postil do ¢estiny (naptiklad ponékud opozdé-
ny preklad postily rakouského jezuity Georga Scherera od Jana Barnera).?
Ctenatsky charakter edice nas rovnéz vedl k takovym edi¢nim zasadam,
které by sice na jedné strané zachovaly specifika barokni ¢estiny, na stra-
né druhé by modernimu ¢tenafi-nebohemistovi nekladly zasadni prekazky
v porozuméni textu.

Dlouho jsme zvazovali umisténi a vyslednou podobu komentatu. Zdaleka
neslo jen o to, pfehledné uvést specifika dobové homiletiky jako literarniho
zanru a predstavit jednotlivé kazatele a jejich promluvy. Za dileZité jsme
povazovali také stru¢né a prehledné informace o vychozich textech vice
nez desitky postil. Bez stfidavé Cetby jednotlivych komentaru a vlastnich
homiletickych textii hrozi zhroucenim cela koncepce knihy, snadno se vytrati
podstata a smysl uspotfadani celého vyboru. Pribézny kontakt se ¢tenafem
navic dava editorim moznost postupné otevirat mnohé dil¢i otazky a upo-
zortiovat na diléi specifika jednotlivych promluv nebo cykli kazani.

Na moderniho ¢tenafe jsme rovnéz mysleli pti vybéru texti z hlediska ob-
sahového. Davali jsme piednost kdzanim zabyvajicim se vztahem k bliznimu
(tedy k jedinci i ke spole¢nosti), pfipadné témattim o lidskych h#i$ich, protoze
pravé tyto texty maji v mnohém nad¢asovou platnost a ¢tenaf se v nich ob-
vykle snadno zorientuje i bez teologickych znalosti. Umyslné jsme neminuli
také texty, ve kterych duchovni fe¢nici reflektuji vlastni praci. Zarover jsme
se pfi vybéru texti snazili, aby v nich byly zastoupeny nejraznéjsi kazatelské
pristupy a postupy, tedy aby vybor byl co nejpestiejsi. Nevolili jsme jen texty
vyjimeéné a exkluzivni, ale pokusili se pfedstavit i promluvy typické pro dany
zanr, nijak vyrazné nevybocujici z dobového priameéru (alesponi pokud se tyka
nasich znalosti tisténé produkce). Diference mezi jednotlivymi promluvami
jsou patrné i pti letmém pohledu do obsahu nebo do vysvétlivek, rozsahem
a zpusobem zpracovani se diametralné odlisuji i oba zde publikované kaza-
telské cykly, Kleklartiv a Veselého.

3 Georg Scherer: Dvojictihodného knéze, pdtera Jifiho Serera z Tovarysstva Jezisova,
Pisma svatého doktora, kdzani na nedélni evangelia pres cely rok..., Praha,
Jezuitska klementinska tiskarna 1704 (Knihopis ¢. 15 351).
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Cast problém pii ptipravé knihy vznikala v souvislosti s fazenim jednot-
livych textt. NaSe ptvodni predstava o jejich chronologickém uspotradani
ziskala zna¢né trhliny uz ve chvili, kdy jsme zacali zvazovat ¢asovou diferenci
mezi samotnym vznikem textii a dobou jejich oti$téni. Vétsina postil z prvnich
dvou tfetin 18. stoleti totiZ poznala tiskafskou ¢ern jako vysledek celozivotni
prace, mnohé byly tistény aZ fadu let po smrti svych autorq, velké ¢asové
diference jsou mnohdy i mezi vydanim prvniho a druhého dilu (napiiklad
u Nachodského postily vice nez tficet let, jen o malo kratsi ¢asovy usek je
mezi proslovenim Axlarova klatovského kazani a jeho tiskem). Ani tematické
usporadani se neukazalo jako optimalni, problém v tomto pfipadé pfedsta-
vovaly jednak kazatelské cykly, jednak pestrost témat vybranych promluv.
Nakonec jsme zvolili takové uspofadani, kterému by zfejmé dali pfednost
i sami kazatelé 18. stoleti, protoZe na néj byli zvykli. Vzhledem k tomu, Ze
naprosta vétsina vybranych texti spada do obdobi po svatodus$nich svatcich
(letnicich), sefadili jsme je podle jednotlivych nedéli uvedeného obdobi cir-
kevniho roku, i kdyZ pochopitelné s podstatnymi mezerami, protoze nedéli
po Svatém Duchu bylo v tradi¢nim perikopnim systému minimalné dvacet
Ctyti, a nas vybor vzhledem ke zvolené koncepci ¢ita celkové jen osmnact
promluv. Posledni tfi kazani (dvé v cyklu Fabiana Veselého a jedno Pavla
Josefa Axlara) pfedstavuji v ramci nedéIni homiletiky urcité pomezni ttvary,
bliZici se svate¢nim, respektive piilezitostnym promluvam. Pfedpokladame, ze
takové uspotadani miize vyvolat i negativni reakce, je v§ak z naseho pohledu
nejméné Spatnym reSenim.

Udaje o autorovi a postile vychézeji z monografie Milose Slddka nazvané
Slovo ze srdce jejich, kterou vydal v roce 2017 Pamatnik narodniho pisem-
nictvi. Zvolili jsme co nejjednodussi a nejuspornéjsi formu vysvétlivek, ale
i tak bylo tfeba u nékterych promluv vylozit mnoho pojmt, jmen a dalsich
udajt. U exkluzivnich promluv uréenych vzdélanéj$imu obecenstvu (naptiklad
u Fabidna Veselého) je dnes zapotiebi objasnit Sirokou $kalu jmen i slovnich
spojeni, naopak u kazani ur¢enych lidovému posluchadi ¢i ¢tenafi (napfi-
klad u Antonina Koniase) se vysvétlivky omezuji jen na nékolik malo jmen
citovanych autort, kterd navic v promluvé nejspi$ ani nezaznéla. Néktera
z editovanych kazani byla v drobnych tryvcich jiz citovana v ramci studii,
prednasek a ¢lanki, ale pokud je ndm znamo, Zadna z piedstavenych promluv
dosud nebyla v moderni dobé publikovana jako celek s vyjimkou duchovni
fe¢i Antonina Koniase (o jeji ¢asopiseckém vydani viz nize). Piisobivost né-
kterych text na moderniho recipienta jsme si pfedem ovéfovali, naptiklad
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zavér druhého (posledniho) Veselého kazani zaznél pfi Noci kostel 2018
z kazatelny kostela sv. Jana Kititele v zaniklé vsi Ujezdec (dnes v katastru
mésta Kladna).

Pro dne$niho ¢tendfe je obtizné vzit se do kulturni situace doby, kdy bylo
rarni tvar. ,Vymyslené* ptibéhy a pithody neexistujicich osob (tj. literarni
fikce) byly pokladany za ¢teni vhodné pro nedospélé ¢tenafe a pro lidi bez
zavaznéjsich zivotnich zajmt a zamér1, zatimco kazatelska préza uspokojo-
vala potfebu pfemitat o Zivoté, hledat jeho hloubgji ukrytou podstatu a ¢erpat
posilu i atéchu v krizovych situacich.# Jeji vyznam v prabéhu prvnich dvou
tfetin 18. stoleti stale nartistal nejen v souvislosti s tim, jak se zvétSovalo
mnozstvi vydanych sbirek kazani, ale také ve vazbé na to, jak se postupné
zahustovala sit far, rostl pocet duchovnich, a tak pochopitelné nartstalo
i mnozstvi proslovenych nedélnich a svate¢nich duchovnich promluv. Pro
po pocatek josefinskych reforem) predstavovala kdzani — vedle duchovni
pisné a modlitby — v podstaté jednu z mala pfilezitosti k nahlédnuti do svéta
vy$8i, oficidlni literatury.s Lidé se pravidelné a vice ¢i méné celoZivotné uvnitf
chramového prostoru stfetavali s propracovanou literarni formou, s texty,
jejichz celkovy obsah i jednotlivé metafory zasadné ovliviiovaly jejich zp-
sob mysleni, hodnotové Zebticky, pfedstavivost i obraznost. Miizeme si jen
domyslet, jak napiiklad v kdzanich hojné prezentovana laska k Bohu a laska
k bliznimu v teologickém slova smyslu mohla ovlivnit pojeti lasky u poslu-
chac ve v8ech rovinach, tedy nejen ve vztahu k Bohu a k ponékud povsechné
predstavenému bliznimu, ale i ve vztahu k partnerovi, k rodi¢tim, k détem.
Dnes nemame moznost presné zjistit nebo ovéfit, jak mohly kazateli uzivané
metafory a zdrobnéliny spjaté s narozenym Jezi$em podvédomé ovlivnit vztah
matek k jejich nemluvriattim, jak pomahaly kultivovat nebo formovat prvni
slova, kterymi matky promlouvaly k détem, jak bohata funeralni kultura
zprostfedkovavana prostackiim mimo jiné pravé za pomoci kazani mohla
proménit umirani a smrt v domaci smuteéni slavnost, s lou¢enim, radami

4 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, fond Alexandr Stich,
rukopisy vlastni, karton ¢. 38, slozka Baroko, Barokni kazatelska proza, s. 1.

5  Cirkev a spole¢nost raného novovéku v Cechdch a na Moravé, Jiii Mikulec
a kol. (eds.), Praha, Historicky tstav AV CR 2013, s. 241.
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a duchovnimi odkazy. Stejné jako barokni architektura zamki, velkostatkil
a chram ovliviiovala podobu a vyzdobu lidové architektury, ovliviiovaly kaza-
ni, duchovni pisné, zivoty svatych, biblické texty a modlitby podobu pohadek,
povésti, lidovych pisni, modliteb i zafikani. Mnozi vyznamni folkloristé pfi
srovnavani folklornich literarnich utvart s oficidlni literaturou stfedovéku
a raného novovéku podléhali skepsi v otazce pivodnosti lidového podani:
vliv tzv. vyssi literatury na folklor miZeme dolozit nes¢etnékrat.s

Jak jsme jiz okrajové zminili, kazani béZné rozdélujeme na nedélni, svate¢ni
a ptilezitostna. Duchovni promluvy na rozdil od dne$ni katolické liturgie
nebyly pfimou soudasti mse, zaznivaly obvykle bud pted bohosluzbou, nebo
mezi jitfni a dopoledni (tzv. hrubou) mé{ a jejich poslech (tedy tcast na nich)
nebyl vniman jako povinnost. Jak dokladaji nékteré prameny, pfesto pfi
nich byvaly kostely plné lidi. Pfilezitostna kazani zname v raném novovéku
nejcastéji z pohibti (ale zdaleka ne kazdy pohieb byl doprovazen kazanim),
podstatné méné textl se dochovalo ze svateb, tiskly se také texty ze slav-
nosti pfi vstupu urozenct do cirkevnich ¥adu a vyjimec¢né i ze sekundi¢nich
slavnosti feholnika (slavnost pii padesatiletém jubileu od sloZeni slavnych
slibt1). Zatimco o poutich a o velkych svatcich ¢asto pfichazeli na kazatelnu
vyhlaSeni feénici z mnohdy velmi vzdalenych mist a jejich zodpovédnost
vuci poslucha¢tim kondila zavéreénym amen, nedélni kazani tizce souvisela
s dlouholetym a pravidelnym pasobenim jednoho nebo dvou kazatelt na da-
nou posluchaéskou skupinu, témata promluv se méla vzijemné dopliovat
a vytvafet jakysi rozsahly naukovy a duchovné povznasejici komplex mysle-
nek, za ktery byl kazatel zodpovédny pted farniky i pfed Bohem.

Kazani pfedstavuje ze své podstaty nezachytitelny komunikaé¢ni akt,
amimo jiné i proto viibec netusime, jak vypadaly tehdej$i primérné nedélni
promluvy. Dnes zname jen jakousi skrovnou $picku ledovce, kterou pied-
stavuji pravé relativné necetné homiletické texty vydané tiskem a nékolik
malo promluv zachycenych v rukopisech. Srovname-li dochované mnozstvi
s poctem nedéli a s po¢tem far v uvedeném sedmdesatiletém obdobi, pak
dnes zname mozna stotisicinu, moZna i je§té mensi zlomek celkové dobové
kazatelské produkce. Ale ani u oné stotisiciny nemame jistotu, ze z kazatelen
zaznéla v té podobé, v jaké byla tisténa nebo zapsana; u nékterych promluv

6  Srov. Milos Sladek: Slovo ze srdce jejich aneb nedélni kdzdni v pobélohorskych
bohemikdlnich postildch a tradi¢ni perikopni systém, Praha, Pamatnik narodniho
pisemnictvi 2018, s. 35-36.
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i nezasvéceny Ctenaf vyciti, Ze se jedna o konstrukt sestaveny pro tisk, nikoliv
pro kazatelnu (v naSem vyboru je to zjevné zejména u kazani Nachodského).
Odborna literatura konce 19. a za¢atku 20. stoleti opakované piedpokladala,
Ze postily byly pfimo urceny pfedevsim pro méstanského a lidového ¢tenafe,
Ze jej tyto texty mély duchovné formovat, pfipadné i v pfisné rekatolizac-
nim duchu zastrasovat. Takova tvrzeni v§ak mohou pfimo platit jen pro
mens$i ¢ast ¢eskych nedélnich postil daného obdobi, vétsinu — jak dokladaji
latinské predmluvy, rejstfiky, pfipadné dalsi pfipojené pomiicky — autofi
pfipravovali pfedev$im pro méné zkuSené kolegy, tedy duchovni fe¢niky,
kteti méli za kol kazat v jazykové ¢eskych nebo etnicky smisenych farnos-
tech. Postily tak predkladaly svym uzivatelim vzorové, dobovou cenzurou
schvélené texty, jednotlivé promluvy mohly byt pro dalsi kazatelskou praci
vyuzity jako celek, nebo jen jako zdroj dil¢ich vykladu, pfesvédéivych dtikaz,
jednotlivych myslenek, osvédc¢enych jazykoveé ceskych formulaci, kratkych
prfibéht vyuzitelnych pro moralizaci nebo schopnych jakékoliv formy spiri-
tualizace (exempel) apod. AZ druhotné, v souvislosti s proménami kazatelské
praxe od sedmdesatych let 18. stoleti, s ruSenim klastert a rozprodavanim
klasternich knihoven za Josefa II. se zfejmé dostavalo vice tiska téchto
kazatelskych sbirek také mezi maloméstské a venkovské ¢tenate. Vétsina
nedélnich postil 18. stoleti tedy zfejmé nepusobila na dobové laiky pfimo, ale
zprostfedkované, v mys$lenkach, formulacich a ptipadné i v pfevzatych celych
textech, které mohli slySet ve svych kostelich i nékolik desitek let po vydani
té které postily. Cetnost a formy takového vyuzivani oviem nedokazeme az
na vzacné vyjimky doloZit, vSe jisté souviselo s ¢asovymi moZnostmi knézi,
s jejich invenci, potfebou aktualné oslovit posluchace, bohatosti farnich
knihoven apod.

Celkova ptiprava fe¢nika na nové, neptevzaté kazani byla ¢asové i intelek-
etapach. V prvni (inventio) fe¢nik hledal pfedmét své fedi, latku, myslenky,
které chtél pfednést. Ve druhé ¢asti tviiréiho procesu (dispositio) tuto latku
a myslenky rozdéloval a promyslené usporadaval, ve tieti ¢asti (elocutio)
hledal vhodné jazykové prosttedky, volil styl, dopliioval a zdobil rétoricky-
mi figurami a dal$imi vyrazy a slovnimi spojenimi, které napomahaly vétsi
psychologické G¢innosti vykladu, ale i lep§imu zapamatovani jeho jednotli-
vych ¢asti. Kdyz byl text promluvy hotov, autor si k nému promyslel vhod-
nou gestikulaci, zptsob vedeni hlasu a cely se jej naucil nazpamét (gesta,
pronuntiatio a memoria).
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Téma promluv bylo zdanlivé pfedem dano, protoze kazatel musel ve své
duchovni feci navazat na text pfislusné perikopy, tedy evangelijniho nebo
epiStolniho tryvku uvedeného v misalu. Na rozdil od dne$ni praxe v ka-
tolické cirkvi byl perikopni cyklus jednolety, tedy na jednu kazdou nedéli
v ramci cirkevniho roku ptipadaly rok co rok stale stejné verSe z evangelia.
Tento tradi¢ni perikopni systém vznikal zfejmé uZ na pocatku 5. stoleti,
za jeho autora byva nékdy povazovan cirkevni Otec sv. Jeronym, kaZzdo-
padné byl v praxi zavadén v dobé pontifikatu sv. Rehote Velikého.” Vybér
textll pfirozené reagoval na potfeby tehdejsich kiestant, ty se pochopitelné
s aktudlnimi problémy rané novovéké stfedoevropské spole¢nosti prekry-
valy jen ¢aste¢né. Kupodivu napiiklad mezi vybranymi evangelijnimi versi
zcela chybi modlitba Ot¢enas, nenajdeme tu ani ptili§ texta reflektujicich
rodinné vztahy apod. Kazatelé 18. stoleti viak dokazali své promluvy po-
zoruhodné aktualizovat, z textu perikopy mnohdy vytrhavali slovni spojeni
nebo i jednotlivé slovo a na né dimyslné navazali zvolené téma, které se tak
v fadé piipadi prevelice vzdalovalo celkovému smyslu daného evangelijniho
uryvku. Nékdy kazatelé sami mluvi o jakychsi oslich mustcich, mimochodem
odsuzovanych jak v pozdéj$im osvicenském kazatelstvi, tak i v modernich
teologickych studiich.

Kazani se mélo skladat ze tfi ¢asti: exordia, tedy tvodu, poté nasledovala
stat a zavér (peroratio). Na exordium byl od konce 17. stoleti kladen stale
vétsi diraz, tvod promluvy mél posluchace upoutat, vtahnout, nékdy i pre-
kvapit, a tim vyrusit z jeho poklidu. Kazatelé ¢asto na zac¢atek exordia vsunuji
lidova tslovi, barvité vykreslené pfibéhy, vzrusené, citové zabarvené teze.
V nedélnich promluvach ale nebylo mozné takové pfistupy tyden co tyden
stale dokola opakovat, adiv posluchact by brzy nahradilo o¢ekavani takové
kazatelské manyry, kazatel by pak snadno mohl pisobit jako $patny herec.
Exordium mnohdy slouZilo i pro stylizované hledani tématu, v jeho poslednich
vétach obvykle autofi stru¢né predstavili, o ¢em budou kazat.

Stat se méla skladat z vykladu (narratio), dtikazu (confirmatio) a vyvra-
ceni namitek (refutatio). Jen malokdy nalezneme vyklad zietelné oddéleny
od dtikazu, obvykle se kazatelé snazi vyklad a zavéry z ného plynouci pria-
bézné dokazovat, pfi¢emz dukaz se obvykle neopira o jedno tvrzeni autority,

7  Antonin Podlaha: K déjinam perikop evangelijnich, in Casopis katolického
duchovenstva 31, 1890, ¢. 1, s. 51; Petr Hon¢: Rimsky misal mezi tridentskym
a druhym vatikanskym koncilem, in Theologica 5, 2015, ¢ 1, s. 151.
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naopak byvame svédky celych ditkazovych fetézcli. Kazatelé ¢asto vychazeji
hned z nékolika na sobé nezavislych tvrzeni, nékdy funkci dukazu pfebiraji
také exempla. JiZ jsme se zminili o vlivech kazatelstvi na lidova vypravéni
a dalsi folklorni utvary, tyto vazby byly v pfipadé exempel zcela zasadni. Pra-
vé strucné, ale poutavé prevypravéné piibéhy (nejcastéji dobové oznacovany
jako historie) ztistavaly prost$im poslucha¢tim nejlépe v paméti, ovliviiovaly
jejich pfedstavivost, kazateli uzité vypravécské postupy, byt obvykle znaéné
jednoduché, se dostavaly do podvédomi recipientd, realisticky vykreslené
postavy se tu mnohdy stfetavaly s andély, dably, revenanty nebo jinymi
nadpfirozenymi bytostmi v mnoha ohledech podobné jako v kouzelnych
pohadkach a povéreénych vypravénich, chytrost tu vitézila podobné jako
v humorkach. Zasadni autoritou je pro kazatele pochopitelné Bible (véetné
deuterokanonickych knih), po ni z hlediska vyznamu a vaznosti nasleduje
dilo ¢tvetice zapadnich cirkevnich Otcti (sv. Augustin, Jeronym, Ambroz,
Rehoi Veliky), dila dalsich svétcti, osvédcené vyklady biblického textu (ze-
jména exegetické dilo jezuity Cornelia a Lapide); mezi autority byli bézné
fazeni i anti¢ti autofi, z nichZ néktefi byli vnimani jako pfimi pfedchidci
ktestanstvi a nositelé v jadfe kfestanskych myslenek (napiiklad Seneca). Je
jisté pozoruhodné, jaké mnozstvi citaci uzitych nékterymi kazateli nesporné
pochazi z pozdné antickych a rané kiestanskych praci kompilujicich vybra-
né a z kontextu vytrzené myslenky a dal$i aryvky z dél antickych autort.
Vyvraceni namitek je v textech mnohdy potladeno na minimum, nékdy se
neobjevuje vibec, ale napfiklad v kontroverznich kazanich, zaméfenych
proti pronikani luterstvi, nebo v promluvach varujicich pfed v té dobé
béznymi, hojné rozsifenymi hfichy a zlozvyky jsou naprosto nezbytnou,
dominantni souc¢asti stati.

Zavér byva v nedélnich kazanich prvnich dvou tfetin 18. stoleti obvykle
velmi kratky, kazatel v ném v rozvitéjsich pripadech stru¢né shrnuje pted-
chozi myslenky, ¢astéji jen velmi Gsporné vyzve ke kifestansky spravnému
chovani a konani. Nékdy byla do textu zavéru vkladana modlitba. V nékolika
malo postilach zavéry zcela chybi, muiZe je nahradit exemplum jako ilustrace
predchoziho vykladu a zaroven i jako varujici ,,zku$enost“s

8  Srov. Milos Sladek: Slovo ze srdce jejich aneb nedélni kdzdni v pobélohorskych
bohemikdlnich postildch a tradi¢ni perikopni systém, Praha, Pamatnik narodniho
pisemnictvi 2018, s. 50-63.
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MnoZstvi citaci z nejriznéj$ich dél mnoha Zanra vyvolava u dnesnich ¢étenaft
homiletickych texti dojem mimotadného vzdélani a neobvyklého kulturniho
prehledu kazateld. Naprosta vét§ina duchovnich fe¢nikd skute¢né méla exce-
lentni znalosti teologické a filozofické, k tomu pfistupovala jejich mnohaleta
pastora¢ni zku$enost. Presto jejich prehled nemusel byt vzdycky tak $iroky,
jak by se z textt promluv mohlo zdat, fe¢nici totiZ bézné vyuzivali nejriz-
néjsi kazatelské pomiticky, které jim material k danému tématu pomohly
shromazdit v pomérné Siroké skale. Nékteti zfejmé zdédili rukopisné texty
kazani po svych predchudcich, nékteti — jak jsme jiz upozornili — vyuzivali
pravé tisténych postil. Zaklad pfipravy kazani v klasternich knihovnach a asi
i v bohatsich farnostech pfedstavovaly specializované kazatelské piirucky,
z nichz v Cechéch 18. stoleti zfejmé nejznaméjsi (podle odkazii v nékterych
postilach) byl rozsahly soubor knih apostolského protonotafe Laurentia
Beyerlincka (1578-1627), nazvany Magnum theatrum vitae humanae (Velké
divadlo lidského zivota), ktery ke kazdému tématu (a nejen k témattim ryze
teologickym) snasi neobvyklé mnozstvi citaci z autorit, z biblickych vykladd,
vétsinou nechybi ani definice pojmu a jeho etymologie, nalezneme tu nejriiz-
néjsi ptiklady z historie i ze sou¢asnosti rozdélené podle souvislosti, v jakych
se slovo nebo pojem objevuje apod. Pfirucka rakouského jezuity Tobiase
Lohnera Instructissima bibliotheca manualis concionatoria (Nejuspoiadanéjsi
pfiru¢ni kazatelska knihovna) z roku 1689 vedle toho uvadi navic ke kazdé
nedélni perikopé obvykle sedm konkrétnich moznosti jejtho dalsiho tematic-
kého rozvinuti.® Kazatelé tak zdaleka nemuseli spoléhat jen na pamét nebo
na vlastni invenci.

Homileticka tvorba prvnich dvou tfetin 18. stoleti pfirozené navazovala
na obdobi osmdesatych a devadesatych let stoleti pfedchazejiciho. Zasluhu
na tom, Ze se stala v Cechach v devadesatych letech 17. stoleti viidd¢im prozaic-
kym literarnim Zanrem, mély pfedevsim postily dvou jezuitskych autort, Ma-
téje Vaclava Stajera (1630-1692) a Caspara Knittela (1644-1702).1° Stajerova
Postila katolickd, poprvé vydana roku 1691, pfedstavuje konzervativni dilo,

9  Podrobnéji o kazatelskych piiruckach: Svét je podvodny verbif, Milos Sladek (ed.),
Praha, Argo 2005, s. 23-27.

10 Matéj Vaclav Stajer: Postila katolickd na dvé édstky rozdélend, nedélni a svdtecn,
aneb Vejkladové na evangelia..., Praha, Jezuitska klementinska tiskarna 1691
(Knihopis ¢. 15 941); Caspar Knittel: Conciones dominicales academicae per omnes
anni dominicas distributae..., Pragae, Jezuitska klementinska tiskarna 1687
(Strahovska knihovna Praha, sign. BP IV 31).
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vyrazné ovlivnéné pozdné humanistickymi kazatelskymi pfistupy. Pfestoze
mame z nékolika odkazi doloZeno, Ze s touto Postilou pracovali v 18. stoleti
také kazatelé pii ptipravé promluv, mél Stajer pfi jejim psani na mysli ze-
jména Ctenafe-laika. Pfedklada podobné jako daleko pozdéji Konid$ ¢tenafi
celé texty evangelijnich aryvka (perikop) a snaZi se piihlizet — stejné jako
kazatelstvi na samém konci 18., v 19., ale i ve 20. stoleti — k jejich celkové-
mu smyslu. Na rozdil od formy tzv. nizké homilie, pfi které kazatel postupné
a mnohdy podrobné vyklada vétu od véty cely text perikopy, si Stajer vybira
z uryvku nékolik témat ¢i okruh®i problémt, které vylozi alegoricky (nej¢as-
t&ji sméfuje k etickému vyznamu textu) a anagogicky (vyklad zdtiraztiujici
otazky spasy a nebeského kralovstvi). Pocet takovych tematickych okruhti
se v jednotlivych textech rtizni, nejcastéji t¥i, ¢tyfi, pét, vyjimeéné jich autor
voli dokonce sedm. Z vykladu obvykle nenapadné piechazi k diikazové ¢asti,
pritom ma stale na mysli srozumitelnost, jasnost textu, nepouziva latinské
citace, autority uvadi v porovnani s jinymi pobélohorskymi kazateli pomérné
tidce; vyjimku ptedstavuje pouze biblicky text. Stajer tak v mnohém navazal
na piedbélohorskou postilu Sebestiana Vojtécha Scipiona z roku 1618, jehoz
zpusob vykladu se v8ak daleko vice bliZi nizké homilii. Navic na rozdil od Sci-
piona Stajer kazdé kazani kon¢i exemplem. Podle slov literarniho historika
a komeniologa Tomase Havelky, ktery se Stajerem dlouhodobé zabyva, se
u Stajera zavére¢ny piibéh stava jen doplnénim predchozi argumentace, je
jen vypravéci teckou.l! Stajerova postila méla obrovsky tspéch, tiskem vy-
$la celkem v sedmi vydanich v letech 1691, 1695, 1702, 1718, 1722, 1731
v celé ¢eské literarni historii.

Zcela odlisnou formu zvolil jezuita Caspar Knittel, pivodem Slezan, ktery
znacnou ¢ast svého zivota spojil s ptisobenim na prazské univerzité. Jeho
kazani byla prioritné urena akademické obci, naslouchali mu v letech

11 Toma$ Havelka: Matéj Vaclav Stajer a ,jeho“ exempla, in Vira, véda a literatura
v 17. a 18. stoleti. Barokni jezuitské Klatovy 2015, Vaclav Chroust, Zdernka
Bursikova, Karel Vitdk (eds.), Klatovy, Klatovské katakomby 2015, s. 13-38; tyz:

sTakova postila jest dobra duchovni pastva a lékai'stvi duse“. Matéj Vaclav Steyer
a jeho Postila katolickd, in Bohemia jesuitica 1556-2006, Petronilla Cemus (ed.),
Praha, Univerzita Karlova, Karolinum 2010, s. 829-840; Milo$ Sladek: Slovo
ze srdce jejich aneb nedélni kdzdni v pobélohorskych bohemikdlnich postildch
a tradicéni perikopni systém, Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi 2018,
s.146-155.
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1669-1683 mimo jiné také studenti teologie a filozofie, tedy i néktef{ z au-
tora zastoupenych v nasem vyboru. Pro mnohé z nich se stal celoZivotnim
kazatelskym vzorem. Knittelova postila pod jednoduchym nazvem Conciones
dominicales academicae (Akademicka nedélni kazani) vysla tiskem poprvé
roku 1687, podobné jako Stajertiv text se dockala dal$ich vydani v 18. stolet,
konkrétné v letech 1711 a 1722. V pfedmluvé autor sice zduraztiuje, Ze mu
jde ptedevsim o prostotu a srozumitelnost, nicméné na rozdil od Stajera je
to spi$ jen sebeobrana nez odraz skute¢nosti. Knittel je milovnikem rétoric-
kych figur a dalsich fe¢nickych ozdob, zejména slovnich hticek. Jeho slovni
zasoba je az neuvéfitelné Sirokd, mnohdy potifebuje latinsky vyjadrit i tako-
vé skutecnosti a pojmy, které antika ani stfedovéka a humanisticka latina
vibec neznaly. Zarovei s oblibou vyuZiva barokni koncepty. Konceptem je
na pfelomu 17. a 18. stoleti tfeba rozumét pfekvapivy napad ¢i ostrovtipnou
myslenku, Castéji celé fetézce téchto napada a myslenek, které se mohly
v kadzani omezovat na epigramaticky vyhrocené pointy, ale obvykle byly
také schopny nést a myslenkové sjednotit celé dilo, tedy stat se zakladnim
vystavbovym ¢lankem celého kazani. Koncept byl dobové vniman jako jeden
z tropt, dokonce jako vrcholny tropicky titvar: metafora nahrazuje slovo nebo
slovni spojenti, alegorie nahrazuje celé myslenky, koncept pak dokaZe nahradit
a zaroven vnitiné spojit celé fetézce myslenek. Site a moznosti konceptu byly
v podstaté neomezené, stejné jako je neomezena i lidska napaditost a fantazie.
Nejjednodussi podobou konceptu bylo v promluvé priibézné srovnavani po-
stavy svétce nebo Krista ¢i Panny Marie s néjakym exkluzivnim pfedmétem,
drahym kamenem, sluncem, hvézdou apod. Knittel je v§ak ponékud napadi-
t&j81, uziva evokativnich postupi: pomyslné vede své posluchace do prostiedi
prevelice vzdalenych nedélnimu univerzitnimu chramu, naptiklad do svéta
soudnich sini a pravnich disputaci, a tady promyslené rozviji pozoruhodné
scény, pii kterych predstavi zvolenou problematiku ze zcela nezvyklého thlu.
Jindy postavi sv(ij napad na originalnim filologickém rozboru daného evan-
gelijniho dryvku. Propojeni tématu promluvy s textem evangelijnfho Gryvku
u né&j obvykle zajistuje jediny vers, nékdy jen jediné slovo, které zamérné
vytrhava z kontextu. Hledani takovych vazeb se tak u Knittela stava dalsi
intelektudlni hrou, v mnohém podobnou konceptualnim konstrukcim jeho
promluy, jakymsi znasobenim napaditosti a necekanosti. V naprosté vét$iné
promluv se vénuje na rozdil od Stajera jen jedinému tématu. Z autorit cituje
velmi diferencované, podle potteby a pozadavkil daného tématu, ale nevy-
hyba se ani kupeni vétsiho mnozstvi citaci. Na rozdil od Stajera nevyhledava
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exempla, snad proto, Ze by ve sloZitych konstrukcich jeho promluv piisobila
ponékud tézkopadné. Klicovy duraz klade na prvni véty exordia a na zavér,
uz tady se snazi prekvapit, udivit, duchovné pohnout posluchace. Casparu
Knittelovi se dlouhodobé vénuje klasicky filolog a literarni historik Martin
Svatos, zdjemce odkazujeme na nékteré pozoruhodné Svatosovy studie a pie-
klady z Knittelova dila.!2

Diference mezi obéma uvedenymi postilami byla obrovska, pfesto obé
zasadnim zpusobem ovlivnily dal$i vyvoj duchovniho fe¢nictvi az do Sede-
satych let 18. stoleti. Knitteltv pfistup byl pro zna¢nou ¢ast kazatel po-
¢atku 18. stoleti pritazlivéjsi nez konzervativni Stajerova Postila. Vét§ina
duchovnich si viak zaroven zodpovédné uvédomovala, Ze jednim z kli¢ovych
problémt konceptudlniho kazatelstvi je jeho mald srozumitelnost pro méné
vzdélané nebo pro méné bystré posluchace. Proto se koncept uplatnil spi$
ve svate¢ni homiletice, ktera prece jen poskytovala vice moznosti: kazatel
mohl néco malo dovysvétlit méné chapavym poslucha¢tm, ¢asto také byli
pfi poutnich slavnostech pfitomni knézi a feholnici z okoli, ktefi dokazali
prekvapivy napad a vtip ocenit daleko vice nez laikové. Koncept s mnoz-
stvim rétorickych figur a metafor mohl byt nékterymi sou¢asniky vniman
jako slavnostni forma vhodna pravé ke svatkiim. Naopak o nedélich se ryze
konceptualni kazani uplatriovala jen vyjimec¢né, v nasem vyboru je zastupuji
pouze obé promluvy Fabiana Veselého.

Kompromisni fe$eni mezi Knittelem a Stajerem (snad trochu bliZe ke
Knittelovi neZ ke Stajerovi) tispééné zvolil pro své tiskem vydané kazatelské
dilo jezuita Jan Kleklar, autor nejstarsi postily z naseho vyboru (alespori
z hlediska roku vydani), kterou nazval Semeno slova Boziho (1701). Klekla-
rova kazani jsou monotematicka, autor se nevyhyba konceptualnim prvkam,

12 Martin Svato$: Porcovani martinské husy na barokni kazatelné. Piispévek
k pozitkatské obraznosti baroknich kazatelt, in Acta Universitatis Carolinae.
Historia Universitatis Carolinae Pragensis 47, 2007, €. 1-2, 8. 207-224;
tyZ: Konceptualni valky kazatele Caspara Knittela SJ, in Plav 6, 2010, €. 5,
S. 16-19; tamtéz na s. 19-23 i preklad tryvku Knittelova textu; tyz: ,Ars
rhetorica“ a ,,ars combinatoria® v podani jezuitského kazatele Caspara Knittela,
in Milovnikum slova Boziho k potéseni a uZitecnému pobaveni. Barokni jezuitské
Klatovy 2016, Vaclav Chroust, Zdeiika Bursikov4, Karel Vitak (eds.), Klatovy,
Meésto Klatovy 2016, s. 131-148; Milo$ Sladek: Slovo ze srdce jejich aneb nedélni
kdzdni v pobélohorskych bohemikdlnich postildch a tradi¢ni perikopni systém,
Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi 2018, s. 138-146.
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ale zasadné se stale snazi o pfehlednost a nenecha koncept ptertst do podoby,
ktera by zastinila jasnost a srozumitelnost (alespoti v nedélnich promluvach).
Spoluvytvaii tak v jazykové ¢eské nedélni homiletice model tematickych
kazani a tematickych kazani s konceptualnimi prvky. Postily Karla Ra¢ina
Operae ecclesiasticae (1706) a Daniela Nitsche Berla kralovskd (1709) k tomu
pridavaji fetézce citaci z dél autorit; Ra¢in v ¢lenéni svych promluv o poznani
vice nez jeho pfedchudci upfednostiiuje uzivatele postily z fad kazateli. Pavel
Josef Axlar v postile Ndbozny horlivy viidce do mésta svatého nebeského Jeru-
zalema (1720) pak klade dfiraz na promyslené, psychologicky u¢inné piisobeni
na recipienta. O svébytnou podobu homiletickych textt se pokusila sbirka
Stépana Frantiska Nachodského Sancta curiositas (1707, 1746), diference
mezi promluvami znamymi z kazatelen a Nachodského texty viak zfejmé byla
pro ¢tenate piili$nd, mozna pusobila uz na soucasniky bizarné, snad proto dilo
nenaslo z hlediska formy pokracovatele. Do proudu smérovaného Kleklarem,
Radinem, Axlarem a Nitschem se zafadili Bohumir Hynek Josef Bilovsky se
svymi sbirkami kdzani vydanymi na po¢atku dvacatych let (byt jeho tvorba
z devadesétych let ziejmé spi§ sméfovala ke konceptu v Knittelové duchu)
a Chrysostom Xaver Ignac Taborsky s postilou Mons Thabor (1747). Kazatel-
ské sbirky obou zastupcti franti$kanskych fadf, Damascena Marka nazvana
Troji chléb nebesky (17287) a Michaela Pellischottiho Trinitas dominicalis
(1741, 1743), vnasely do svéta tematickych promluv specifické rysy fadové
spirituality, Marek i s vyraznéj$im vlivem oblibenych homiletickych sbirek
videniského dvorniho kazatele Abrahama od svaté Klary. Postilami jezuity
Fabiana Veselého Conciones in omnes totius anni dominicas (1725) a Conciones
selectae in dominicas (1738) vrcholi tendence smérem k prodluzovani textii
nedélnich promluv a k urcité exkluzivité i v jazykové Ceskych promluvach,
zaroven jeho kazani svéd¢i o skvélych vypravécskych schopnostech autora.
Zustava oviem otazkou, zda tyto mimofadné rozsahlé texty zaznivaly v praz-
skych kostelich celé, zda jejich posluchaci vydrzeli nedéli co nedéli naslouchat
i déle neZ devadesat minut promluvam a poté jesté zhruba stejné dlouhy
Casovy usek dokazali stravit pfi bohosluzbé. Proti tomu postila venkovského
knéze Antonina Jana Kelského Conciones dominicales (1736) piinasi kazani
v pruméru velmi kratka, s tématy ¢asto volenymi pomérné prakticky, s dale-
ko mensi $kdlou citovanych autorit (jednozna¢né pievazuje Bible). Snad se
tu ve dvou tak rozdilnych kazatelskych sbirkach projevuji velké diference
mezi praci kazatel v Praze a na venkové. Zcela specifické misto v fadé Ces-
kych nedélnich postil zaujima Vejtazni naucdeni Antonina Koniase (1740),
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ktery se daleko vice nez vsichni ostatni drZi $tajerovské tradice, vyhyba
se jakymkoliv naznakiim konceptu, voli sice na rozdil od Stajera pievazné
monotematické promluvy, ale ve Stajerové duchu je ukoncuje exemply. Jeho
postila je tak mimotfadné pozdnim projevem barokné humanistické tradice
¢eského kazatelstvi. Casové nejmladsi z postil naseho vyboru, Mravnd naucent
na vsecky vejrocni nedéle (1761, 1763) jezuity Leopolda Fabritia, doklada
ustalenost formy tematickych kazani v ¢eském nedélnim kazatelstvi, i kdyz
autor v nékterych ohledech uz musel reagovat na duchovni promény spolec¢-
nosti Sedesatych let 18. stoleti. Tolik velice stru¢ny (a tedy i do zna¢né miry
zjednodusujici) vycet postil, s nimiZ je mozné se setkat v naSem vyboru. Vice
udajt najde ¢tendt v nasledujicich komentafich k jednotlivym texttim, tam
muze vyuZit i odkazy na jednotlivé postily, na dal$i prameny a na odbornou
literaturu k tématu.

Knihu jsme v jednom z dil¢ich planti zamérné koncipovali jako co nejpestiejsi
putovani svétem nasich pfedkd. Neslo nam jen o samotné literarni texty,
ale také o dobovy svéraz nejrozmanitéj$iho prostfedi, které nam tyto texty
mohou pfedstavit. Duchovni osoby, feholnici i farni klérus, nékdy mozna
vidi situaci ponékud ¢erné, jindy az piili§ ptikladaji vahu vlastnim slovim,
v nékterych ptfipadech snad zdlouhavé kupi latinské i ¢eské citaty z dél teo-
logt, filozof a nékdy i basnikuy, ale zcela jisté maji dobrou snahu vnitiné
promeénit své posluchade. Jednotliva kdzani vyzaduji od soudobého ¢tenate
urcité odlinosti od té dnesni, nebo redlii, které z moderniho svéta davno
vymizely. Odménou mu v$ak miize byt maly vhled do svéta, ktery byl trochu
jiny nez ten soucasny.

S. 9: 0 TRECH HLAVNICH POKUSITELICH CLOVEKA: JEZUITA DANIEL
NITSCH, POSTILA BERLA KRALOVSKA (1709) A KAZANI NA 4. NEDELI
PO SV. DUCHU

Zatimco dnes o lidskych pokusenich uvazuje drtiva vét$ina spole¢nosti pouze
v souvislosti s 1é¢bou zavislosti a s trestnou ¢innosti (opomineme-li reklamni
spoty na sladkosti), byl stiedovéky i rané novovéky pohled na ¢lovéka s po-
kusenimi a pokusiteli spojen neodmyslitelné a komplexné. V této souvislosti
si v8ak nepifedstavujme dobové posluchace kazani jako ustrasence tfesouci
se pied dablem, tim méné barokni kazatele jako tviirce dél hororového zanru,
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ktefi se vzajemné predhanéji v désivosti scén a ptibéhi, kterymi ovladaji
mysl posluchaci. I z téch nékolika kazani v tomto svazku si ¢tenat snadno
ucini ponékud odli$ny obrazek. Ob¢asné zminky o pekle a vé¢ném zatraceni
se sice v textech objevuji, ale rozhodné nejsou stfedobodem svéta kazatel
ani poslucha¢t. Clovék nebyl vnimén jako zmitajici se titina ve vétru, jako
tvor snadno podléhajici pokuSenim dabla, svéta a vlastniho téla, ale byl od ut-
lého détstvi veden k uréité jednoduché formé odpirani témto nastraham
a pseudonastraham. Piedstava pokusSeni pfirozené patfila k Zivotu, ¢lovék si
diky ni dokazal vysvétlit fadu tajemstvi, z nichz mnoha jsou dodnes skryta
v hlubinach lidské psychiky. Kategorie ti hlavnich pokusitelt ¢lovéka, kterou
Nitsch pfedstavuje v alegorickém obrazu tfi lovct, se v biblickém textu ani
v mysleni prvnich kfestant neobjevuje, vykrystalizovala aZ ve svété stfedo-
véké teologie. S pokuSenimi se v pfedstavach dobového ¢lovéka pfirozené
pojily smrtelné htichy i hfichy oznacované jako v$edni, pokuseni se odrazela
v socidlnich vztazich i v mysleni o nich v podstaté na vSech tGrovnich. Jsou-li
tedy hlavnim tématem naseho vyboru vztahy k bliZznimu, neni problematika
pokuseni umisténa na zacatek viibec ndhodné.

Postila Daniela Nitsche Berla kralovskd z roku 1709 je mimofadnym, po-
zoruhodnym dilem a po pravu ji byla vénovana relativné velka badatelska
pozornost.13 Na prvni pohled ptisobi Nitschovy tisporné sazené texty nepiilis
napadné, nema tolik citové vzepjatych pasazi jako Bilovsky a tak intenzivni
sklony k dialogizaci textu v porovnani s Nachodskym, ale pfi pozornéj$im
¢teni nachazime kazatelovy Cetné piiklony k novym pfistuptim v fe¢nictvi
véetné pozoruhodné uzitych konceptualnich prvkii. Podobné nenapadné je

13 Josef Vasica: Ceské literdrni baroko, Praha, Vysehrad 1938, zejména s. 181-187;
Milan Kopecky: Stari slezsti kazatelé, Ostrava, Profil 1970, s. 53-91; Hana
Kusakova: Podoby a promény zanru kazani v dobé vrcholného baroka, in Ceskd
literatura 5, 2006, s. 93-106 (i kdyZ pro ni pfedstavuje tato postila spi3
srovnavaci materidl pro lepsi pochopeni specifik Axlarovy nedélni postily);

o Nitschové Berle vznikla dosud asi nejlepsi studie o barokni homiletice z ¢eskych
zemi, bohuZel nevydana prace teologa Frantiska Némce, uloZena ve fotokopii

ve Vasicové osobnim fondu: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi
Praha, fond Josef Vasica, fotokopie, Frantisek Némec: Tematicky a stylovy rozbor
Nitschovy Berly krdlovské; z ni bez odpovidajicich citaci vychazi i prace Libora
Pavery: Kazatel Daniel Nitsch. Kapitola z barokni homiletiky, Brno, Istenis 2003;
Pavera také vydal formou brozury Nitschovo kazani na druhou nedéli po Ttech
kralich a pfedmluvy k obéma diltim postily pod titulem Dva at jsou jedno skrze
ldsku, Opava, Matice slezska 1999.
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Nitschovo hluboce prozivané vlastenectvi, jeho intenzivni projevy se skry-
vaji v nezvykle umisténé, pti zbézném listovani doslova zapadlé predmluvé
k druhému dilu postily.

Daniel Nitsch se narodil roku 1651 v Praze. Do Tovarysstva JeZiSova
vstoupil uz v patnacti letech, tedy roku 1666. Po brnénském noviciatu ptsobil
na fadovych kolejich v Bfeznici, v Praze na Starém Mésté, v Jindfichové Hradci,
Olomouci, Znojmé, Tel¢i, Chebu a Chomutové, vétsinou jako ucitel na fado-
vych $kolach. Roku 1683 se stal v Brné ¢eskym svate¢nim kazatelem, jako
duchovni fe¢nik pak piisobil i v Uherském Hradisti, Opaveé, Ji¢iné a Olomouci.
V letech 1695-1700 jej nachazime v tésinské rezidenci TovaryS$stva ve funkci
nedélniho kazatele. Zavér jeho Zivota je spojen s kolejemi v Uherském Hradisti,
v Praze na Starém Mésté, v Ji¢iné, v Klatovech a v Kutné Hofe, zemiel v Praze
na Novém Mésté roku 1709 jako yexhortator pro defunctis (kazatel, ktery
kaZe na pamatku zemfelych).14

Postilu nazval ponékud netradi¢né Berla kralovskd Jezu Krista. Berla je
v Nitschové pojeti, jak jej vymezil v pfedmluvé k prvnimu dilu, metaforou
pro BoZi slovo, tedy pro kazani, ale zaroveri je i symbolem Kristova panovani
v lidskych srdcich.!s Své dilo vénoval ,v§em velebnym a vysoce u¢enym pantim
archipresbytertim a faraftim k témuz komisaftstvi tésinskymu pfinalezejicim®,
zejména Havlovi Janu Tvaruskovi, dékanovi z Té$ina a biskupskému komisafi
v tésinském kniZectvi, a Vaclavu Tadeasi Faldinovi, farafi mésta Frydku. Dle
dedikaé¢ni pfedmluvy chce svym dilem pfispét a prospét témto duchovnim
a pfipomina snahu zde ptisobicich katolickych knézi pomoci tém, ktefi jsou

»posavad v bludech kacitskych tapajici“e

Vlastenecké pfedmluvy k druhému dilu si pov$imnul jiZ literarni historik
a teolog Josef Vasica. Nitsch v ni mimo jiné pfiznava, ze mnoho z ¢eské feci
jej naucily ,umélé gramatiky vice neZ pred ¢tyfidceti léty sepsané, které
mne k Biblim ¢eskym vedly jakoZto k zanechalym ndm od pfedkav nasich
pokladiim a pramentim nase vlastni a ¢isté ¢estiny“.” Vrcholem pfedchoziho
literarniho a kulturniho vyvoje ¢eskych zemi je podle Nitsche — v ne¢ekané

14 http://www.hiu.cas.cz/cs/databaze/bio-bibliograficka-databaze.ep/ (idaje
k 14. 2. 2019).

15 Daniel Nitsch: Berla kralovskd Jezu Krista, to jest Slovo Bozi, jehoZto moci
a pravem Kristus Jezi$, Pan a Krdl nds milostivy, v srdcich nasich vlddne a panuje...,
dil I, Praha, Vojtéch Jiti Konia$ 1709 (Knihopis ¢. 6 194), s. 3.

16 Tamtéz, s. Ala.

17 Tamtéz, dil II., s. 1.
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shodé s vlastenci prvni a druhé obrozenské generace — doba veleslavinska,
kterou obdivuje diky krasnému jazyku a fadé pozoruhodnych ptekladu. V za-
véru pfedmluvy pak ¢e$tinu srovnava s jinymi narodnimi jazyky: ,,...pfiznati
se musis, Ze Ceska fe¢ nase jinym jazykim v hojnosti slov nikoli neustupuje,
odtud za hanbu pokladati sobé mame, jestliZe ji s dot¢enou hojnosti jako
v knihach pochovanou nechivame a nikda na svétlo vyvesti nechceme“18

Autor nebo tiskaf zvolili pro vydani Berly kralovské nikoliv kvartovy format,
ktery vyuzivala naprosta vét$ina bohemikalnich postil konce 17. a samého
pocatku 18. stoleti (s vyjimkou druhého vydani Scipionovy Postily a sbirky
promluv Georga Scherera), ale format foliovy. Pozdéji, od dvacatych let, se
folio stava pro ¢eskou homiletiku formatem pomérné béznym, byly na ném
tistény sbirky kazani Veselého, Pellischottiho i Fabritia, Cetnéji se uplatiiuje
také v piipadé jednotlivé vydavanych svate¢nich promluv. Byl-li foliovy for-
mat vniman jako reprezentativni, pak prace saze¢e naopak svéd¢i o urcité
uspornosti: vedle jiz zminénych mensich uzitych typi stoji za pozornost také
minimalni ¢lenéni jednotlivych promluv do odstavct.

Podobné jako Bilovsky a Konias uvadi také Nitsch na kazdou nedéli jedno
kazani rozvijejici evangelijni perikopu a jednu promluvu sepsanou na zakladé
epiStolni perikopy, tedy odpoledni (,poobédni“) kdzani. Evangelijni kazani
byvaji pomérné dlouhd, v priméru Sest husté potisténych foliovych stran,
epistolni promluvy jsou kratsi asi o jednu tfetinu. U kazdé promluvy Nitsch
uvadi jednotlivy vers z perikopy nebo jeho uryvek, k nému pfipojuje tzv. vejtah
kazani, mnohdy v porovnani s Bilovskym ponékud polopaticky. Na zavér posti-
ly pfipojuje Nitsch (nebo tiskar) ¢esky ,Rejistiik aneb Poznamenani téch véci,
které v této knize nalezené byti mohou a o kterych se kazati muze*, uz z nazvu
je tak patrné, Ze hlavnim adresatem textu jsou duchovni fe¢nici, nikoliv lai¢ti
Ctenafi. Rejstiik pfipomina spis jednoduchou kazatelskou pfirucku, pojmi je
v porovnani s jinymi rejstfiky u bohemikalnich postil pomérné malo, necela
stovka (naptiklad lakomstvi, laska, leZ, masopust, milosrdenstvi, mladost).

Literarni historik a teolog FrantiSek Némec si ve své bohuZel nepubliko-
vané monografii o Nitschovi podrobné v§ima kazatelem citovanych autorit.
Nejcastéji (stejné jako vSichni ostatni kazatelé) cituje Bibli, vedle evange-
lif a epistol ¢etné Zalmy, knihu Piislovi, knihy Kralovské, Joba, ponékud

18 Tamtéy, s. 2; srov. té% Josef Vasica: Ceské literdrni baroko, Praha, Vysehrad 1938,
s. 186; Jaroslav Pleskot: Kacifi ¢eského baroka. Ke vztahtim domaci a emigrantské
inteligence v dobé pobélohorské, in Ceskd literatura 42,1994, ¢. 4, s. 343-344.
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prekvapivé jsou citace z Barucha a Tobiase. Z patristiky je nej¢astéji citovan
sv. Augustin (133x), sv. Jan Zlatousty (70x) a sv. AmbroZ (60x), moZna po-
zoruhodna, ale pro fadu pobélohorskych kazateli typicka je ¢etnost citaci
sv. Bernarda z Clairvaux (45x). Z autorti exegetickych praci nepiekvapi hojné
citace z Cornelia a Lapide (70x) ani pomérné ¢asté odkazy na Roberta Bellar-
mina (12x). Z antickych autort je nejcastéji citovan Seneca (34x), z basnikt
Ovidius (9x), Aristoteles jen okrajové (3x).1°

Stavba Nitschovych promluv je na prvni pohled obvykla. Uvod byva ukon-
¢en signalni vétou (v nasem kazani: ,Podivejme se jenom trosku na né dnes,
jak stale prazdné siti vytahuji, a vyrozumévse, kteti by to pomocnici byli,
po¢néme medle mudrovati.“).20 Nasleduje vétSinou pomérné jasny a pie-
hledné vyjadfeny vyklad. Pozoruhodny a v mnohém i z formalniho hlediska
mimotadny (nebo alespori do té doby v Ceské ti§téné homiletice nezvykly) je
Nitschiiv dikaz (confirmatio), pfed Nitschem se takto uplatnil pouze u Radi-
na. Kazatel svym poslucha¢im pfedstavuje vlastné celé véjite dikazu, at uz
ve formé kratickych biblickych ptibéhti, exempel nebo vyrokl autorit, vse
dokresluji autorovy posttehy ze soucasného Zzivota. Posluchaéi nebo ¢tenati
je tak prezentovana cela mozaika déji a v jadfe se opakujicich nazorti, mozna
ma byt pfesvédcen pravé mnozstvim dtikazl, mozna mu maji rizné varianty
vyroki, pfibéht a paralel dat na vybér: kdyz neporozumi jednomu, kdyz
chvilku nedava pozor, kdyZ je pro néj dany pfibéh nebo paralela neaktudlni,
je pfesvédcen na ptikladu nebo vyroku jiném, ktery nejlépe odpovida jeho
zpusobu mysleni nebo Zivotnim zkuSenostem.

Hana Kusakova upozornila, Ze nejvétsi pocet Nitschovych kazani je zakon-
¢en zcela konvenéni vyzvou v inkluzivnim pluralu (v na$em kazani: ,I tedy
svétu nevéime, télu nehovme, dabla neposlouchejme, sice bychom je za spolu-
kterych plynule pfechazi z 3. osoby plurdlu do 1. osoby pluralu a odtud do
2. osoby singularu, mnohdy cilené na nékterou skupinu posluchac¢i uzije

19 Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi Praha, fond Josef Vasica,
fotokopie, Franti$ek Némec: Tematicky a stylovy rozbor Nitschovy Berly kralovské,
s.100-107.

20 Daniel Nitsch: Berla kralovskd Jezu Krista, to jest Slovo Bozi, jehoZto moci
a pravem Kristus Jezi$, Pan a Krdl nds milostivy, v srdcich nasich vlddne a panuje...,
Praha, Vojtéch Jiii Konias 1709 (Knihopis ¢ 6 194), dil 1., s. 162, dil I1,, s. 45.

21 Hana Kusakova: Podoby a promény zanru kazani v dobé vrcholného baroka,
in Ceskd literatura 54, 2006, &. 5, s. 98.
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v zavéru pfirovnani, které je pravé jim blizké apod. Nitschovy za¢atky exordif
odpovidaji doporuc¢enim dobovych uéebnic rétoriky. Nékdy uziva lidovych
pfislovi: ,Opatrnosti nikda nezbejva, starodavna jest mezi nami Cechy piipo-
vidka.“?2 Jindy variuje na samém zacatku promluvy klicovy vers$ z perikopy:

,Péknét az hanba Setfili Pana JeziSe dne$niho dne farizeové a zakonici...“23
Exordium nami vydaného kazani je ponékud tradi¢néjsi, volné navazuje
na text perikopy.

Nitsch uziva jazykovych hticek, mnohdy je pfebira z jazykové ceskych nebo
latinskych tiskd, naptiklad: ,Kdo nic nema co doufati, at pfedce nepoc¢ne zou-
fati...“ Zfetelné v Nitschovych promluvach nachdzime pochopeni pro lexikum
uzivané v lidovych vrstvach (sam se k tomu ostatné v pfredmluvé ptiznavd),
naptiklad v nasem kazani v exordiu: ,,...on nam leccos brepce, tlamp4, Zvach-
ta...“ V praci s lidovym jazykem zfejmé ovlivnil nékteré dalsi kazatele, zejmé-
na Damascena Marka. S Markem, ale i s Pellischottim a Fabritiem Nitsche
spojuje také vyspélé socialni citéni a odvaha nékteré socialni problémy jasné
a adresné zformulovat.

Metafory v kazanich ptedstavuji velmi béznou exornanci. Frantisek Némec
si v§ak pov$imnul, Ze Nitschovy metafory jsou v kontextu dobové ¢eské litera-
tury pomérné nezvyklé, mnohdy jsou zaloZeny na pfedstavé svétla, zafe, barvy
nebo tvaru pozorovaného predmétu, naptiklad: ,Na svicné ktize chtél jako
nejaka svice zhasnouti...“, nékdy jsou zalozeny na smyslovych vjemech nebo
alespoil na predstavé smyslovych organi: ,Spustivie se nejkrasnéjsich oé¢i
milosti BoZské...“2¢ Také paralely, v kazanich bézné uzivané, promysli Nitsch
nevSedné a ve své dobé nezvykle, mnohé z nich by bezesporu ocenili i sou¢asni
teologové nebo basnici (v naem kazani napiiklad ve vazbé na sv. Jana Zla-
totstého paralela mezi pavoukem rozpfadajicim sité a milovnikem mamonu
snazicim se ziskat majetek vdov a sirotk). Nitschtiv smysl pro protiklady se
zjevné projevuje v nékolika promluvach, nevaha i pfimo pouzit pro posluchace
nezvykly pojem paradoxum: ,Paradoxum a proti mnohych zdani ptichazi ta
véc podivna: byti na svété, avsak predce jej opustiti, byti svétskym, a svéta se

22 Daniel Nitsch: Berla kralovskd Jezu Krista, to jest Slovo Bozi, jehoZto moci
a prdvem Kristus Jezis, Pdn a Krdl nds milostivy, v srdcich nasich viddne a panyje...,
dil II., Praha, Vojtéch Jifi Konias 1709 (Knihopis ¢. 6 194), s. 133.

23 Tamtéz, s. 161 (rozviji uryvek z perikopy ,A oni $etfili ho“).

24 Tamtéz, dil L, s. 229, 118, dil IL,, s. 170; FrantiSek Némec: Konstrukce slovniho
vyrazu Nitschovy metafory, in Akord 7, 1939/40, €. 8, s. 245-249.
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nedrZeti, svéta rozkosi a pohodli poZivati, aviak pfedce v nich se nekochati,
svéta uziti, avsak predce se jeho spustéti.“zs

Ve své studii FrantiS§ek Némec upozornil i na Nitschova konceptualni
kazani. Na rozdil od jeho tivah se v§ak domnivame, Ze ve véts§iné Némcem
uvedenych pfipadtt mtZeme mluvit spi§ jen o uzitych konceptudlnich prvcich.
Napftiklad ve zde vydané promluvé je poslucha¢ vtazen do svéta rybolovu,
pricemz trojice spolulovcd je zprvu pfedstavena jen hadankovité — a odha-
lovani jejich pfirozenosti snad ptivodné mélo nebo mohlo byt vlastni naplni
kazani. Desifrace hadanek vSak nepfedstavuje motiv vnitiné propojujici celou
promluvuy, kazatel se v nejmensim nesnazi tento proces odhalovani podstaty
vypointovat, naptiklad Ze za chudym a py$nym rybafem se skryva lidské télo,
kazatel oteviené prohlasi hned v prvni vété ptislusného vykladu.

Z hlediska celkové tematické skladby se Nitsch p#ili$ neodli$uje od vétsiny
dobovych kazateli. Vice nez jini se vénuje zminéné trojici pokusitelt lidské
duse a otazkam Boziho milosrdenstvi a Bozi lasky, relativné cetné je u néj
zastoupena jako hlavni téma i problematika zpovédi a pokani. Naopak jen
velmi malo se vénuje otazkam ¢tyt poslednich véci ¢lovéka a otazkam mod-
litby (alesponi v celkovém porovnani s ostatnimi autory nedélnich postil).26

Na 4. nedéli po Svatém Duchu tradi¢né pfipadalo evangelijni ¢teni (peri-
kopa) o JeziSové kazani zastuptim, o zadzraéném rybolovu a o povolani ryba-
i k apostolské praci (Lk 5,1-11). Kazatelé nejcastéji ve vazbé na JeziSovu
promluvu volili o této nedéli téma BoZiho slova, tedy zejména problematiku
pusobeni kazatele na posluchace. Na zakladé z kontextu vytrzeného verse

,Nic jsme nepopadli“ se néktefi také vénuji tématu marné, zbyte¢né prace
nebo marnosti tohoto svéta. Odtud uZ je jenom kriicek k varovanim pred
pokusenimi, jak to vidime v Nitschové textu, ale tematicky podobnou pro-
mluvu bychom nalezli také u Taborského nebo u univerzitniho kazatele konce
17. stoleti Caspara Knittela.??

Nitsch se v nasem kazani projevuje jako kazatel stru¢ny a v mnoha
ohledech vystizny. PfestoZe pfedstavuje pomérné slozité strukturovanou

25 Daniel Nitsch: Berla kralovskd Jezu Krista, to jest Slovo Bozi, jehozto moci
a pravem Kristus Jezi$, Pan a Krdl nds milostivy, v srdcich nasich vldadne a panuje...,
dil I, Praha, Vojtéch Jif{ Konias 1709 (Knihopis ¢ 6 194), s. 276.

26 Milos Sladek: Slovo ze srdce jejich aneb Nedélni kdzdni v pobélohorskych
bohemikdlnich postildch a tradiéni perikopni systém, Praha, Pamatnik narodniho
pisemnictvi 2017, s. 190-202.

27 Tamtéz, s. 500-501.
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problematiku, nalezi jeho promluva v ramci naseho vyboru k tém krat$im.
Z dél autorit cituje aZ pfekvapiveé kratce, ob¢as jen dvéma slovy (,Duc altum®),
exempla obvykle pfevypravi v té nejuspornéj$i mozné podobé, nékdy mu pro
né stadi jedind delsi véta. I tak vSak nutné musel mnohé ve vykladu vynechat
nebo zestru¢nit v maximalni moZné mite. V ptipadé téla tak opomiji naptiklad
fale$né sliby téla ¢lovéku, specifikované mimo jiné v postile jezuity Matéje
Vaclava Stajera z roku 1691: ,Takovy fale$ny prorok jest télo, které proroku-
je a falesné slibuje ¢lovéku zivot a $tésti, bude-li nasledovati rozkose, jezto
na dusi a zacasté také na téle smrt uvadi, slibuje ¢lovéku radost a rozkos, jezto
misto radosti Zalost a misto rozko$e pfeukrutni hryzeni svédomi pfinasi.“2
Je$té méné tradi¢né pojal Nitsch dabla jako pokusitele. Sviij vyklad vystavél
na knize Zjeveni sv. Jana a na starozakonni knize Ezechielové, na zminkich
o ¢arodéjnicich a jejich vazbach na dabla, naopak v textu kazani nepadne ani
zminka o nejznaméjsich a ve vykladech nejfrekventovanéjsich dabelskych
pokusenich, o Adamovi a Evé a o trojim pokouS$eni Krista. Relativné nejvice
pozornosti vénoval Nitsch pokuSenim tohoto svéta, pfedstavuje jej tradi¢né
jako lhafe, jehoZ sliby rozkosi se rychle méni v natikani. Bezesporu pozoru-
hodna je kazatelova teze o tomto svété jako divadelnim leSeni, na kterém
je kazdy z lidi hercem pfesné vymezené role. Ve chvili smrti vSichni sundaji
herecké kostymy a budou si naraz pfed tvati Soudce rovni bez ohledu na to,
zda hrali cisate, krale, sedlaka nebo Zebraka. Tato alegorie byla mimofadné
oblibend uz v humanistické literatute, k jejimu dal$imu rozsifeni jisté pfispéla
i Calderonova jednoaktovka Velké divadlo tohoto svéta, napsana zfejmé roku
1635. Jak doklada nas text, ale i nékteré dalsi promluvy, vyjime¢na zdaleka
neni ani v kazatelskych textech.

Ctenaf si jisté povsimne i versii v préze v odstavci zaéinajicim slovy: ,0d-
tud se stava...“ Nitsch neni zdaleka jedinym autorem, ktery timto zptisobem
dokaZe rytmizovat Cast textu, podobné uziva ver$t v proze naptiklad frantis-
kénsky kazatel Damascen Marek. Ostatné také Brideltv Zivot svatého Ivana
je pfesvéd¢ivym ditkazem, Ze hranice mezi pobélohorskou prézou a poezii je
velmi kiehka. Cituje-li autor néjakou basnickou autoritu, zejména nékterého
z antickych autor, pak je text takika vzdy vysazen ve verSich a ptipadné
i strofach podle origindlu, uvadi-li kazatel vlastni ver§ovanky nebo cituje-li

28 Matéj Vaclav Stajer: Postila katolickd na dvé édstky rozdélend, nedélni a svdtecn,
aneb Vejkladové na evangelia..., Praha, Jezuitska klementinska tiskarna 1691
(Knihopis ¢. 15 941), s. 414.
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ver$ovany lidovy text, obvykle voli pravé formu verSované prozy. Mnohé
ovsem zaviselo také na sazedi, ktery vytvarel kone¢nou grafickou podobu
textu. V téchto otazkach miizeme jen litovat, Ze se nam nedochovala ruko-
pisna ptedloha Zadné z uvedenych postil.

Za pozornost stoji téZ maximalné usporny zavér, jehoZ prvni véta (,I tedy
svétu nevéime...“) je v Nitschové duchu jednoduchym, polopatickym shrnutim
pfedchazejiciho vykladu. Autor zcela jisté pocita s posluchadi nebo ¢tenafi
ruzného vzdélani a intelektu, dokaze se pfizpusobit irovni vnimani prostacki,
ale na druhou stranu dokaze ob¢as zaujmout i vzdélanéjsi ¢ast publika, aniz by
zbyvajici tapali mezi nesrozumitelnymi pojmy. Kratce pfevypravéna exempla
a bohatstvi metafor a alegorii, nic z toho neni samoucelné. Autorovi nejde jen
o to, poucit recipienta a pfesvédcit jej, barvité vykreslené postavy tii pokusitelt
¢lovéka mély daleko vétsi moznosti proniknout do posluchacovy dlouhodobé
paméti nez prehledné a suse koncipovany vyklad. Navic zdanlivé nesourodé
lovecké spolecenstvi starce, zebrdka a bohace mélo podnitit pfedstavivost
posluchac¢t nejen ve vztahu k pokuSenim a pokusiteltim, ale pfedevsim je
vést k hlub$imu a zodpovédnéjsimu promysleni vlastni Glohy na tomto svété.

S.20: 0 HNEVU A HRE BEZSTAROSTNYCH STUDENTU: PREMONSTRAT
CHRYSOSTOM XAVER IGNAC TABORSKY, POSTILA MONS THABOR
(1747) A KAZANI NA 5. NEDELI PO SV. DUCHU

Kazani o smrtelnych hii$ich nalezela mezi velmi frekventovana témata pobé-
lohorského kazatelstvi. Kazatelé se této problematice bud vénovali jako celku
(zejména v nedéli po svatku Narozeni Pané, 3. nedéli po Tiech kralich, 4. ne-
déli po Velikonocich, 15. a 18. nedéli po Svatém Duchu), nebo se zamétovali
na tyto hfichy jednotlivé. Varovani pfed pychou nejcastéji zaznivalo 10. ne-
déli po Svatém Duchu, pfed lakomstvim 14. nedéli po Svatém Duchu, pfed
zavisti 8. nedéli po Svatém Duchu, pfed hnévem 5. nedéli v posté a 5. nedéli
po Svatém Duchu, pfed lenosti 5. nedéli po Tfech kralich a v nedéli Devitnik
smrtelné hrichy téla, smilstvo a obZerstvi, proto jsou varovani pfed nimi
doslova rozeseta do fady nedéli v pribéhu cirkevniho roku (ale jejich celkovy
pocet nebyva v postildch vyrazné vyssi). Dtraz na problematiku smrtelnych
hiichti mélo (a dodnes ma) zasadni opodstatnéni, smrtelny htich v kiestan-
ském pohledu zbavuje lidskou dus$i milosti BoZi ,a ji pfivadi k vé¢né smrti
Podle dobového katechismu bavorského farafe Martina Pruggera, ktery byl
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POUZITE’ZKRATKY
BIBLICKYCH KNIH

V kézanich jsou citovany alespori jednou tryvky z jedné kazdé knihy Moj-
7iSovy, pfevazna Cast knih historickych, obé knihy basnické a vsichni velci
proroci; deuterokanonické knihy a mali proroci byli citovani spi§ vyjimeéné.
Z Nového zakona jsou nejvice citovana evangelia a Skutky apostolské, pod-
statné méné epistoly a Zjeveni Janovo.

STARY ZAKON

Knihy kanonické

Gn Prvni Mojzi$ova (Genesis)

Ex Druha Mojzisova (Exodus)

Lv Treti MojziSova (Leviticus)

Nu Ctvrta Mojzisova (Numeri)

Dt Pata MojZisova (Deuteronomium)
Joz Jozue

Sd Soudct

1S Prvni Samuelova (Prvni kralovska)
2S Druha Samuelova (Druha kralovska)

1Kr Prvni kralovska (Tteti kralovska)

2Kr Druha kralovska (Ctvrta kralovska)
1Pa Prvni paralipomenon (Prvni letopistt)
2Pa Druha paralipomenon (Druha letopisii)
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Est Ester

Jb Jéb

Z Zalmy

P¥, Prov Pfislovi

Kaz Kazatel

Pis Pisen pisni

Iz 1zajas

Jr Jeremias

Pl Pla¢

Ez Ezechiel

Da Daniel

Sf Sofonjas

Ag Ageus

Za Zacharjas

Mal Malachias

Knihy deuterokanonické
Mdr Kniha moudrosti
Sir Sirachovec

2Mak  Druha makabejska
T6b Tobid$

NOVY ZAKON

Mt Matous

Mk Marek

Lk,Lc  Lukas

J Jan

Sk Skutky apostolt

1K Prvni list Korintskym
2K Druhy list Korintskym
Ga Galatskym

Ef Efezskym

F Filipskym

1Tm Prvni list Timoteovi
2Tm Druhy list Timoteovi
Tt Titovi
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Jk List Jakubtv

1Pt Prvni list Petraiv
1J Prvni list Jantv
Zj Zjeveni Janovo
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VYSVETLIVKY

Ve vysvétlivkach je moZno nalézt také vétsinu vlastnich a mistnich jmen
uvedenych v kdzanich, pouze jména postav a dalsi redlie z Bible uvadime jen
v téch ptipadech, bylo-li by jejich vyhledani pro ¢tenafe obtizné; v téchto
ptipadech pouze odkazujeme na pfislusnou biblickou knihu, danou kapitolu
avers$. V pfipadé vyraznéjsich rozdilti uvadime moderni ekumenicky preklad
biblického citatu. Jména jsou z Gspornych diivodi uvadéna jen pfi prvnim
vyskytu, pouze v téch piipadech, kdy je to nutné, odkazujeme na ptislu$né vy-
svétlivky nékterého z pfedchozich kazani. Udaje jsou z pochopitelnych divodi
v textu jejich preklad do ¢estiny nebo jejich ¢eskd parafraze. Kazatelské
odkazy umisténé za texty promluv nebyly z Gspornych divodua prekladany.

DANIEL NITSCH: KAZANI NA 4. NEDELI PO SV. DUCHU

9 zdaftilych diichodtiv — dobrych piijmi
hojnost v saku — hojnost v siti

10 Jesus Sirach — liber Ecclesiastici, Sirachovec, Moudrost Sirachovcova,
odkaz na deuterokanonickou biblickou knihu; srov. Sir 25,2: ,Troji
druh lidi z duSe nenavidim a jejich Zivot se mi velmi hnusi: nafoukany
chudak, prolhany boha¢ a chlipny stafec zbaveny rozumu.”
nevim s jakym krojem — nevim jakymi zptisoby
parolu [...] nedrzi — nedrzi [...] slovo
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10

11

12

376

oracula — proroctvi

tlampa, zZvachta — tlacha, bezobsazné, zbyte¢né mluvi

Eleazara — srov. 2Mak 6,23-24: ,Neslusi se, fekl, abychom se ve svém
véku pietvatrovali, protoZe by mnozi z mladych soudili, Ze Eleazar se
ve svych devadesati letech stal odpadlikem.”

to svaty Job... — pravé kniha Jobova byla ¢asto citovana v souvislosti se
slabosti lidského téla; ptivlastek ,svaty“ byl nékdy uzivan i u nékterych
starozakonnich postav

podmetené hovado — podstréené zvite, tj. mladé podstréené k jiné
samici nez k matce

jak sprosté — jak prosté, nedvtipné

zadny chrapoun, zadny slivori — Zadny hlupék; slivoii — ,Kdo tak
mluvi, jako by slivu v hubé mél“ (Vaclav Jan Rosa)

svaty Franti$ek Serafinsky — sv. Franti$ek z Assisi (1182-1226), zakla-
datel fadu franti$kand, jedna z nejznaméjsich postav v déjinach cirkve;
v barokni literatufe obvykle zdiiraziiovana jeho prostota a pokora
Ekleziastika v t¥icaty tfeti kapitole — srov. Sir 33,25: ,,Pice, hiill a b¥imé
oslu, chléb, kazen a prace otroku.*

nevypitvanym hlupcem — nezdvofilym, hrubym hlupdkem
Aldrovandus — Ulisse Aldrovandi (1522-1605), italsky lékaf, pfiro-
dovédec, entomolog, v ¢eském prostiedi mj. znamy diky Bohuslavu
Balbinovi, ktery se na néj hojné odvolava v 1. dilu svych Miscellanei
(Miscellanea historica Regni Bohemiae)

s péknou Kkstici a s zlatym vohlavim, majiciho pochvy postfibfené,
$arkas krumplovany — s péknou hfivou a se zlatou ohlavkou, majiciho
posttibfeny postroj, s pfehozem vys$ivanym hedvabim a zlatem
hynks$tem a $kapou — dobrym koném; hynst — htebec, ka; skapa —
silny kan

ohrabku ze salatu — odkrojkd, odpadu ze salatu

Jupitera — Iuppiter, nejvyssi boZstvo starych italskych kment, za he-
lénismu ztotoZnéno s feckym Diem

zpotvorilou rozmazanost — zriadnou rozmazlenost

osten téla myho, aby mne zasikoval — srov. 2K 12,7: ,A abych se
nepovysoval pro vyjime¢nost zjeveni, jichZ se mi dostalo, byl mi dan
do téla osten, posel satantiv, ktery mne srazi“

vI¢éi stfeva mésec vyprazdiuji — tj. lidské obZerstvi, nenasytnost stoji
mnoho penéz



13

14

15

nalezek a koncept — objev a vymysl

znamenity Pisma vyklada¢ Hiigo — Hugues Aycelin (cca 1230-1297),
dominikan, profesor teologie v Pafizi, autor biblické konkordance, v ra-
ném novovéku oblibeny a ¢asto citovany stfedovéky teolog
baziliSkus — Nitsch nemini je$téra z rodu leguant, ale bajného netvo-
ra s k¥idly a korunkou na hlavé, ¢tyfma kohoutima nohama a hadim
ocasem, ktery byl podle myti tak jedovaty, Ze zabijel i pohledem
svaty Augustyn — sv. Augustin, Augustinus Aurelius (354-430), cir-
kevni ucitel, vyznamny kiestansky filozof, ucitel fe¢nictvi, poustevnik,
biskup v Hippo Regius, spisovatel, nejznaméjsi a v barokni literatu-
fe nesporné nejcitovanéjsi z cirkevnich Otct; zejména oblibeny jeho
Sermones a vyklady Zalmt, ¢asto téz vydavana dila Augustinovi v raném
novovéku piipisovana (Pseudoaugustinus)

Seneka, vzneseny mudiec — Lucius Annaeus Seneca (cca 4 pi. n. . az
65 n. 1.), stoicky filozof, vychovatel, v raném novovéku hojné citovan, po-
vazovan bezmala za kiestanského filozofa nebo alespori za vyznamného
predchtdce kiestanskych filozoft, Nitsch zde cituje z jeho utésného
spisu Ad Polybium de consolatione

Amnon tak hazel sit na Thamar — srov. 2S 13,1-19; Prvni a Druha
kniha Samuelova byly tradi¢né oznacovany jako Prvni a Druha kniha
kralovska, nasledovaly Tieti a Ctvrta kniha kralovska, tj. knihy dnes
oznacované jako Prvni a Druha kniha kralovska

potahovati se — zde: vynaset se

vSeliky kamen drahy bylo pfikryti jeho — srov. Ez 28,13: ,Byl jsi
v Edenu, zahradé BoZi, ozdoben vSemi drahokamy: rubinem, topa-
sem, jaspisem, chrysolitem, karneolem, onyxem, safirem, malachitem
a smaragdem*; Ezechiel zde piSe o velikasstvi tyrského krale, ktery se
pokladal za bohorovného a spoléhal na svou moudrost a bohatstvi, pro
domyslivost, nepravost a zneuZiti moudrosti byl v8ak svrzen z Bozi
hory (Ez 28,16-18), pro Nitsche je piibéh paralelou ke svrZeni dabla
do pekel

aby prevedl — aby pfemluvil, aby policil, aby podvedl; kazatel zde
zamérné pracuje s mnohovyznamovosti daného slovesa

jizlivych — jedovatych

svaty Jan Zlatousty — sv. Jan Zlatousty, téZ Chrysostomos, vyznamny
teolog (cca 347-407), prosluly kazatel a duchovni spisovatel, v literatufe
17. a 18. stoleti velice hojné citovan
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jako se stalo Saulovi s Agag — srov. 1S 15; proti zjevnému BoZimu
prikazu Saul usettil krale Agaga i s bohatou kofisti dobytka

jako se stalo Achabovi s vinici Nabothovou — srov. 1Kr 21,1-16; po-
nékud jiny ptibéh nez v piipadé Saula s Agagem, ale zdkladem je opét
majetek, se kterym se zachazi proti Bozi vili

Antoniusovi cisafi — zfejmé minén Titus Aurelius Antonius, kiestany
téz piezdivany Antonius Pius (138-161); ve stiedovéku a v raném no-
vovéku tradované pribéhy o antickych hrdinech v§ak mnohdy nemaji
s jejich skute¢nymi Zivotnimi osudy takika nic spole¢ného

v [...] pozemnich kluftach — v zemskych Zilach, v dolech

berna a $iroka mince — platna; béZna mince vy$s$i hodnoty

tocenice, halze — naramky, nahrdelniky

karbunkluv, zafirgv... — vyznam drahych kament ve stfedovéké i rané
novovéké spole¢nosti byl mimoradny, nebyly vnimany jen jako krasné
pfirodni Utvary, ale jako pfedméty s mnoha skrytymi silami a s hlubo-
kou symbolikou; karbunkl — tmavocerveny drahokam, nejéastéji pojem
pro rubin a granat; zafir — safir; topaz — topas, drahokam nazloutlé
barvy; jacint — hyacint, hnédoZluté ¢erveny drahy kamen; onychl —
onyx, ¢erné a bile pruhovana odrtida chalcedonu; karniol — karneol,
zluté Cervena odruda prusvitného chalcedonu

v $kofepinach a matkach perlovych — ve skotapkach a perlorodkach
sarlatovy kment a cerve¢ — purpurové ¢ervené tenoucké platno, uz
od antickych dob mimofadné draha a oceriovana latka, znak vladaiské
moci nebo vyjimeénosti slavnosti, pfi niZ bylo pouZivano

seznava svaty David — za autora knihy Zalmii a nékolika dal$ich versii
v biblickém textu byl ve stfedovéku i v raném novovéku povazovan
kral David

transit mundus — svét pomiji (1J 2,17)

Lipsius — zfejmé Lipsius Iustus (1547-1606), nizozemsky humanista,
vynikajici filolog a historik, vénoval se zejména textové kritice a vy-
kladum feckych autor®; uvedeny napis mohl byt ovlivnén nékterymi
myslenkami pozdné antickych autorg; srov. téz vysvétlivku ke kazani
J. Kleklara

titérny kmet — nerozumny statec

kde malvazy a pici med, tam pelurika — kde jsou sladka, silna vina
a medovina, tam je hoikost

nebude ni¢ehoz rest — nebude zadny ostatek, zbytek
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pfipovédi a zamlouvani — sliby a pfisliby

Jindfich, toho jména osmy — anglicky kral Jindfich VIIL (1491-1547),
v pobélohorské dobé negativné zmiriovan v souvislosti se vznikem
anglikanské cirkve; nazor, Ze lidsky Zivot je vlastné divadelni hra, kte-
ra skondi ve chvili smrti, byl v 16. a v 17. stoleti mimofadné rozsitfen
po celé zapadni a stfedni Evropé

basert — smysleny ptibéh

pan oborem a komonstvem obkli¢eny — pan zastupem a sluzebniky
obklopeny

okrslek zemé jest jako nejaké leseni... — plocha zemé je jako néjaké
divadelni p6dium, my na ném mame urcitou roli a k tomu jsme tak
obleceni do kostymu

svaty Bernard — sv. Bernard z Clairvaux (1091-1153), cisterciacky
opat, ucitel cirkve, vynikajici kazatel, jeden z nejcitovanéjsich autort
v barokni préze; zna¢ny vliv méla zejména jeho kazani, ktera dala mno-
hé podnéty pro vznik konceptualniho kazatelstvi; ¢astokrat vzhledem
k proslulé vyte¢nosti (,sladkost jeho Fe¢i) oznac¢ovan jako medotekouci
nebo medem oplyvajici

svaty Jan Damascensky — sv. Jan z Damasku (cca 650 - cca 750),
mnich, teolog, basnik, duchovni spisovatel, hudebni skladatel; mj. mu
bylo pfipisovano autorstvi legendy Barlaam a Josafat, na kterou zde
Nitsch odkazuje; Jan z Damasku v$ak zfejmé tuto legendu pouze prelozil,
uvadi se, Ze je autorem jejiho ptfekladu z fectiny do latiny; zakladem
této legendy byla jedna z verzi Buddhova Zivota, ktera se s kupeckymi
karavanami dostala uz nékdy v 5. stoleti do staré Gruzie; zde se popr-
vé proménila do podoby kfestanské legendy, odtud ptibéh doputoval
do Recka a déle se v fadé prekladt $itil v zapadni cirkvi i ve vychodnich
cirkvich, do ¢estiny ji poprvé ptelozil Tomas Stitny ze Stitného; uvedeny
piibéh o mladikovi bojujicim o holy Zivot je zfejmé v ¢eském prostiedi
nejznaméjsim aryvkem z uvedené legendy

Aloizia, Tomase Mora manzelka — sv. Tomas More nebo Morus (1478
aZ 1535), anglicky humanista, autor proslulé Utopie, poradce a pozdéji
kanclét Jindricha VIIIL., odptrce anglikanismu, odmitl uznat krale
jako hlavu anglikanské cirkve, poté byl uvéznén a nasledné popra-
ven; jeho rodinny Zivot byva charakterizovan jako pfikladny, nicméné
jméno jeho manzelky je v dobovém ¢eském kontextu zmifiovano zcela
vyjimecné
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napomina Salomoun — biblicky kral byval uvadén jako autor biblické
knihy Moudrosti (stejné jako knihy Pfislovi a knihy Kazatel), ve sku-
te¢nosti neni autor zminénych knih znamy (zde viz Pt 23,4-5: ,Nestvi
se za bohatstvim, z vlastniho rozumu toho zanech. Jen letmo na né
pohlédnes, uz neni! Vzdycky si opatif kiidla, jak orel odlétne k nebi.“)
sidlo pravého zbozi — sidlo skute¢ného bohatstvi

CHRYSOSTOM XAVER IGNAC TABORSKY: KAZANI NA 5. NEDELI
PO SV. DUCHU

20
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Homo iracundus, qui oculis... — Hnévivy ¢lovék, ktery o¢ima pouli
vztekem, ma pénu u Gst, zubama skfipa, je obrazem nerozumneé se vzte-
kajici staré Zeny. Rovnéz tak u nejmoudiejsiho Seneky, ktery fika (De
clementia 5): Velky duch piehlizi urdzky, zufit je zZenstilost; v dalsim
textu kazatel sam pieklada volnéji: ,Velikomyslnosti skutek je kiivdy
sobé u¢inéné potupiti a sobé nevsimati a zensky obycej je se hnévati
a zlobiti“

V piedeslou nedéli... — toto tvrzeni neodpovida kone¢nému fazeni
textli v Taborského postile, o 4. nedéli po Sv. Duchu kazatel pracuje
s motivem lovu, nikoliv hry

auditores — posluchaci

nemoudrosti potvora Nero — Nero Claudius Caesar (vlada 54-68 n. 1.),
jeho jméno je synonymem ukrutnika a zhyralce, pfipadné hrtzovlady,
z&asti opravnéné, v kiestanské tradici spojovan s krutym pronasledo-
vanim kfestant

prohral deset tisic filipskych tolartv — Taborsky ma na mysli zlaté
mince filipiky, které dal razit Filip Makedonsky (vlada 359-336 pt. n.l);
Nero prohral zavratnou ¢astku

vyvrz dévku — zavrhni sluzku

pravil k syniim Lévi — srov. Ex 32,1-28; podle ekumenického ptekladu
vsak ,padlo z lidu na 3 000 muz“ (nikoliv tfimecitma, tj. 23 000, jak
uvadi kazatel)

z toho medle nezavie — z toho neusoudi

dokonce ne — viibec ne

sv. Rehot Nazianzénsky — sv. Rehot Naziansky, téZ Rehot Bohoslovec
(329-389), jeden z kappadockych Otct, teolog, basnik, pfitel sv. Basilia
Velikého; Taborsky cituje z jeho sbirky kazani
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