Ze vSech predpokladd, které vedou lidi k presvédéeni, Ze jejich Zivoty po-
stradaji smysl, je perfekcionismus zfejmé nejbéznéjsi.>> Podle néj plati, Ze
smysluplné zivoty musi obsahovat néjaké dokonalosti, vyte¢nosti nebo ne-
obvyklé a obtizné dosazitelné tispéchy?; zivoty, jez takto charakterizovat
nelze, nemtzZeme nahliZet jako smysluplné. Smysluplné Zivoty tedy musi
prekracovat hranice obycejného a vSedniho.

Perfekcionistické predpoklady piekvapivé zastava hodné filozoft zaby-
vajicich se timto tématem. Pokud budeme Nietzscheho chapat jako filozofa
smyslu zivota, i on predklada idedly, jichz je velmi obtiZné nebo dokon-
ce nemozné dosdhnout. Nietzsche peclivé rozliSuje mezi svym idedlem

Vv

nadclovéka (a velice malym poctem ,vyssich lidi“ ¢i ,,mocnych lidskych

2 Mé pouzivani vyrazi ,,perfekcionista®, ,perfekcionismus“ se li§{ od Thomase Hurky,
Georgeho Shera, Stevena Walla a dal$ich autort v morélni a politické filozofii, ktef{ tyto
vyrazy uzivaji k oznacovani teorif objektivni interpretace dobrého zivota, definovaného
prostiednictvim lidské pfirozenosti. Perfekcionistické teorie nemusi byt perfekcionis-
tické v tom vyznamu, jaky perfekcionismu davam, a naopak. Srov. HURKA, Thomas.
Perfectionism. New York: Oxford University Press, 1993; SHER, George. Beyond Neutra-
lity: Perfectionisms and Politics. Cambridge: Cambridge University Press, 1997; WALL,
Steven. Liberalism, Perfectionism and Restraint. Cambridge: Cambridge University Pre-
sS, 1098.

2 Dokonalosti ¢i vyte¢nosti nemusi jit ruku v ruce se vzacnosti ¢i obtiznosti. Dokonalé
véci mohou byt bézné a snadno ziskatelné. Podobné plati, ze vzacné a obtizné dostup-
né véci nemusi byt dokonalé nebo vytecné. ProtoZe v§ak mnoho lidi s pocitem, Ze zZivot
nema smysl, spojuje tyto véci dohromady a tvrdi, ze smysluplné Zivoty musi obsahovat
Uspéchy, jez jsou soucasné dokonalé ¢i vyte¢né a vzacné ¢i obtizné dosazitelné, a vzhle-
dem k tomu, Ze vétsina argumentt ohledné téchto pojmu si je podobnd, pojednavam
zde o nich spole¢né jako o ,perfekcionistickych predpokladech®. Néco z toho, o ¢em
budu psat, se tyka pouze dokonalosti ¢i vyte¢nosti, nebo vzacnosti a obtiznosti, vétsina
se vSak vztahuje na oboje.
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bytosti“) na jedné strané a vSemi ostatnimi lidskymi bytostmi na strané
druhé.> Stét se nad¢lovékem nebo jednim z ,,mocnych” je extrémné tézké
a vzacné a Nietzsche chova hluboké pohrdani vii¢i vSem, které vidi jako
,pouhy experimentalni material, ohromny nadbytek selhdni: pole zkdzy*
¢i jako prostredky k dosazeni idealni budoucnosti.* Nespokojuje se ani
s lidmi, které obvykle vnimame jako génie.?® Francouzsky filozof Albert
Camus povaZuje naSe zZivoty za absurdni, nebot’ nejsme s to dosdhnout
dokonalého poznani, jez by vSe sjednocovalo pod jednim principem a ur-
Covalo vécné vztahy mezi vécmi. Cokoli, co tento idedl pozndni podle
Camuse nenapliiuje, vzbuzuje pocit absurdnosti.””? Z toho vsak plyne, Ze
nedosdhneme-li dokonalého poznani blizkého tomu, jeZ se tradi¢né ptisu-
zuje Bohu, nemohou byt nase Zivoty jiné nez absurdni. Podobné Oswald
Hanfling piSe, Ze jelikoz nase zivoty postradaji trvalost, zdaji se z dlouho-
dobé perspektivy bezvyznamnymi, a Robert Nozick tvrdi, Ze ,,vyznamny
Zivot je v jistém smyslu trvaly; méni svét trvalym zplisobem — zanechavd
za sebou stopy“.?®

Dalsi autoti sice netvrdi ani nenaznacuji, Ze pouze nadlidské Zzivoty
mohou byt smysluplné, pravi ale, Ze aby zivoty smysluplné byly, musi ob-
sahovat obtizné ¢i mimoradné uspéchy. Platon v posledni vété svého spisu

24 NIETZSCHE, Friedrich. The Will to Power. Trans. Walter Kaufmann and R. J. Holling-
dale. New York: Vintage, 1968, §§ 859, 964, s. 485, 506; NIETZSCHE, Friedrich. Thus
Spoke Zarathustra. Trans. Adrian Del Caro. Cambridge: Cambridge University Press,
2006, S. 26, 34, 59, 232.

s NIETZSCHE, Friedrich. The Will to Power, § 713, s. 380.

26 NIETZSCHE, Friedrich. Daybreak. Trans. R. J. Hollingdale. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1997, § 548, s. 220. VSimnéme si vsak, ze zatimco zde Nietzsche predkla-
da nepravdépodobny idedl, jinde poukazuje na to, Ze idedly a odmitani reality tako-
vé, jaka je, jsou mu podezielé (NIETZSCHE, Friedrich. The Will to Power, § 80, s. 50;
NIETZSCHE, Friedrich. Ecce Homo. In: NIETZSCHE, Friedrich. ,The Anti-Christ“, , Ecce
Homo*, ,, Twilight of the Idols“, and Other Writings. Ed. Aaron Ridley, Judith Norman,
trans. Judith Norman. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 71, 86. Moz-
nym feSenim tohoto rozporu je, Ze podle Nietzscheho nazoru neni jeho idedl, na rozdil
od idedld ostatnich, vlastné idedlem, nybrz hlub$im uchopenim reality.

27 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Pfel. Dagmar Steinova. Praha: Garamond, 2006. Pod-
le Camusovy terminologie existuje rozdil mezi absurdnem a bezesmyslnosti, vétsinu
toho, co tikd o absurdnosti, vSak chépu jako platné i pro absenci smyslu a nerozli$uji
zde a ve zbytku knihy mezi témito dvéma pojmy.

28 HANFLING, Oswald. The Quest for Meaning. New York: Blackwell, 1988, s. 24; NOZICK,
Robert. Philosophical Explanations. Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard Univer-
sity Press, 1981, s. 582; srov. také s. 594-595. Podobna tvrzeni nalezneme v CRAIG,
William Lane. The Absurdity of Life without God. In: KLEMKE, E. D. The Meaning of Life,
s. 42 av MORRIS, Thomas V. Making Sense of It All. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1992,
s. 25—27. Morris cituje Leszka Kolakowskiho a Tennysona, u nichz podle néj nalezne-
me podobnd tvrzeni.
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Hippias Vétsi cituje (zfejmé souhlasné) fecké ptislovi , krdsné véci jsou ne-
snadné“, a Spinoza, snad pod Platénovym vlivem, uzavird svou Etiku slovy
,»Ale vSechno vznesené je jak obtizné, tak vzacné“.? Berit Brogaard a Barry
Smith tvrdi, ze smysluplny Zivot musi sestavat z realizace ambiciéznich
a obtiznych planti.>° Laurence James argumentuje, Ze smysl Zivota vyZadu-
je néjaky uspéch, ktery bude obtizny jak pro prumérného ¢lovéka, tak i pro
prislusného aktéra.>* Podle Jamese tedy plati, ze pokud by Mozart dokazal
néco, co je obtizné pro primérného ¢lovéka, ne v§ak pro néj (napt. zkom-
ponovat prekrasnou hudebni skladbu), necinilo by to jeho zZivot smyslupl-
nym. Richard Taylor tvrdi, Ze smysluplny Zivot musi zahrnovat neobvyklé
schopnosti a tspéchy, kterych jini nedosahli.?* A také E. J. Bond je presvéd-
¢en, Ze nase Zivoty jsou smysluplné diky mimotadnym dspéchtim.3

Nejen filozofim se perfekcionistické predpoklady zdaji intuitivni.
Vétsina lidi, kteti se mi svéfili, Ze nepovazuji své Zivoty za smysluplné,
se hlésila k néjaké verzi perfekcionistickych predpokladi. Mnozi z nich
si mysli, Ze neziji zcela autentické Zivoty, imunni vidi tlakiim vrstevnika,
zcela pravdivé, nezasazené egoistickymi motivacemi ¢i naprosto odvazné.
Dalsi hovoti o své smrti, definitivnim zaniku vesmiru, nahodilosti existen-
ce, nebo nemoznosti srovnavat se s uspéchy lidi jako je Churchill, Matka
Tereza, Einstein ¢i Leonardo da Vinci.

2

V kapitole 2 jsem napsal, Ze nesmime zapominat na existenci kontinua
mezi dvéma pdly, jimiz jsou maximdlni smysluplnost a uplnd absence smy-
slu, i kdyz vyty¢ujeme demarkaéni linii nékde mezi nimi. MaZeme ji vést

2 PLATON. Hippias Vétsi. In: PLATON. Hippias Vétsi, Hippias Menst, I6n, Menexenos. Ptel.
FrantiSek Novotny. Praha: OIKONEMEH, 1996, 304e, s. 47; DE SPINOZA, Benedictus.
Etika. Ptel. Karel Hubka. Praha: Dybbuk, 2001, s. 255.

3> BROGAARD, Berit a Barry SMITH. On Luck, Responsibility and the Meaning of Life,
S. 446.

3t JAMES, Laurence. Achievements and the Meaningfulness of Life. Philosophical Papers.
2005, 34(4), s. 438-439. James si nemysli, Ze tispéchy jsou jedinymi vécmi, jez mohou
ucinit Zivot smysluplnym, je vSak presvédceny, ze pokud Zivot smysluplnym ¢ini, musi
jich byt obtizné dosahnout.

32 TAYLOR, Richard. Time and Life’s Meaning, s. 684, 682. Zd4 se vSak, Ze si Taylor proti-
teci, nebot’ soucasné tvrdi, ze nevychvaluje ,,néco vzacného, co nalezi jen malokomu*,
nybrz ,schopnost... s niZ se nékdy stfetavame u zcela vSednich véci“ (683). Neni mi
jasné, jaké feseni by tento rozpor v jeho ¢lanku mohlo mit.

33 BOND, E. J. Reason and Value. Cambridge: Cambridge University Press, 1983, s. 150-161.
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blizko Uiplné neexistence smyslu (a témér vse potom lze chapat jako smys-
luplné), nebo pobliz maximdlni smysluplnosti (proto skoro nic smysluplné
nebude), anebo zhruba kdesi uprostted. Perfekcionistické inklinace svadi
lidi k tomu, Ze Casto vytycuji hranici velmi blizko maximalni smysluplnos-
ti, takze neni-li Zivot absolutné ¢i témét absolutné smysluplny, mysli si,
ze zadny smysl nemd. Podobné, kdyz zvazuji, zda jejich zivoty vykazuji
vlastnosti, které je mohou ¢init smysluplnymi, jako je mordlné spravné
jednani, dobré rodicovstvi, autenticita, odvaha, pozndni nebo citlivost ke
krase, opét vytycuji tuto hranici v blizkosti pélu absolutni hodnoty, takze
kdyz neni nédci zivot absolutné nebo témét absolutné moralné dobry, za
moralni a tim dostate¢né smysluplny ho nepovazuji.

PovSimnéme si, ze obdobné jako perfekcionisté, i mnozi non-perfek-
cionisté maji néjaké idedly, jsou presvédceni, Ze idedln{ je lepsi nez to, co
idedlni neni, radi by idedlt dosdhli, snazi se o to a tési je, kdyZ se jim to
podati nebo zaznamenaji pokrok. Tohle neni tim, co odliSuje perfekcioni-
sty od non-perfekcionistd. Pro perfekcionisty je charakteristické, Ze nedo-
kazou objevit hodnotu skryvajici se i v tom, co neni dokonalé; opovrhuji
tim a odmitaji to. Perfekcionisté a mnozi non-perfekcionisté mezi studenty
jsou presvédceni, ze dostat pti zkousSce nejvyssi hodnocenti je lepsi nez ja-
kékoli jiné, a obé skupiny potési, kdyz ho ziskaji. Perfekcionisté si vSak my-
sli, Zze kdyz je jejich hodnoceni tfeba jen o trochu horsi, je to selhdni. Pro
né je nizsi hodnoceni stejné jako hodnoceni nejhorsi. Nechtéji ho, nedoka-
Zou nahlédnout jeho hodnotu. Perfekcionisté jsou piesvédceni, Ze neni-li
jejich mésto nejkrasnéjsi na svété, je nechutné osklivé; ze kdyz nékdo neni
Einstein, je to hlupak; a ze kdyz nékdo nepise jako Shakespeare, mél by
s psanim Uplné prestat. Samo védomi, Ze nase mésto neni nejkrasnéjsim
na svéteé, kritika jeho negativnich stranek a touha spolu se snahou o jejich
zlepseni z nas nedéla perfekcionisty. Jsme vsak perfekcionisty, pokud nas
zjisténi, Ze naSe mésto neni nejkrasnéjsim na svéte, zaslepi pred jeho kra-
sou a hodnotou.

Perfekcionisté jsou proto natolik zaneprazdnéni hledanim dokonalos-
ti, ze prehlizeji dobro a nemohou v ném nalézt uspokojeni. A vzhledem
k tomu, Ze dokonalosti je obtizné a nékdy i nemozné dosdhnout, nic je
neuspokojuje a stdle po ni beznadéjné patraji. Nékteti perfekcionisté do-
konce dobro nendavidi, protoze je nedokonalé, a chtéji ho znicit. Odmitaji
nedokonalost ve svych Zivotech se stejnym odporem, s jakym jini zavrhuji
zloc¢iny, moznd proto, Ze nedokonalost je pro né zlocinem.
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Pokusim se zde ukazat, ze proti perfekcionistické koncepci smysluplného
Zivota existuje celd fada argumentt. Prvni dva souviseji s konzistenci. Je-
den poukazuje na to, ze vétSina lidi odmitd perfekcionismus v ostatnich
sférach zivota. Obvykle si nemyslime, Ze neni-li nase mésto nejkrasnéjsi na
svéte, je odpudivé a nema smysl v ném zit; nebo Ze jsme nevzdélanci, nevi-
me-li vS§echno o vSem; Ze jsme nicemové, pokud nejsme jako Matka Tereza;
Ze jsme netlspésni, protoze nejsme nejlepsi z celé tiidy; nebo Ze je jidlo
bez chuti, paklize ndm ho nepfipravili v nejlepsi francouzské restauraci ve
mésté.3* Odmitame-li vSak perfekcionismus v ostatnich sférdch zivota, hrozi
nam inkonzistence, jestlize tak neucinime i v ptipadé smyslu zivota. Méli
bychom naptiklad odmitnout Craigovo tvrzeni, Zze pokud neexistuje Bith
a nesmrtelnost, ,Znamena to, Ze samotny Zivot je absurdni. Znamena to,
Ze nase zivoty postradaji konecny smysl“.? Postradat konec¢ny smysl a nemit
vibec Zadny smysl (podle Craiga ,,byt absurdni“) jsou totiz dvé velmi od-
li$né véci. Zivot miiZze byt smysluplny, i kdyZ nema zadny koneény smysl.>¢
Tato tivaha se samoziejmé tyka pouze lidi, ktefi zastavaji perfekcionistic-
kou koncepci smyslu Zivota, nejsou vSak perfekcionisty v jinych oblastech;
pokud jimi jsou, nekonzistence nenastava. Prevazna cast lidi vSak nejsou
perfekcionisté, takze prijimani perfekcionismu pouze ohledné smyslu zivo-
ta v jejich ptipadé implikuje nekonzistenci.

Druhy argument se opird o poznatek, ze lidé, kteti zastavaji perfekcio-
nismus ohledné smyslu Zzivota, se ¢asto provinuji obhajovanim dvojiho
standardu a diskriminaci, pfi¢emz jsou svymi vlastnimi obét'mi a neuvé-
domuji si to. Kdyz uvazujeme o dvojim standardu a diskriminaci, zpravidla
tim myslime pfipady, kdy lidé diskriminuji a uplatriuji dvoji standard v{éi
jinym a ve svij vlastni prospéch. Perfekcionisté vsak mnohdy diskriminu-
ji sebe sami a posuzuji své Zivoty ptisnéji ¢i ve svétle vyssich standardt
nez v ptripadé ostatnich lidi. Nepovazuji své zivoty za smysluplné, protoze
nejsou Einsteiny ani Picassy, nehodnoti tak ale Zivoty svych déti, rodi¢q,
pribuznych ¢i pratel, i kdyz také oni Einsteiny ¢i Picassy nejsou. Domnivajf

3 Srov. podobna tvrzeni v BAIER, Kurt. The Meaning of Life. In: KLEMKE, E. D. The Me-
aning of Life, s. 127-128.

35 CRAIG, William Lane. Absurdity of Life without God, s. 41—42.

3 Rovnéz Schopenhauer pise ,,Kdyby mél [lidsky organismus] néjakou hodnotu o sobé,
néco nepodminéného a absolutniho, nemusel by tak skon¢it v absolutni nicoté“, ¢imz
naznacuje, Ze pouze to, co je nepodminéné a absolutni, miZze mit néjakou hodnotu.
SCHOPENHAUER, Arthur. Complete Essays of Arthur Schopenhauer. Trans. T. Bailey
Saunders. 7 books in 1 vol. New York: Wiley, 1942, b. 5, s. 42.
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se, ze jelikoz si na né za tisic let nikdo ani nevzpomene, je Gplné jedno,
jestli Ziji nebo zemfou. KdyZ vSak zaslechnou, Ze jejich ¢i néjaké jiné dité
muze byt zavrazdéno, ovladne je pocit, Ze se stane cosi désivého a cosi vel-
mi hodnotného bude ztraceno (a jsou ptipraveni vyvinout velké usili, aby
k tomu nedoslo), i kdyz za tisic let si na to dité rovnéz nikdo ani nevzpo-
mene. Mysli si, Ze jejich zivoty nemaji smysl, protoze niceho dokonalého
nedosahli, zatimco Zivoty ostatnich lidi hodnoti jinak. Je-li vsak $patné lidi
diskriminovat, je stejné Spatné diskriminovat sami sebe, i kdyz jsme to my
sami, kdo to déld. Jsme také lidé. Pokud jsme piesvédceni, Ze ostatni maji
velkou hodnotu, bylo by zvlastni, kdybychom si totéZz nemysleli i o nds sa-
motnych. Podobné jako v ptipadé predchoziho argumentu, i tento plati
pouze proti tém, kteti si mysli, Ze jejich Zivoty, nikoli vSak Zivoty ostatnich,
nemaji smysl, protoZe nejsou dokonalé.

4

Treti argument vychazi z toho, Ze perfekcionistické pozadavky jsou ne-
vérohodné. Platéon ve svém spise Faidros kritizuje ty, ktefi maji pfehnané
a nevérohodné pozadavky na své pratele.*” Pise, Ze tito 1idé jsou neustdle
zklamani, a nakonec zacnou své pratele nesndset. ProtoZe se jejich pie-
hnand oc¢ekdvani nenapliiuji — a jinak tomu ani byt nemtze —, ¢asto se
z nich stdvaji misantropové. Platéntv popis se mi zda velmi trefny. Pokud
si idealizuji lidi a lidstvo viibec, miiZe to u nich vzbuzovat nendvist, ne-
bot’ nemozné o¢ekavani jsou odsouzena ke zklamani, coz vede k frustraci
a zlosti. Mozna i vy zndte nékoho, kdo nesmirné miluje lidstvo, ale nena-
vidi vSechny lidské bytosti kolem sebe (a nejen kolem sebe), protoZe jsou
samé zklamani. To v8e se ale mizZe obratit i dovnitt. Néktefi lidé nezamé-
fuji nenavist na druhé, nybrz na sebe: pozaduji od sebe nemozné a nena-
vidi se, kdyZ se jim toho nepodati dosahnout.

Obvykle se nepoustime do kritiky zalozené na prehnanych ocekéava-
nich.*® Obdivuje-li nékdo néjakého psa, nesnazime se poukazovat na to, ze
nedokaze fidit, protoZe je nemistné néco takového od psa ocekavat. Neodsu-
zujeme kteslo za to, Ze ho nemiiZeme pouzit na uvareni $alku dobrého caje,
stejné tak neodsuzujeme konvici, Ze na ni nelze sedét. Takova ocekavani

¥ PLATON. Faidros. Piel. FrantiSek Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2000, 89d—90a.

3% Srov. TRISEL, Brooke Alan. Futility and the Meaning of Life Debate. Sorites. 2002, 14,
s. 76; AUDI, Robert. Intrinsic Value and Meaningful Life. Philosophical Papers. 2005,
34(3), s. 346.
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by byla zcela posetila. Podobné by bylo zvlastni kritizovat nékoho za to, Ze
nedokaze prochazet zdi ¢i 1état jako Superman. Avsak Camus, Kolakowski
a dalsi autofi zminéni v Gvodni ¢asti této kapitoly kritizuji lidi, véetné sebe
samotnych, Ze jsou hor$i nez véemocny Biih, ktery vi vSe a Zije navéky. Nijak
proto nepiekvapuje, Ze lidé selhavaji, kdyz sebe ¢i ostatni poméiuji standar-
dy odpovidajicimi pouze Bohu, nebot’ pouzivaji méfitka, jez lidem nepfti-
slusi. Nastavuji pravidla hry takovym zptisobem, Ze musi prohrat. A v oka-
mziku, kdy skutec¢né prohraji, propadaji zoufalstvi. U vétSiny lidi také nema
smysl pozadovat, aby byli jako Michelangelo, Mozart nebo Einstein. Neni
nadhoda, Ze takovych lidi je opravdu mélo. V celé historii lidstva by se jich na-
Slo jen pér desitek, a tak je pravdépodobnost, Ze nékdo z nas bude jako oni,
velmi nizka. Tento argument proti perfekcionismu v oblasti smyslu zivota —
pozadavky perfekcionismu jsou vysoce nadhodnocené — rovnéz poukazuje
na urcitou nekonzistenci; ti, kdo zastavaji perfekcionismus ohledné smyslu
zivota, celkem bézné odmitaji mytické ¢i ,,pohadkové“ mysleni a jejich oce-
kavani v jinych sférach zivota jsou velmi realisticka.

5

Zactvrté, zastavani perfekcionistickych standardt hodnoceni smysluplnos-
ti lidského Zivota v sobé skryvd zna¢nou davku krutosti. Toto konstatovan{
o lidech, ktefi pfistupuji ke smyslu Zivota perfekcionistickym zptsobem, se
muze zddt chybné, nebot’ jsou mezi nimi lidé mimoradné laskavi a smiflivi
viéi ostatnim. Krutost je ale ¢asto objekt-specifickd: nékdo mize byt kru-
ty ke svym détem, nikoli vSak ke svym zaméstnancim (a naopak); nékdo
mize dokonce byt kruty k ur¢itému konkrétnimu ditéti ¢i zaméstnanci,
ale ne k ostatnim. Podobné plati, Ze mnozi lidé nepovazujici sviij Zivot za
smysluplny jsou soucitni viié¢i svétu, na druhé strané jsou nesmirné kru-
ti, dokonce surovi, vii¢i sobé; neustdle se emoc¢né tyraji za to, Ze nemaji
takové schopnosti jako Leonardo, Shakespeare, Kant nebo dokonce Biih.
Lze si té krutosti vSimnout, uslySime-li je mluvit k ostatnim nasledujicim
zpusobem: ,Nejsi tak moudry jako Aristoteles, takZe jsi hlupdk a ja tebou
pohrddam*“; ,,ProtoZe nejsi tak talentovany jako Mozart, nejsi nic nez velka
nula“; , Protoze nepiSes jako Shakespeare, jsou tva dila obycejny odpad“.
Z néjakého davodu se vSak tato krutd (a nespravedlivd) vyjaddtreni chapou
jako pftijatelnd, hovoiime-li o sobé.?

39 Zde se proto také opét vynotuje problém nekonzistence. V této konkrétni diskusi se vsak
zaméfuji pouze na protipravnost krutosti.
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