Quo vadis, ceska demokracie?

Parlamentni volby, které probéhly na podzim roku 2021, po
dlouhé dobé prinesly hned nékolik dobrych zprav pro nasi po-
listopadovou demokracii. Prvni z nich byla sama skute¢nost,
ze doslo ke stfidani moci, a to — navzdory vsem ocekavanim —
stfidani pomérné hladkému a bezproblémovému. Druhou bylo
oslabeni ¢i propad extremistickych stran, predevsim KSCM.
Treti byla sice tésna, ale pfesto jasna prohra Andreje Babise
a jeho hnuti ANO a vitézstvi prodemokratickych koali¢nich
stran. Z hlediska budouciho osudu ¢eské demokracie bylo kli-
cové, ze tyto volby nepotvrdily trend nastoupeny v roce 2013.

Kriticka faze vyvoje ceské demokracie

a jeji narodni specifika

V uplynulych deviti letech prochazela nase obnovena demo-
kracie jednou z nejkriti¢téjsich fazi svého vyvoje. Pro tuto fazi
bylo typické predevsim oslabovani tzv. tradi¢nich demokra-
tickych stran, a naopak posilovani populistickych, nesystémo-
vych ¢i vylozené extremistickych politickych uskupeni, kte-
ra — feceno slovy politologa Yaschy Mounka - jiz nenabizeji
»jen ideologické alternativy v ramci demokratického systému®,
nybrz vice ¢i méné oteviené zpochybnuji jeho klicova pravidla,
normy a hodnoty.! Zminény trend u nas bylo mozno pozorovat

1/ MOUNK, Yascha. Lid versus demokracie. Proc je nase svoboda v ohroZeni
a jak ji zachrdnit? Prel. Martin Pokorny. Praha, 2019, s. 127.
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i dfive, ale rozhodujicim predélem byl pravé rok 2013, kdy
v historicky prvni pfimé volbé prezidenta zvitézil Milo$§ Zeman
a v pred¢asnych parlamentnich volbach ziskaly celych 40 pro-
cent hlas hnuti ANO, KSCM a Usvit Tomia Okamury.> Ceské
demokracie rozkolisana fadou zavaznych korup¢énich skandé-
1t a dasledky ekonomické krize se tehdy vydala cestou, ktera
navzdory nékterym narodnim specifikiim v mnoha ohledech
pripominala vyvoj v okolnich zemich byvalého vychodniho
bloku, zejména v Madarsku a Polsku. Tento trend byl zpece-
tén a posilen v parlamentnich volbach 2017 a v prezidentskych
volbach 2018.

K ,,svéraztim“ nasi ¢eské cesty jisté patfi ,,podnikatelsky po-
pulismus® Andreje Babise,’ jenz neni jasné ideové vyhranény
a ukotveny, takze v zasadé dovoluje zastavat libovolné postoje,
které se mu v dané chvili jevi jako nejvyhodnéjsi. Pravé to vSak
hnuti ANO s jeho predsedou neztfidka vtahuje do gravita¢niho
pole radikalnéjsich ¢i extrémnéjsich politickych sil. Riziko pro
demokraticky systém ovsem dlouhodobé predstavovaly pre-
devsim giganticky stfet zajmu a koncentrace politické, ekono-
mické a medidlni moci v rukou oligarchy a premiéra v jedné
osobg, které z principu narusovaly kfehkou rovnovdhu moci.
Jeho podnikatelské impérium vytvorilo paralelni strukturu pa-
razitujici na vefejnych institucich, jez toto impérium vyuziva-
lo k rozsitovani vlastni ekonomické moci a navySovani ziska.
Vysoce rizikovym faktorem byla navic situace, kdy urad premi-
éra zastavala trestné stithana osoba, coz predstavovalo perma-
nentni hrozbu pro nezavislost soudni moci, policie a statnich
zastupitelstvi.

2/ Srovnej TABERY, Erik. Opusténd spolecnost..., s. 62.
3/ Srovnej Rupnik, Jacques. Stfedni Evropa je jako ptdik s oCima vzadu.
O Ceské minulosti a pFitomnosti. Praha, 2018, s. 371.
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»Svéraz“ naseho vyvoje v uplynulé dekadé vyrazné utvarel
téz prezident Zeman, ktery se z liberala pres socialniho de-
mokrata postupné prerodil v situacniho populistu se silnymi
vazbami na Rusko a Cinu.* Ten svymi kroky i vyroky s obli-
bou balancoval na hrané ustavy, pokud rovnou neptekracoval
ustavné stanovené mantinely, povazlivé posouval hranice po-
litické kultury smérem k pomyslnému dnu a atakoval klicové
instituce demokratického statu. Staci jen vzpomenout na jeho
nevybiravé natlaky a Gtoky na justici, na vefejnopravni mé-
dia, na senat ¢i tajné sluzby, k nimz z¢asti dochazelo dokonce
v dobé nejvyssiho ohrozeni nasi zemé pandemii koronaviru.
Zaroven se vehementné snazil otacet kormidlem nasi zahra-
ni¢ni politiky, aby ji preorientoval smérem k nedemokratickym
rezimim, jako jsou Rusko a Cina, jejichZ z4jmy napadné &asto
zastaval na tikor Ceské republiky, jejiz hlavou mél byt.

Na cesté k ,,neliberalni demokracii*

Z hlediska celkovych dopadi na povahu politického systému je
pritom nejzdvaznéjsi okolnost, Ze se v této fazi na nasi politické
scéné zformovala $irokd aliance stran, hnuti a politiku, kteti
zacali nasi zemi posouvat smérem k tomu, co politolog Fareed
Zakaria nazval ,neliberalni demokracii“’ Timto terminem je
minén formalné demokraticky rezim, kde se sice konaji vice ¢i
méné demokratické volby, ale kde jsou podkopavany a postup-
né oklestovany zakladni pilife ,,astavniho liberalismu jez maji
zajistovat podminky rovnosti a svobody pro vSechny obcany,
jako jsou délba moci (v¢etné nezavislé moci soudni), pravni
stat, zdkladni a obc¢anska prava a svobody, nezavisla média ¢i
obc¢anska spole¢nost.®

4/ Srovnej KOPECEK, Lubomir. Milo§ Zeman..., s. 243-251; 267-270.

5/ ZAKARIA, Fareed. The Rise of Illiberal Democracy. In: Foreign Affairs 76, 6
(1997): 23-43; Budoucnost svobody, s. 22. Viz k tomu niZe, str. 152.

6/ Srovnej ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody, s. 22.
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Jak ovSem ukazuje fada prikladt z nedavné historie i sou-
¢asnosti, postupnym oklestovanim pilift ,,ustavniho libera-
lismu® se demokratické staty dostavaji na Sikmou plochu, po
niz Ize snadno sklouznout k né¢jaké formé nedemokratického
rezimu. Tuzemska aliance neptatel ,ustavniho liberalismu®“ je
velmi pestra: kromé premiéra Babise s jeho hnutim ANO a pre-
zidenta Zemana do ni nélezi subjekty z obou extrému politické-
ho spektra, jako jsou KSCM, SPD, Volny blok, Trikoléra a dalsi.
Clenové této neblahé aliance se 1i$i svou motivaci, ideovymi
vychodisky i mirou své radikality. Pravé jeji $ife a rostouci moc
vSak v poslednich letech predstavovaly stale vétsi hrozbu pro
demokraticky systém jako takovy.

Tyto sily navic spojuje pfichylnost nejenom k zemim
Visegradu, jez maji na cesté k ,,neliberalni demokracii® vy-
razny naskok, ale (snad s vyjimkou hnuti ANO) i k vylozené
autoritarskym ¢i despotickym rezimtim, jako jsou praveé Rusko
a Cina, které se v posledni dekddé vyznacuji rostouci vitalitou
a agresivitou a nevahaji se vmésovat do politickych procesti
v demokratickych zemich, at uz ovliviiovanim vefejného mi-
néni, podporou jim naklonénych politiki a stran, ¢i pfimo
zasahovanim do demokratickych voleb. Synergie tuzemskych
proponentt ,,neliberalni demokracie® s cizimi nedemokratic-
kymi rezimy proto predstavuje pro soucasné demokratické
zemé, jakou je i Ceskd republika, vysoce rizikovou konstelaci.

Sympatie k obnovenému ruskému samodérzavi ¢i ¢inskému
neo-totalitarismu pritom svéd¢i o zatemnéni politického rozu-
mu i ztraté hodnotové orientace. Obracet dnes u nas kormidlo
zahranic¢ni politiky k despotickym rezimim znamenad obra-
cet kormidlo déjin: Nikoli do néjaké slavné minulosti, nybrz
do barbarské minulosti tyranid a zotro¢ovani lidi, proti nimz
mnozi nasi pfedkové nasazovali své Zivoty v boji za svobodu
a demokracii.
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Scesti nacionalismu

Tyto snahy o demontaz pilitti tstavniho liberalismu a 0 zménu
zahrani¢népolitické orientace nasi zemé smérem k vychodnim
despociim se zpravidla dély za kourovou clonou nacionalistic-
ké, protiimigra¢ni a protievropské rétoriky. V tomto ohledu
byla pro nepratele ,,ustavniho liberalismu® u¢inénym pozeh-
nanim uprchlicka krize z roku 2015, ktera s sebou jisté nesla
mnohé problémy a rizika pro zemé, do nichz nekontrolova-
né proudily zastupy utecencti, v nasich koncinach vsak byla
predevs$im ucelové zneuzita k vyvolavani strachu, ozivovani
a upevnovani predsudkit vici celym skupinam obyvatelstva
a k mobilizaci proti imaginarnimu kolektivnimu nepfiteli.
V rozjittené atmosfére vyvolané migracni krizi a extrémnimi
projevy islamského fundamentalismu a terorismu se mnohym
tuzemskym politickym obchodnikiim s lidskymi emocemi
podarilo pohodIné pasovat do role obrancti narodnich zajmu
a ochranci ndrodni bezpecnosti.

Soucasné vzedmuti uprchlické vlny a barbarstvi islamis-
tického teroru, jehoz medialné inscenované obrazy tspésné
zautocily na predstavivost Evropani, poslouzilo jako zaminka
k opousténi nasich vlastnich civiliza¢nich zaklada a principu,
jez tvori hodnotové podlozi ¢eské statnosti a demokracie jako
takové, jako jsou principy humanity a tolerance. Jestlize T. G.
Masaryk prohlasoval pravé humanitu za ,,na$ posledni cil na-
rodni“ a ,,program cesky“,” pak populisté drnkajici na nejtem-
néj$i strunky narodniho (ne)védomi svadéji ceskou spole¢nost
z cesty k tomuto cili do bazin mravniho a politického upadku.

Zvlastni kapitolou je pak role, kterou v ramci tohoto vyvoje
sehraly nékteré kruhy ceské katolické cirkve vcetné arcibis-
kupa Dominika Duky. Je smutnou skutec¢nosti, ze ¢ast ¢eské

7/ MASARYK, Tomas G. Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozent.
Praha, 1969, s. 240.
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katolické cirkve chovala a chova naklonnost k silam z politické-
ho suterénu, které predstavuji systémové riziko pro demokracii
a které se snazi nasi spole¢nost zavléct do mravniho a politické-
ho bahna. Okolnost, Ze tyto politické sily si prilezitostné berou
do ust vznesené pojmy, jako ,vlast“ ¢i ,,rodina® a Ze se zaklinaji
udajnymi ,konzervativnimi hodnotami®, navic nemuze zastrit
zjevny fakt, Ze jejich postoje jsou v rozporu se zakladnimi kfes-
tanskymi postulaty, jako je milosrdenstvi a laska k bliznimu,
ucta k hodnoté a dtistojnosti lidské osoby, dtiraz na svobodu
spojenou s odpovédnosti ¢i oddanost pravde, i s fadou kres-
tanstvim inspirovanych univerzalnich principt a ideji, na nichz
spociva demokracie zapadniho typu, jako jsou ideje rovnosti
vSech lidi, humanity ¢i lidskych prav.

Vzedmuti obcanské spolecnosti

a systém ,,brzd a protivah*

Na druhé strané nase zemé v minulych letech zaznamenala
nevidané vzedmuti obc¢anské spole¢nosti. Tato ob¢anska aktivi-
zace a mobilizace byla vyvolana pravé zostfenym uvédoménim,
ze zékladni opory a pilife naseho demokratického systému se
ocitaji v ohrozeni. V této dobé tak byly svedeny mnohé rozho-
dujici bitvy o nezavislost justice a vefejnopravnich médii, ale
také boje proti stretu zajmi Andreje Babise nebo proti snaze
nékterych tstavnich ¢initelt oteviené zastavat zdjmy cizich
nedemokratickych mocnosti. Neni ndhodou, ze pravé v této
kritické fazi Ceska republika zazila nejvétsi protestni shroméz-
déni obcani od listopadu 1989, potradana iniciativou Milion
chvilek pro demokracii.

Skute¢nost, ze v uplynulych letech nedoslo k nevratnym sko-
dam na podstaté naseho demokratického systému, je treba pri-
¢ist na vrub nejenom této vzedmuté viné obcanské sebeobrany,
ale také Gstavnim institucim, jako je Senat nebo Ustavni soud,
jejichz ¢innost v tomto kritickém obdobi nazorné ukazala, jak
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zivotné dulezity je v demokracii systém ,,brzd a protivah® V ne-
posledni fadé se tlak obc¢anské spole¢nosti stal katalyzatorem
bezprecedentniho spojovani demokratickych stran, které vy-
znamnou meérou prispélo k volebnimu vitézstvi obou koalic.

Nebezpeci vykolejeni trva: Divody nedivéry vdemokracii
Pfestoze vysledky minulych parlamentnich voleb zabranily dal-
$imu posilovani neblahych trendt nastoupenych v roce 2013
a do jisté miry znamenaji navrat vykolejené ¢eské politiky do
standardnich demokratickych koleji, bylo by osudovou chybou
podlehnout falesnému dojmu, Ze nebezpeci scesti je definitivné
zazehnano. Vyznamna ¢ast nasich proponentt ,,neliberalni de-
mokracie® je stale na scéné: Hnuti ANO i SPD si stale udrzuji
silnou pozici ve snémovné a jiz ukazaly, Ze spole¢né dokazou
vladni koalici fadné zatopit pod kotlem. Varovnym signalem
je vsak predevsim celkovy pocet hlasti odevzdanych populis-
tickym, nesystémovym ¢i extremistickym stranam a hnutim,
z nichz ¢ast ve volbach propadla diky tomu, Ze se jim nepoda-
filo prekrocit magickou pétiprocentni hranici. Z toho je patrné,
ze diivody pro podporu téchto politickych sil u nemalé ¢asti
nasich obc¢anti nadale pretrvavaji.

Jeste vétsi chybou by bylo oslavovat navrat ke ,,starym dob-
rym ¢astim" ¢i ,starym poradkim® pred rokem 2013. To by totiz
pravé znamenalo prehlizet ony diivody, které ¢ast nasich spolu-
obcani vedou k nebyvalé podpore politickych sil zpochybnuji-
cich klicova demokraticka pravidla, normy a hodnoty. Jakkoli
jsou priciny tohoto jevu slozitéjsi, jednou z nich je nepochybné
rostouci nedivéra ¢asti volict a ob¢ant v tradi¢ni politické
strany, v demokratické instituce a demokracii jako takovou.
Tato nedtivéra bohuzel ma své opravnéné jadro: Systémovym
problémem ceské demokracie po roce 1989 se stalo masivni
zneuzivani vefejnych uradu a neblahé propleteni politické
moci s privatnimi zajmy ekonomickych subjektt, pochybného
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byznysu ¢i pfimo organizovaného zloc¢inu. Rozsifena korup-
ce a rozkvét klientelistickych siti ¢i kleptokratickych struktur
v prvnich dvou dekddach obnovené ¢eské demokracie byla jen
jednim ze symptomi hlubsiho chronického neduhu, jejz mnozi
diagnostikovali jako ,,uchvaceni statu® (state capture).®

Tehdy jesté stat nebyl unesen oligarchou a majitelem pod-
nikatelského impéria, nybrz rozlicnymi $ibry, ,kmotry® a lo-
bbisty napojenymi na tzv. ,standardni strany®, zejména ODS
a CSSD. Nebylo to zdaleka poprvé v déjinach, kdy skandaly
a podvody demokratickych politikti urovnaly cestu k nastu-
pu populistickych ¢i vylozené nedemokratickych sil,” jako se
tomu stalo u nas v roce 2013. Tento nastup byl jesté podpoten
dusledky finan¢ni krize, které bolestné dopadly zejména na
socialné slabsi vrstvy obyvatel a pouze zjittily rozsifeny po-
cit deficitu spravedlnosti. Vrazedna kombinace tolerance vtci
rozsahlym defraudacim a systémové korupci, ¢i dokonce spo-
luviny na nich s - jinak potfebnymi - ispornymi opatfenimi
je jednou z hlavnich véci, ktera tehdy zlomila vaz zejména pra-
vicovym demokratickym strandm.

Opakovani starych chyb a budouci rizika

Bohuzel se v§ak zda, jako by cast demokratické koalice stale
nepochopila vaznost situace a nepoucila se, nebo se dokonce
rozhodla opakovat stejné chyby, které vyznamné prispély k ne-
bezpe¢nému vykolejeni ceské demokracie v minulych letech.
V tomto smyslu byla neblahym signalem napfiklad nominace
Pavla Blazka, muze s kontroverzni minulosti, na post ministra
spravedlnosti, ktery se jiz ve svém uradu zacal obklopovat lid-
mi s neméné pochybnou povésti. Tato skute¢nost naznacuje,

8/ Viz k tomu vy3e, str. 60. Srovnej KLIMA, Michal. Od totality k defektni
demokracii...
9/ Srovnej ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu, 1-1l1, s. 181.
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ze ODS se stale nedokazala zcela odstfihnout od své temné
minulosti. Na divére v demokratické partaje nepridavaji ani
pochybnosti ohledné sponzorskych dart a dalsi aféry nékte-
rych koali¢nich stran. Za kazdé selhani tohoto druhu se dnes
tvrdé plati nedostatkovou ménou kiehké divéry v pozitivni
zménu, v demokratické strany a instituce i v samotny demo-
kraticky systém. TéZce vymstit se miiZe i socidlni necitlivost
pri zavadéni uspornych opatfeni ¢i obycejnd nesikovnost ¢i
neschopnost pri zvladani nejnaléhavéjsich vyzev. Navic ani né-
které strany vladni koalice, pfedev§im ODS, nejsou zcela imun-
ni vici svodiim a sympatiim k ,,neliberalni demokracii, jak ji
reprezentuje orbanovské Madarsko. To v$e zakldda jista rizika
do budoucna, ktera mohou prispét k opétovnému vychyleni
vah v neprospéch demokratického tabora.

Zapas o budoucnost demokracie ve svété

Pravem se dnes k nasi zemi upiraji zraky demokratického své-
ta. Politicky vyvoj v Ceské republice totiZ tvoii sice maly, ale
ne zcela nevyznamny kaminek v obrovské mozaice svétového
déni, v némz se svadi globélni zapas o budoucnost demokra-
cie. Zatimco po roce 1989 se zdélo, Ze demokracie nastoupila
vitézné tazeni dé¢jinami, od roku 2010 se trend spiSe obraci a ve
svété miizeme pozorovat proces, ktery americky sociolog Larry
Diamond nazval ,demokratickou recesi“:'’ Stale vice zemi se
od demokracie vzdaluje, nez se k ni pfiblizuje."" Proto jsou ka-
zdé volby, v nichz se nepotvrdi trend vzestupu populistickych,
nesystémovych ¢i extremistickych sil, dobrou zpravou neje-
nom pro ¢eskou demokracii, ale pro cely demokraticky svét.
Tento $irs$i kontext zaroven naznacuje, Ze oslabovani davéry

10/ DIAMOND, Larry. Facing Up to the Democratic Recession. Journal of De-
mocracy 26 (2015): 141-155.
11/ Srovnej MOUNK, Yascha. Lid versus demokracie..., s. 116.
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vy,

v demokracii neni ¢eskou anomalii, nybrz spise rozsifenym
jevem, ktery ma patrné hlubsi systémové pric¢iny. Proto demo-
kratické strany a vlady budou muset nadale vénovat bedlivou
pozornost diivodim rozsitené nedtvéry v stavajici podobu
demokracie.

Doufejme v3ak, Ze stdle plati, co napsal Karel Capek vIlednu
1938, kdy se vyhlidky pro demokracii zdaly mnohem temnéjsi
nez dnes: Tisicilety vyvoj lidstva sméfuje ,.k rozmnozeni lid-
skych a obc¢anskych svobod pro kazdého ¢lovéka®, nikoli ,.k je-
jich potlaceni a k otrocké reglementaci lidskych bytosti®, a co
se stavi proti nému, je jen ,anachronismus, uchylka a doc¢asné
zvrhnuti“'? Nase demokracie se jiz vicekrat dostala na scesti
a ma jisté mnoho nedostatkd, z nichz nékteré jsou diisledkem
omyld, selhani ¢i vin, jichz jsme se dopustili v minulych tfi-
ceti letech. Avsak, jak fikal Masaryk, ,,ma-li nase demokra-
cie své nedostatky, musime prekonavat ty nedostatky®, nikoli
demokracii.”

Cetné krize, jimiZ proch4zi nejenom soucasn ceskd spolec-
nost a demokracie, ale cela globalni civilizace, navic davaji tusit,
ze stojime na prahu dalekoséhlych promén. Ukolem kfestant
v této situaci je spravné ¢ist znameni ¢asu a porozumét velkym
vyzvam, jimizZ jsme uprostied téchto krizi a skrze né oslovo-
vani, abychom zakotveni v nadéji a vife nalézali spravné cesty
do otevfené a neznamé budoucnosti. Pokud vsak jde o politic-
ké usporadani nasi zemé, Evropy, a snad i celého svéta, sotva
tato cesta muze vést jinudy nez skrze budovani a dislednéjsi
uskutecnovani demokracie, ktera by umoznovala ramec pro
stale lepsi kvalitu zivota a mezilidskych vztahii a poskytovala
stale vétsi prostor pro lidskou a politickou svobodu. Nebot, jak

12/ CAPEK, Karel. Kam sm&Fuje vyvoj? In: tyZ. O demokracii, novindch a Ces-
kych pomérech, vyd. Ivan Klima, Praha, 2003, s. 151.
13/ CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha, 1990, s. 330.
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rovnéz pravil Masaryk, ,demokracie prava, zaloZena na lasce
a ucté k bliznimu a k bliznim vSem, je uskute¢novanim boziho
fadu na zemi“"

m Text byl ve zkracené podobé publikovan v Katolickém tydeniku,
pfiloha Perspektivy 2022/8.

14/ Tamtéz, s. 328.
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