V predchazejicim rozhovoru jsme se zabyvali predevsim otazkou, nakolik
je geneticky zapis obdobou pFirozeného lidského jazyka, ktery nelze pouze
mechanicky (,pocitacové“) interpretovat, ale jemuz je tfeba rozumét.
V nasledujici kapitole problém oto¢ime a podivame se na néj z uplné jiné
strany. Nemohou lidskému jazyku néjak rozumét i poéitace? Kromé souvi-
sejicich filozofickych otazek si podrobnéji ukaZzeme zpusoby fungovani
jazyka a konkrétni metody a systémy, které se s nim snazi automatizované
pracovat. ZamérFime se hlavné na techniky pocéitacového prekladu.

Vztah mezi biologickym a poéitacovym svétem se ovéem jako ¢ervena nit
potahne i dalSimi kapitolami této knihy.

10.
Jak nam pocitace rozumé;ji
Rozhovor s Petrem Strossou

V dobdch pocdtki pocitacit zhruba pred pade-
sati lety se vseobecné predpoklddalo, Ze systémy
schopné rozumet lidskému jazyku jsou doslova
na obzoru. Prekladatelé meéli brzy prijit
o praci. Babylonskd rybka (univerzdlni pre-
kladac z romdanu Douglase Adamse Stopaitav
privodce po Galaxii) vSak dosud neexistu-
Je, prekladové slovniky i dalsi obdobné ndstro-

Jje maji prozatim jen omezené pouziti. Jak je
mozné, Ze se lidsky jazyk pocitacovému zpraco-
vdni tak vytrvale vzpird?

Jako reakce se objevil opacny pristup, ktery lidsky jazyk chdpal jako
néco spise , esoterického*, co se pocitacové logice zcela vzpird. Automatické
zpracovant lidského jazyka se vsak stalo mezitim v mnoha oborech realitou.
Doslo k tomu pritom pomérné nendpadne, spise trpélivou prdci lingvistit
a programatorii nez néjakym radikdlnim objevem. Na nase otdzky o vspé-
Sich a mezich pocitacového zpracovdni textu odpovidd RNDy. Petr Strossa,
CSc., specialista na pocitacovou lingvistiku z katedry informacniho a zna-
lostniho infenyrstvi Fakulty informatiky a statistiky prazské VSE.

123



Jak vlastné funguji dnesni systémy pro automaticky preklad?

Pole pocitacového prekladu je pomérné Siroké a vejde se do ného
leccos. Optimistické prognézy z poloviny minulého stoleti o tom,
ze aplikace v dohledné dobé zvladnou vse, véetné prekladi belet-
rie, se nicméné nepotvrdily. Pocitac¢ na poli prekladatelskych slu-
zeb dnes slouzi spiSe jako pomocny nastroj, ktery urychluje praci
Clovéka — a vzhledem k tomu, Ze cas kvalitniho prekladatele je
drahy, predstavuje prinejmensim nezanedbatelny ekonomicky
prinos. Kazdopadné bychom vsak spiSe nez o pocitacovém pre-
kladu méli dnes v mnoha pripadech hovofit o pocitacem podpo-
rovaném prekladu. Stejné tak je vétSsinou vhodnéjsi vyhybat se
slovu ,automaticky® a radéji hovorit o ,poloautomatickych®
nastrojich, popripadé nastrojich dil¢i automatizace, nebot pro-
gramy stale vyZaduji lidskou asistenci toho ¢i onoho druhu.

Jaky pokrok udélaly prekladové systémy od svého vzniku?
Nejjednodussi a historicky také nejstarsi jsou systémy oznacované
vétSinou jako tzv. prvni generace, prekladajici viceméné metodou
sslovo za slovo®. Vysledkem je jen zridkakdy plné srozumitelny
text, procez se dnes vétSinou v této souvislosti pouziva termin indi-
kativni preklad. Ani takovy vysledek v§ak nelze povazovat za zby-
tecny. Jist€¢ se da vyuzit alesponl pro zdkladni orientaci a na jeho
zakladé lze napriklad rozhodnout, zda textu vénovat dalsi pozor-
nost, respektive ho nechat prelozit kvalifikovanym znalcem jazyka.

Upravou metody prekladu ,slovo za slovo“ je metoda, kterou
bychom mohli oznacit ,fraze za frazi“. Je zajimavé, Ze tuto meto-
du lze dost uspésné aplikovat vSude tam, kde maji prekladané
dokumenty pevné danou, viceméné formalizovanou strukturu
a soucasné pouzivaji limitovanou slovni zasobu. Odborné se tu
hovorfi o tzv. omezenych, popfipadé fizenych jazycich. Mize jit
napiiklad o obchodni dopisy nebo o meteorologické ¢i burzovni
zpravodajstvi.

Co nasledovalo po systémech prvni generace?
Hlavni trend bychom asi obecné mohli vyjadrit heslem ,vice grama-
tiky“. Lidé samoziejmé davno védi, Ze kdyz se napriklad v ceské vété
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pouzije né€jaké slovo ve ¢tvrtém padé, ma véta trochu jiny vyznam,
nez kdyz je v ni totéZ slovo v prvnim padé a néjaké jiné ve ctvrtém.
(Véty ,Pavel vidél Petra“ a ,,Pavla vidél Petr® fikaji kazda néco jiného,
prestoze se skladaji ze stejnych slov, a dokonce ve stejném poradi.)
Musime si ovSem uvédomit, Ze ani gramaticka analyza slovniho tvaru
vytrzeného z kontextu nema obvykle mnoho nadéji na aspéch. Jak
se vlastné da prijit na to, Ze ,Petra“ je ¢tvrty pad jména ,Petr” a ne
druhy pad téhoZ jména nebo prvni pad prislusného ZzZenského
jménar Navic, i kdyby se na to néjak pfislo, prinos samotného roz-
poznani padu pro preklad obecné neni prili§ velky, protoze cilovy
jazyk mizZe mit jiny systém padd (tfeba némcina ma proti ceskym
sedmi ¢tyfi), eventudlné nemusi mit vitbec zadné. Je tedy rozhodné
tfeba navazat na morfologickou analyzu jesté analyzou syntaktic-
kou — analyzovat stavbu véty jako celku, identifikovat v ni jednotliva
slova jako podmeét, prisudek a predmét apod. Teprve na tomto zakla-
dé ma smysl pustit se do vlastniho prekladani jednotlivych slov
(ajejich syntaktické funkce pak musi byt vyjadieny adekvatnim zpi-
sobem v cilovém jazyce, napriklad anglickd véta musi zac¢inat pod-
métem), ale i tak se mohou vyskytnout rizné dalsi problémy.

Jak je to s prelozitelnosti vlastnich slov?
Nejednoznacnost prekladovych ekvivalentli predstavuje samoziejmé
dalsi problém.

Napiiklad ke slovu ,poskytovat® nam dobry cesko-anglicky slov-
nik nabidne tyto mozné preklady: give, provide, lend, render, grant,
allow, afford, accord, extend, accomodate, furnish, supply, yield... Je
jasné, ze vSechny tyto preklady se nehodi do kazdého daného kon-
textu, oviem ma-li byt posouzeni kontextu viibec kombinatoricky
zvladnutelné, je tfeba si opét uvédomit, Ze ve skutecnosti je rozho-
dujici jediny syntakticky vztah (vazba) naSeho slovesa ve vété, a to
jeho predmét (,,co je poskytovano®). Tak napriklad , poskytovat zdro-
je“ se asi prelozi trochu jinak nez ,poskytovat sluzby“, zato na tom,
kdo, komu a kdy néco poskytuje, nejspis pri prekladu slovesa ,,posky-
tovat® prili§ nezalezi. (Pfedmét pritom nemusi byt zdaleka vzdy slovo
nasledujici ihned za slovesem. Véta mize tfeba znit: ,Poskytujeme
nasim prateldm vyhodné ptjcky.©)
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Zvlasté zavazny muze byt problém prekladu slov (neboli lexi-
kalniho transferu), preklada-li se mezi jazyky vyrazné rozdilnych
kultur. Zde totiz ¢asto nejde zdaleka jen o kontext vymezujici pou-
zitelnost urcitych prekladovych ekvivalentt, ale i o to, Ze cilovy
jazyk tfeba vlibec nema pojem bezprostiedné odpovidajici pouzi-
tému pojmu vstupniho jazyka. Bud zde takovy pojem neexistuje
vlibec, nebo zde existuji pouze pojmy s vyrazné odlisnou rozliso-
vaci schopnosti.

Budeme-li chtit napriklad prekladat z ¢estiny do ¢inStiny vétu, ve
které se vyskytuje slovo ,stryc, narazime velmi pravdépodobné na
fakt, Ze v celém dostupném kontextu neni zadnym zptisobem uve-
deno, zda jde o otcova starsiho bratra, otcova mladsiho bratra, mat-
¢ina bratra, manzela otcovy sestry ¢i manzela matciny sestry, proto-
7e Cesi vésinou nepovazuji za potiebné tuto informaci uvadét.
Jenze c¢instina ma pro kazdou z vyjmenovanych kategorii zvlastni
slovo. Nastésti se dnes prece jen vétSinou snazime o preklad mezi
jazyky s dost velkym spole¢nym kulturnim zizemim (v ramci euro-
americké civilizace), kde se tento problém nemusi projevovat tak
silné.

Nakolik se da rict, Ze prekladové systémy ,,rozuméji

rym pracuji?
V prekladovych nastrojich druhé generace se zpravidla tloha poro-

textu, se kte-

zuméni omezuje na uz zminénou syntaktickou analyzu, tj. rozbor
urcitych druhd vazeb mezi jednotlivymi vétnymi cleny, popripadé
hierarchické stavby celé véty. Je to v podstaté néco podobného, co
jsme délali na zakladni $kole pfi takzvaném vétném rozboru.

A dalsi perspektivy?

Neéktefi odbornici soudi, Ze budoucnost miize patfit snad jediné
prekladovym systémiim zalozenym na obecnych metodach umélé
inteligence, jejichz baze znalosti budou obsahovat jak znalosti
o jazycich, mezi kterymi se preklada (to znamena jejich slovniky,
gramatiku a sémantiku), tak znalosti o svété, jehoz se tykaji prekla-
dané texty. Jediné tak Ize skute¢né modelovat proces porozuméni,
ktery zfejmé bézné probiha v lidské hlavé.
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Kdybyste mél uvést nékolik prikladu, jak se lidsky jazyk vzpira
pocitacim, co byste vybral?

Jednim z nejvétsich problémt je obecné homonymie. Vyresit
vSechny pripady homonymie v textu je nejslozitéjsim tikolem kaz-
dého typu automatického zpracovani textu. Homonymni mohou
byt rizné velké useky textu (rtzné slozité vyrazy), bereme-li je
samy o sobé; vyresit homonymii pak zpravidla znamena ,,celkové®
porozumét vétsimu useku textu, ktery obklopuje nas homonymni

vyraz.

PROBLEM ZAVORKOVANI

Prirozeny jazyk se da prirovnat k ,algebre®, ve které napriklad vyraz A/B/C muze
znamenat stejné dobre (A/B)/CiA/(B/C), ale co opravdu znamena, zavisi mimo
jiné na hodnotach A, B a C. Mozna by se dalo v analogii pokracovat zhruba v tom
smyslu, ze ,,aktualni vyznam vyrazu A/B/C zavisi i na divodu, proc se vlastné tento
vyraz pocita‘“.

Pro ilustraci dva konkrétni priklady. Vyrazu ,regulace chlazeni termostatem®
kazdy technik rozumi jednoznacné, ale proc? Protoze vi, Ze termostat je nastroj
regulace, ale nikoli nastroj, ktery by sam chladil. V nasi algebraické analogii tedy
jde o vyraz ,(regulace/chlazeni)/termostatem*, nikoli ,regulace/(chlazeni/ter-
mostatem)“.

Naproti tomu vyraz ,,pozorovani uniku koure oknem* jednoznacné uzavorko-
vat nelze, dokud nezjistime néco vic o situaci, kterou tento vyraz popisuje: unika
nékde kour oknem, nebo to nékdo oknem pozoruje?

46

Ukazkovou hrickou z této kategorie jsou pak ,zmatené“ véty, ve kterych vitbec
nedokaZeme od sebe rozpoznat jednotlivé vétné ¢leny a slovni druhy. Ceska véta
»zenu holi stroj* muze mit celkem tfi naprosto odlisné vyznamy podle toho, které
ze ti1 slov je tu minéno jako sloveso.
prakticky neohyba slova. Klasickym prikladem je véta ,Time flies like an arrow*,
kterd miZe znamenat ,Casové mouchy maji rady 3ip*, ,Casuj mouchy jako §ip“ i
,Cas letf jako $ip“. Spravné je samoziejmé posledni moznost. K tomu viak miZe-
me dospét pouze za predpokladu, Ze vime, ze:
® ani mouchy ani $ipy nejsou slovesy a nemaji ani zadné casovaci zarizeni, takze
casovat je nedava smysl;
* mezi mnoha druhy much, pokud je znamo, nerozliSujeme zadnou odradu much
casovych.

Jak si ma s podobnymi hadankami poradit nebohy automaticky systém?
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Homonymie ma samoziejmé rtizné formy, z nichz kazda piso-
bi jiny typ problémi — miZe existovat na urovni slov nebo celych
vét. Napriklad ve vété ,Autobus predjizdi tramvaj“ mutze byt jak
slovo ,autobus®, tak slovo ,tramvaj“ interpretovano jako podstatné
jméno v prvnim nebo ¢tvrtém padé. V tomto pripadé je homo-
nymni celd véta. Kdybychom vSak prevedli prisudkové sloveso do
minulého ¢asu a vytvorili tak vétu ,,Autobus predjizdél tramvaj®,
situace se ponékud zméni: obé podstatna jména (,autobus®
i ,tramvaj“) jsou sice sama o sobé stale stejné¢ homonymni, pokud
jde o pad, ale syntaktické pravidlo shody podmétu s prisudkem
tentokrat (spolu s faktem, Ze kazdé z podstatnych jmen je jiného
rodu) pomuze urdit, Zze ,autobus” je podmét, a tedy nutné v prv-
nim padé, zatimco ,tramvaj“ jako predmeét je nutné v padé ctvr-
tém.

Striktné lingvisticky bychom méli rozliSovat mezi skute¢nou
homonymii (tj. situaci, kdy dva rtizné utvorené vyrazy vypadaji
stejné) a jevem, ktery se obvykle nazyva polysémie neboli mno-
hoznaénost jednoho vyrazu: slovo ,tfida“ oznacuje fadu rtznych
véci — tfeba Skolni tfidu nebo kategorii v teorii mnozin — ale stale
jde o jedno slovo jako jednotku jazykového systému. V pocitaco-
vém prekladu ptisobi ovsem homonymie i polysémie potize velmi
podobného druhu.

Zkusme ted prejit k dalSimu typu nastrojii pro automatické zpra-
covani textu, k systémiim s prekladovou paméti. Je to slepa ulicka,
nebo naopak zpisob, jak mnoho problémii sikovné obejit?

Na prvni pohled se mlze zdat, Ze prekladova pamét je metoda
velmi primitivni; jde o obycejnou hrubou silu vyuzivajici rychle ros-
touci pamét a vykon soucasnych pocitacii. Podivame-li se ale na véc
z trochu jiného dhlu, mizZeme si naopak polozit otazku, zda tato
,nova cesta automatizace prekladu®, totiz prosté¢ hledani analogii
s nécim, co uZ mame v paméti, neni vlastné vérnéjsim obrazem pii-
rozeného lidského pristupu k prekladani nez vSechny modely zalo-
zené na néjakych exaktnich gramatikich. Sdélenim (alespon
v materském jazyce) obvykle nerozumime na zakladé jejich analy-
zy, ale proto, Ze jsme se uz s podobnym uZitim slov nékdy setkali.
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Rozvoj systémi s prekladovou paméti umoznila ¢i pfimo vyvo-
lala situace, kdy mnohé firmy a instituce uz maji ve svych archi-
vech velké objemy starSich textii i s jejich preklady do rtznych
jinych jazykd, a pritom nové texty, jejichz preklady jsou zadavany,
casto neobsahuji zase tak velké mnozstvi opravdu novych infor-
maci. Predstavme si napriklad prirucky a prospekty k urcitym
vyrobkiim nebo sluzbam. Vyrobky se modernizuji, coz vyvolava
nutnost neustalé aktualizace pravodnich tisténych materiald, nic-
méné podstatné funkce, které je tfeba popsat, zUstavaji stejné —
a tedy i velka ¢ast textll ziistava nezménéna, nebo alespon témer
nezménéna.

Zde maji systémy s prekladovou paméti své nezastupitelné
misto, je ale patrné i jejich omezeni. Treba pri prekladech z ang-
lictiny do cestiny, tedy jazyka se sloZitym ohybanim slov, vyzaduje
vysledek téchto systému jesté lidskou korekturu.

S pocitacovymi preklady je to tedy stale jesté ponékud osidné. Co
dalsi lingvistické schopnosti soucasnych programu? Asi to nekon-
¢i kontrolorem pravopisu v textovém editoru...

Zminil bych tfeba kontrolu stylistickou. Jakkoli se styl (sloh) obvy-
kle povazuje za uméni nadrazené prosté schopnosti pouZivat gra-
matiku, ukazuje se, Ze v automatické korekture stylistickych chyb
se kupodivu da snaze dosahnout vyss$i miry ispésnosti neZ v korek-
tufe gramatické. Nékdy to dokonce vypada tak, Ze pravé korektu-
ra slohu je skute¢nou silnou strankou nastroje, ktery je z komerc-
nich dtvodt nazyvan gramaticky korektor.

Je pravda, Ze automatizovana stylistickd korektura obvykle
nezahrnuje takové prvky, jako je napriklad spravna vécna navaz-
nost jednotlivjch vét, nemluvé tfeba o celkové vystavbé textu
s logicky odliSitelnym tvodem, jadrem sdéleni a zavérem. Presto
lze automaticky testovat velké mnozstvi jevii, které mohou byt
oznaceny jako stylistické chyby a jejichz odstranéni je pro kvalitu,
Citelnost a ¢tivost textu velmi uzite¢né.

Hodné mutZe pomoci uz hodnoceni jednotlivych slov (popfi-
padé nékterych jejich tvartl) vzhledem k zaméreni textu. Auto-
maticky korektor napfriklad miize upozornit uzivatele, jenZ neni
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uplné zbéhly v jazyce, kterym piSe obchodni dopis, Ze vyraz jako
»dat si“ je spiSe hovorovy a do obchodniho dopisu nevhodny.
K tomu staci, aby vSechna slova ve slovniku byla zarazena do urdci-
tych stylovych trid a aby uzivatel mél moznost vybrat si z nabidky
systému, Ze to, co piSe, ma byt obchodni dopis (¢imzZ nastavi miru
vhodnosti jednotlivych stylovych tfid slov). Pokud by korektor
navic zahrnoval vhodné koncipovany slovnik (tezaurus), mohl by
i navrhnout ndhradu — napftiklad spojeni ,stanovit termin®“ misto
ydat si termin®.

Pomérné velmi snadna a pro radu tematickych oblasti texti
uzite¢na je rovnéz automaticka detekce urcitych, casto pouZziva-
nych viceslovnych obratli, kterym by bylo lepsi se vyhnout, proto-
ze jsou:

e vagni (v podstaté ni¢im neprispivaji k jadru sdéleni — jako treba
»vice ¢i méné®);

® zbytecné rozvlacné (lze je uspéSné nahradit jednim slovem -
napiiklad ,vzit v ivahu®, ,v piipadé, ze“);

¢ redundantni (fikaji dvakrat totéz — jako tfeba spojeni ,v pripa-
dé, pokud®).

Vzhledem k tomu, Ze detekce takovych vyrazii se patrné musi
opirat o tabulku (slovnic¢ek), kde jsou tyto vyrazy vyjmenovany
a klasifikovany, zda se byt vcelku snadné doplnit i funkci nabidky
jejich interaktivni opravy: u vagniho vyrazu muze systém nabid-

SEATTLE ZA LETU K MARSU

Dokazete jednoznacné porozumét vété ,Kosmicka lod fotografovala Seattle za letu
k Marsu“? Pouze z logiky véci tusime, Ze tim, co letélo k Marsu, nebyl nejspis Seatt-
le — mésta obvykle nikam nelétaji. K jednozna¢nému porozumeéni textu je tedy
tfeba prinejmensim jisté znalosti redlii, jen z gramatiky jazyka to prosté neni
mozné.

Jak by mél program poznat spravnou strukturu véty, pokud ji vécné nerozumi?
Nabizi se Salamounska odpovéd: program spravnou strukturu poznat nemusi, ale
mél by zjistit, Ze se zde skryva prinejmensim potencialni dvojsmysl. Pri prekladu by
pak mohl nalézt podobné dvojsmyslnou formulaci v cilovém jazyce, napriklad ang-
licky: ,, The spaceship photographed Seattle flying to Mars®. Vtip spociva v tom, Ze
pokud je pro ¢tenare original ve skutecnosti jednoznacné srozumitelny, pak bude
totéz asi platit i pro takto vytvoreny preklad.
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nout jeho vypusténi, u rozvlacného nebo redundantniho vyrazu
nahradu jednim slovem, které najde ve své tabulce.

Dalsi pomérné snadno kontrolovatelny prohresek proti sloho-
vé spravnosti predstavuje prili§ velka hloubka rozvijeni urcitou
stale stejnou kategorii doplnéni. Podstata prohresku je, alesporn
predpokladam, vidét pravé ve vySe uvedené definici.

Styl textu mohou neprimo pomoci vylepsit jeho nejriznéjsi sta-
tistické analyzy. UZzivatel mtze byt napiiklad upozornén, Ze velmi
casto pouZziva urcité slovo na zacatku véty. Oznacovany mohou byt
také jednotlivé — z hlediska uréeného stylu — nadpriimeérné dlouhé
veéty.

Cim se zabyvaji poéitacovi lingvisté orientujici se primarné na
cestinu?

Jednou véci, kterou je asi ti'eba se zabyvat neustale, je upozormo-
vani raznych jinych odborniki (napriklad programatord vsech
moznych systému), Ze néjaké problémy souvisejici s ceStinou
viibec existuji. Vezméme si napiiklad abecedni razeni rdznych
seznamu. Je pravda, ze ceska norma abecedniho razeni patfi suve-
rénné k nejslozitéjsSim na svété a néktera jeji pravidla by si mozna
v souvislosti s potfebami pocitacového zpracovani dat zaslouzila
trochu provétrat. Nicméné dokonalé nebo témér dokonalé poci-
tacové implementace této normy uz existuji. Presto se stale jesté
kazdou chvili potykdme s riznymi aplikaénimi programy generu-
jicimi seznamy jako napriklad ,Cepl, Chodéra, Cilecek...”

Stejné tak je zfejmé stile pomérné dost malo zazity fakt, zZe
ohybani slov, jakym disponuje ceStina, pomérné znac¢né kompli-
kuje aplikaci obecné znamych metod indexovani a vyhledavani
textll (vétSsinou pochazejicich z anglicky mluvici ¢asti svéta). Pred-
stavte si, ze chcete napriklad pomoci nékterého z celé rady ces-
kych plnotextovych (fulltextovych) vyhledavact nabizejicich se na
internetu najit néco na téma ,sbérny dvir”. Muzete byt dspésni,
muzZe ovSem nastat situace, kdy zadné takové stranky nenajdete...
Pokud je tomu tak prosté proto, ze Zadné takové stranky neexis-
tuji, samo o sobé by to stile jeSt¢ nebyl divod k premysleni.
Mozna ale zato existuji stranky jiné, ve kterych se v néjaké souvis-
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losti zminuji ,sbérné dvory“, komentuje se ,umisténi sbérnych
dvort®, jen tak mimochodem se sdéluje, ceho byste se méli zba-
vovat ,ve sbérném dvore“ — a podobné. Vsechny takové texty by
pro vas mohly byt zajimavé — a koneckoncud pravé od toho je tu
plnotextovy vyhledavac, aby vam naSel to, co hledate, at uz je to
v textech dokument schovano kdekoliv.

Jak resit pravé popsany problém? Klasicky nastroj, nabizeny
snad kazdym vyhledavacim strojem ¢i databazovym systémem,
operator pravostranného rozsifeni vyhledavaného vyrazu, vam
tady prili§ nepomize: pokud chcete najit vSechny tvary slova
»dvar“, museli byste zadat néco jako ,dv*“ (kde hvézdicka vyjad-
ruje operator rozsifeni) a pak byste vyhledavali mimo jiné vSech-
ny texty, kde se zminuji treba ,dvere®, ,dvojcata®, ,dvojice“ nebo
ydva“.

Navic v systémech indexujicich skute¢né obrovské objemy
textl za tim ucelem, aby uZivatel nalézal pokud mozZno nejrele-
vantnéjsi dokumenty ke svému pozadavku, nejde obvykle jen o to,
zda se v textu vyskytuje hledany vyraz, ale také o to, jak vyznamné
se tam vyskytuje — coZ mimo jiné zahrnuje otazku, kolikrat se tam
vyskytuje. Odpovédét opravdu smysluplné na tento dotaz zname-
na dokazat zjistit, Ze se v textu napiiklad vyskytuje tfikrat slovo
,dvar“, bez ohledu na to, v jakém padé a ¢isle, a ne jenom, Ze je
tam jedenkrat fetézec znakl ,dvory“, jedenkrat ,dvori“ a jeden-
krat ,dvore“. K tomu slouzi nastroj nazyvany lematizator.

BEZ HACKU A CAREK
Viceznacnost jazyka vyrazné nartsta v 7bitové cestiné (tedy bez pouziti diakritiky).
Vezméte si napiiklad vétu zapsanou bez diakritickych znamének: ,Je rada dolu,
kde se tezi med.“ Intuitivné muzeme usoudit, Ze tato véta je jako celek (skoro) jed-
noznacnd. Pokud ji vSak budeme chtit analyzovat zdola nahoru, tj. pocinaje jed-
notlivymi slovy, zjistime, Ze za predpokladu potencialnich diakritik nad libovolny-
mi pismeny je pét ze sedmi slov nejednoznacnych.

Dnes uz tento problém neni tak aktualni jako jeSt¢ pred nékolika lety, v elek-
tronické poste i na webovych strankach se stale castéji pouziva cestina véetné dia-
kritiky.
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Na jaké hlavni problémy lze pii tvorbé ¢eského lematizatoru nara-
zit a jak se resi?

To jsme v podstaté pravé ukazali. Je sice pravda, Ze napriklad
ceska podstatna jména se vétSinou sklonuji prosté pomoci pado-
vych koncovek, takze napriklad lematizovat slovo skloniované stan-
dardnim zpiisobem podle vzoru ,hrad“ znamena pouze odstranit
kteroukoli z moznych koncovek, ovSem toto zakladni schéma ma
radu modifikaci, kde jednotlivé koncovky rtizné zasahuji do casti
slova vlevo od nich, tzv. kmene slova. Napriklad slovni tvar ,kly“ je
tfeba lematizovat na ,kel, a podobné ,dvore” na ,dvar®. Hlavni
problém pritom je, Ze zde nelze dost dobre formulovat obecné
platna pravidla.

Dalsi potiz spociva opét v homonymii, v tomto piipadé zejmé-
na ruznych kombinaci kment a koncovek. Napriklad je-li nékde
v textu vyraz ,v tancich®, pak bez analyzy kontextu (ale jak Siroké-
ho a pomoci jakych nastrojir!) nelze urcit, zda je tématem sdéle-
ni ,tanec®, anebo ,tank".

Nastroje feSeni téchto problémt mohou byt rizné, v kazdém
pripadé vsak lze Tici jedno: nejsou pravé levné. Jeden z dil¢ich
nastroji obecné hodnych doporuceni je napriklad slovnik vSech
slov pouzitelnych v daném jazyce se zakédovanymi presnymi vzory
ohybani. Protoze se v cestiné navic ohybaji i skoro vSechna cizi
vlastni jména, je v praxi tfeba mimo jiné takovy slovnik neustale
doplnovat, a pokud ma byt skutecné relativné univerzalni, je
nutno pocitat s rozsahem bliZicim se miliénu slov.

Jaky je vlastné hlavni rozdil mezi piirozenym a formalnim jazy-
kem?

Mam-li odpovédét prijatelné strucné, tak hlavni rozdil spociva
v tom, Ze prirozeny jazyk se vyvinul jakymsi ne zcela uvédomélym
procesem, béhem kterého ziskal jisté vlastnosti, které ,funguji“ (4.
lidé uZivajici ten jazyk je respektuji, vétSinou dokonce aniz na to
mysli), ale které se teprve ex post jazykovédci snazi popsat v jeho
gramatice. (Coz se jim dari nékdy lépe, nékdy hire, a kdyz se néja-
ky jev vytrvale vzpira jejich exaktnimu uchopeni, mame v gramati-
kach pravidla, ktera ani v reci ani v pismu nikdo nerespektuje.)
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Umélé, formalni jazyky maji naopak zpravidla predem danou
gramatiku, a protoze jsou ¢asto vymysleny primo s predstavou poci-
tacového zpracovani (tfeba takovy programovaci jazyk by asi jinak
ani nemél vibec smysl, Ze), jejich autori cilevédomé sméruji
k tomu, aby jejich gramatika byla v jistém smyslu snadno pocitaco-
vé uchopitelna. Z toho vznikla slavna Chomského hierarchie for-
malnich jazykli a odpovidajicich typd automatd pouzitelnych
k jejich rozpoznavani (fj. rozhodnuti, zda néjaky retézec znaki
patii nebo nepatii do daného jazyka), resp. k analyze struktury
daného fetézce znakl (neboli jak byl ten retézec vytvoren) podle
dané gramatiky. Samozrejmé, jakmile byla tato teorie na svéte,
a mozna dokonce uz o néco drive, odborniky zajimala otazka, daji-
li se do jejich kategorii né€jak rozumné umistit i prirozené jazyky.

Myslim, Ze nema prili§ smysl, abychom tady podrobnéji rozebi-
rali, co je to ,jazyk typu 0% ,bezkontextova gramatika“ nebo
,konecny automat®. Dilezité je spiS to, co z toho vyplynulo pro
praxi pocitacového zpracovani lidského jazyka. Je viceméné doka-
zano (k tomu, co to znamena, se jeSté vratim), Ze obvyklym zptso-
bem strukturované véty prirozenych jazykti by mélo byt mozné syn-
takticky analyzovat s ¢asovou i pamétovou narocnosti nanejvys
kubicky zavislou na délce vét. Jakymi konkrétnimi nastroji by to
bylo nejlepsi opravdu délat, to je téma na celé knihy, a snad na to
ani neexistuje jednoznacnd odpovéd...

Pouzil jsem vyraz ,je viceméné dokizano®. To byla, prestoze to
tak mozZna nevypada, peclivé uvazend volba vyjadreni. Prirozené
jazyky se totiz lisi od formalnich jazykd mimo jiné i tim, Zze u nich
casto nelze jednoznacné rozhodnout, co vSechno do daného jazy-
ka jesté patii (co je v ném jesté spravn€) a co uz ne. Navic se i ta
misty zamlZena kritéria spravnosti, kterd objektivné funguji v urci-
tém okamziku, neustile vyvijeji — i kdyZ obvykle velmi pomalu.
Mentalni struktury, které ve skute¢nosti pomdhaji lidem spravné
mluvit a rozumét tomu, co fikaji jini, jsou evidentné pomérné
znacné pruzné — ale to je asi tak vSechno, co o nich dnes dokaze-
me seri6zné rict.
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Co je co?

DERIVACE - obecné odvozent, odvozovani.
V pocitacovém zpracovani texti opak lema-
tizace, tedy vygenerovani vSech moznych
tvart (popripadé odvozenin) slova z jeho
zakladni slovnikové podoby. Programovy
nastroj, ktery tuto operaci provadi, se nazyva
derivator.

HOMONYMIE - jev spocivajici v tom, Ze
urcité dva rizné slovni tvary, popiipadé celé
Jjazykové konstrukce, znéji stejné, takze je
nelze ,na prvni pohled/poslech” od sebe
odlisit. Piibuznym jevem je tzv. polysémie.
LEMATIZACE - proces, kterym je slovnimu
tvaru prirazen jeho zakladni (,slovnikovy*)
tvar (napiiklad 1. pad jednotného disla,
pokud jde o podstatné jméno v cesting).
Nastroj, ktery provadi prislusnou operaci, se
nazyva lematizator.

MORFOLOGIE - domacim slovem tvaro-
slovi. Cast gramatiky zabyvajici se ohybanim
slovajejich odvozovanim zjinych slov pomo-
ci predpon, pripon apod. V morfologii ces-
tiny se napiiklad zkoumaji zptsoby, jakymi
se podstatna a pridavna jména, zijmena
a cislovky sklonuji, pridavna jména a piislov-
ce stupnuji a slovesa casuji, a dale zpusoby,
jakymi se napriklad od podstatnych jmen
odvozuji pridavna jména a slovesa (konkrét-
né napriklad ,Skola — skolni — §kolit*).
Ukolem morfologické analyzy textu pri jeho
automatickém zpracovani je priradit kazdé-
mu slovu textu jeho slovni druh, zakladni
(,slovnikovy“) tvar a informace o tom,
vjakém tvaru se nachazi vdaném misté textu
(trebas pad a cislo podstatného jména).
OMEZENY (RIZENY) JAZYK - specifickd
podmnozina jazyka s limitovanou slovni
zasobou i arzendlem typt obratu. V piipadé
omezeného jazyka jde o omezeni objektivné

existujici, pfirozené plynouci z omezeného
pouziti, jako napiiklad v jazyce meteorolo-
gického zpravodajstvi nebo v jazyce elemen-
tarni obchodni korespondence. O fizeném
Jjazyce mluvime tehdy, kdyz urcita omezeni
uméle stanovime. Takovy pristup se dnes
Casto uplatiiuje napriklad pri tvorbé uziva-
telskych prirucek k riznym vyjrobkim.
PREKIADOVA PAMET - potiebujemeli
preloZit novy dokument do urcitého jazyka
a mame-i k dispozici do jisté miry podobny
star${ dokument i s jeho prekladem, vyznaci-
me v novém dokumentu odlisnosti od starsi-
ho a na odpovidajicich mistech upravime
stary preklad. Prekladova pamét neni viastné
nic vic nez schopnost zjistit, ze urcita cast
textu byla uz jednou prelozena urcitym zpt-
sobem.

SEMANTIKA — nauka o vjznamu jazyko-
vych vjrazi, tedy slov, souslovi, fraz i celych
vét, potazmo souvéti. Na rozdil od pragmati-
ky se sémantika zabyva pouze vyjznamem ply-
noucim ze samotného jazykového systému,
tedy z vSeobecnych zvyklosti uzivani slov
agramatickych konstrukei, nikoli vyznamem
v ruznych konkrétmich situacich.

SYNTAX - &esky feceno skladba. Cast gra-
matiky zabyvajici se zptisoby, jakymi se z jed-
notlivjch slovnich tvari sestavuji souslovi,
fraze a vety.

Ukolem syntaktické analyzy textu je pfifadit
vétam (i souvétim) jejich syntaktické struk-
tury neboli oznacit, jak jsou sestaveny ze skla-
debnych dvojic (napriklad ,toto je podmét,
toto prisudek a toto privlastek k podmétu;
v pocitacové analyze je ovsem vétsinou uzi-
tecné pracovat s jesté trochu jemnéjsimi syn-
taktickymi kategoriemi, nez na jaké jsme zvy-
Kli z nasich zakladnich a strednich $kol).
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PFi hledani odpovédi na otazku, jak nauéit pocitace rozumét lidskému
jazyku, jsme (uz ponékolikaté v této knize) zavadili o umélou inteligenci.
V nasledujicim textu zaméFime svoji pozornost pravé timto smérem.

11.
Cesty k umélé inteligenci: stroje, testy a zombie
Rozhovor s Jaroslavem Peregrinem

Uméla inteligence je na jednu stranu oborem
zcela praktickym, ktery zahrnuje treba robotiku
nebo tvorbu expertnich systémi. Ndam vSak
piijde spise o teoretictéjsi aspekt véci, respektive
obecnou rovinu problému. Kdy miizeme néjaky
systém prohldsit za inteligentni?

Soustredime se na jeden z moznych pristu-
pii k této otdzce, kiery predstavuje Turingitv
test. Na téma se zkusime podivat jesté z nekoli-

ka dalsich uhli, na scénu tedy vstoupt Turin-

govy stroje, Gadelovy vély, paradox Cinského
pokoje ¢i vSemoiné druhy zombil. Na nase otdzky odpovidd prof. RNDr.
Jaroslav Peregrin, CSc., matematik, védecky pracovnik Filozofického vista-
vu AV CR a vedouci katedry logiky na praiské FF UK. Zabyvd se prede-
vsim sémantikou, analytickou filozofii a filozofii logiky.

Jak se divate na Turingiiv test po zhruba padesati letech od chvile, kdy
byl poprvé navrzen?

Myslim, Ze Turingtv test rozhodné ani dnes neztraci na zajimavosti.
Pozoruhodné je, Ze na jedné stran¢ existuje cela rada védci a filozofi,
kteri ho povazuji za prilis ,,mékky*“ — pripsat pocitaci mysleni jen na zakla-
dé toho, Ze timto testem projde, povazuji za absurdni. Na strané druhé
se naSe pocitace, navzdory fantastickému technologickému pokroku,
ktery se béhem padesati let od Turingovy formulace tohoto problému
odehrdl, ani zdaleka nepfiblizuji né¢emu, co by toho bylo schopno.
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