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			Od začátku roku 2021, kdy jsme poslali Spin diktátory do tiskárny, došlo k několika dramatickým událostem, které změnily globální politiku. Toho léta se americká vojska stáhla z Afghánistánu a zemi ovládl Tálibán. Veškerá naděje, že se toto hnutí během let v ilegalitě stalo umírněnější, se rychle rozplynula. Když v Číně zmutoval virus způsobující onemocnění covid-19, prezident Si Ťin­-pching zavřel miliony obyvatel měst na několik měsíců do jejich bytů. Přestože jeho nařízení bylo vedeno zdravotními ohledy, všichni obyvatelé Šanghaje, kteří byli v pokušení vyjádřit nesouhlas, zakusili, jaké je to být v domácím vězení. V Hongkongu se počet politických vězňů od poloviny roku 2021 zdvojnásobil.1 Hladký přechod Kazachstánu od jednoho autokrata k druhému dočasně narušila násilná vzpoura. A nejstrašnější je, že ruský prezident Vladimir Putin poslal na Ukrajinu svou bezohlednou armádu. Vůdce, který kdysi vynikal jemnými metodami vládnutí, nyní jako by byl odhodlán vymazat sousední zemi z mapy.

			Tváří v tvář těmto znepokojivým zprávám je zcela na místě položit si otázku, zda nebylo před rokem a půl předčasné tvrdit, že diktatury se díky modernizaci svých ekonomik přeorientovávají ze strachu na spin.* Naznačují nedávné události obrat? Možná se mýlíme, ale to si nemyslíme. Navzdory několika případům, kdy autoritářský režim opět sahá po klasických metodách přímého zastrašování obyvatelstva, se stále domníváme, že nejrůznější varianty sofistikované manipulace veřejným míněním jsou pro dnešní a zítřejší diktátory základním nástrojem moci — a nejnovější události jsou v souladu s naší hypotézou o tom, jak se spin diktátoři se svými inovativními metodami dostávají k moci (a občas o ni přijdou) po celém světě. Současné události ukazují, jak důležité je, aby Západ bojoval proti spin diktátorům s mnohem větším úsilím.

			Spin zdaleka není na ústupu. Kazašský prezident Tokajev se po násilném potlačení povstání v lednu 2021 rychle vrátil k metodě sofistikované manipulace a zasadil se o „demokratickou“ ústavní reformu, která — což je ještě významnější — oslabila vliv jeho předchůdce. Vývoj v Číně globální rovnováhu nemění, protože Čína nikdy diktaturou spinu nebyla. Prezident Si od počátku používá informační nástroje nikoli k nahrazení teroru, ale k jeho přesnějšímu zacílení. Vzhledem k tomu, že většina Číny, mimo velká města, zůstává chudá, jsou náklady na tvrdou represi stále zvládnutelné. Ani Afghánistán — s negramotností přesahující šedesát procent — nebyl nikdy vhodným adeptem na moderní metody tyranie.2

			Ale Rusko bylo. Putin dokonce tento model jako jeden z prvních úspěšně použil. Zmanipulované volby, kooptovaná média a nenápadná marginalizace oponentů nastavily standard pro ostatní diktátory. Přesto koncem druhé dekády začal pomalu obracet a v roce 2021 se již dostal na hranici diktatury strachu — jak uvádíme v poznámkách č. 6 a 7 k první kapitole. Od té doby obrat dokonal. Když jeho tanky vtrhly na Ukrajinu, ruské bezpečnostní služby zahájily válku doma, zavřely několik zbývajících svobodných médií, zablokovaly Facebook, Twitter a další sociální sítě a každému, kdo kritizuje „speciální vojenskou operaci“, hrozí patnácti lety nucených prací.

			Proč k tak radikální změně došlo? Odpověď předjímáme už v naší knize. V 8. kapitole se zabýváme dilematem, kterému čelí diktátoři, jako je Putin, když se snaží ovládat společnost, která se neustále vyvíjí. Takovéto vůdce pohání od násilí k manipulaci především spojený vliv modernizace a globalizace. Tento „modernizační koktejl“ více nahrává metodám spinu než metodám strachu — ale časem zároveň udržení spin diktatury ztěžuje. To je příběh Ruska. V uplynulých patnácti letech došlo k prudkému nárůstu počtu vysokoškoláků, rychlému rozšíření širokopásmového internetu a sociálních sítí a poklesu důvěry ve zpravodajství státní televize.3 Videa o korupci zveřejněná opozičním vůdcem Alexejem Navalným na YouTube získala desítky, některá až stovky milionů zhlédnutí a vyvolala vlny protestů v roce 2017 i dále. Mezi obyvatelstvem rostla touha po svobodě slova, přístupu k informacím a možnosti pokojně demonstrovat a Putinův rating klesl z 82 % v dubnu 2018 na 59 % v květnu 2020. Dokonce i pozitivní vnímání Spojených států a Evropy mělo sedm let před invazí na Ukrajinu vzestupnou tendenci.4 Zvládnout spin vyžaduje obratnost a zdálo se, že v tom Putinův tým selhává.

			Když se diktátoři dostanou do tohoto bodu, mají na výběr. Mohou vylepšit svou strategii, jako například nekonečně vynalézaví taktici v Singapuru. Nebo se mohou spinu vzdát a vrátit se k hrubé represi. Putin si vybral druhou možnost.

			Není první, kdo tak učinil. Ve Venezuele po smrti Huga Cháveze maskoval jeho nástupce Nicolás Maduro nedostatek svého charismatu brutálními metodami. V Turecku reagoval prezident Recep Tayyip Erdoğan na neúspěšný puč uvězněním desítek tisíc svých odpůrců. Návrat ke strachu je vždy zoufalým krokem, který ukazuje spíše na slabost než na sílu. Přináší obrovské ekonomické ztráty, protože mezinárodní investice klesnou, Západ uvalí sankce, vysoce kvalifikovaní pracovníci emigrují a bezpečnostní agenti začnou kanibalizovat podnikatelský sektor. Venezuelská ekonomika se zhroutila a příjem na obyvatele v amerických dolarech klesl podle OSN ze 14 000 dolarů v roce 2010 na méně než pět tisíc dolarů v roce 2019.5 Turecko, kde nezaměstnanost přesahuje deset procent a inflace sahá k osmdesáti procentům, se v současné době nachází hluboko ve stagflaci.6 Hospodářský pokles v Rusku byl také výrazný — zejména vzhledem k tomu, jak rychle probíhal. Namísto před válkou předpokládaného tříprocentního hospodářského růstu se očekává, že HDP v roce 2022 klesne o šest procent a v roce 2023 bude v poklesu pokračovat.7 Na rozdíl od venezuelské a turecké se ruská ekonomika hroutí navzdory velmi vysokým cenám jejích hlavních vývozních artiklů, ropy a plynu.

			Z hlediska přežití Putinova režimu bylo jeho rozhodnutí jít do války obrovským riskem — a pravděpodobně chybou. Mohl domácí disent potlačit, aniž by riskoval zničující západní sankce a velké ztráty na bojišti, které mohou domácí veřejné mínění obrátit proti němu. Invaze na Ukrajinu nás šokovala stejně jako všechny ostatní. Jelikož — jak ukazujeme v knize — spin diktátoři jen zřídkakdy používají vojenskou sílu, znamená to, že Putin zcela přešel na stranu strachu. Způsob, jakým je tato válka vedena — s otřesnými krutostmi, které nejsou téměř nijak skrývány —, svědčí o tom, že Putin za sebou a svými spolupracovníky okázale pálí mosty. Putin předpokládá, že zapojení armády do válečných zločinů umlčí umírněné činitele, kteří by jednoho dne mohli usilovat o návrat k mírnějšímu kurzu.

			Každopádně bude těžké se vrátit. Spin diktatura je založena na fikci, že diktátor je kompetentní, benevolentní demokrat. Veřejnost to buď skutečně přijme, nebo to alespoň předstírá. Jakmile je tato přetvářka odhalena, je téměř nemožné ji obnovit, a pravděpodobnější je další posun k hlubší represi. Putin ztratil motivaci jednat jako státník. Někteří Rusové se semknou prostřednictvím rozlíceného nacionalismu a rétoriky zášti. Jiní — podle našeho názoru jich bude pravděpodobně většina — nebudou nadšeni, ale dokud stabilitu nerozbije nějaká krize, budou ochromeni strachem.

			Ve Venezuele, Turecku a Rusku se diktátoři vrátili k represím. Jinde však pokračují v dosavadním kurzu. Viktor Orbán v Maďarsku ve volbách v roce 2022 získal další vítězství. V Singapuru zůstávají mistři spinu u moci. Kazašský prezident Tokajev nechal na násilnosti z loňského ledna rychle zapomenout. Malajsie se po ochutnávce demokracie v roce 2018 vrátila k čemusi temnějšímu. V Ázerbájdžánu a Tanzanii zůstává manipulace výraznější než strach.

			Tímto směrem se vydaly i různé problémové demokracie. Prezidenti Andrés Manuel López Obrador v Mexiku a Jair Bolsonaro v Brazílii vy­užili své masové podpory k oslabení kontrolních mechanismů a pojistek. Oba však narazili na odpor, a teprve se ukáže, kam každý z nich směřuje. Další dva případy jsou spíše neradostné. V Tunisku využil prezident Kaís Saíd své počáteční popularity k rozpuštění parlamentu a k přijetí ústavních změn, které posílily jeho moc.8 Jeho agenti vystěhovali televizní stanici Al­-Džazíra z jejího tuniského sídla a odvolali ředitele státního kanálu Wataniya.9 Klasickým tahem spinu je, že Saídovi prokurátoři vyšetřují politické oponenty za zdánlivě nepolitické trestné činy a zaměřují se na bývalého premiéra Hamádího Džebálího kvůli údajnému praní špinavých peněz.10 Dalším adeptem je srbský premiér Aleksandar Vučić, který se v devadesátých letech naučil své řemeslo jako ministr informací u Slobodana Miloševiće. Ačkoli je Srbsko stále obecně klasifikováno jako demokratická země, vykazuje zřetelné známky rozkladu.11 Vučićova strana ovládá většinu velkých televizních stanic a bulvárních novin,12 z nichž mnohé těží z veřejné reklamy a dotací.13 Tato média pak pravidelně zpochybňují vlastenectví opozice. Kritická média čelí žalobám za pomluvu s obrovskými požadavky na odškodnění a rozsáhlým a opakovaným daňovým kontrolám.14

			Stručně řečeno, učebnice spinu stále nemá nouzi o studenty. V posledních několika letech se často používají metody, na které jsme upozornili. Orbánův tým vytlačuje rozhlasové stanice z éteru a z internetu, přičemž tyto kroky maskuje jako nepolitické. Jedna stanice, Tilos Rádió, přišla o licenci kvůli vysílání sprostých slov,15 a další, Klubrádió, nehrála dost maďarské hudby.16 (Vláda nařčení z cenzury odmítá.) Nejen v Srbsku, ale i jinde jsou stále populární žaloby za pomluvu — občanskoprávní i trestní. V Singapuru byli v roce 2022 odsouzeni dva novináři ke třem týdnům vězení za to, že nařkli ministry vlády z korupce — podle úřadů nepravdivě.17 Malajsie, která se opět propadá do spinu, obnovila starou žalobu za pomluvu proti novináři z Londýna.18

			V kapitole 2 jsme ukázali, jak diktátoři využívají opakovaná zadržení, aby se vyhnuli kritice za politické věznění. Ázerbájdžánský prezident Alijev v květnu 2022 zabodoval na titulních stranách novin, když omilostnil některé politické vězně. Policie však rychle pozatýkala jiné.19 Stejně jako dříve jsou kritici vlády obviňováni z různých nepolitických trestných činů: jeden bývalý politický vězeň a bloger byl stíhán za držení drog. V Kazachstánu policie v červenci 2022 zatkla nezávislého novináře za to, že se údajně pokusil vydírat místního podnikatele.20 Spin diktátoři rádi obviňují opozici z násilí, aby odvrátili pozornost od vlastních tvrdých opatření. Vučić zašel při sbírání sympatií u srbské veřejnosti ještě dál a obvinil své nepřátele, že se ho pokusili zabít. O plánovaných atentátech opakovaně informovala místní média. Zatčení a obvinění jsou však vzácná.21

			Spin diktátoři přitom nadále vstupují do mezinárodních institucí a ovládají je zevnitř. (Diktátoři strachu to dělají také, když jim to projde.) Turecký Erdoğan mistrně proměnil válku na Ukrajině v novou příležitost. Na jedné straně prodal Ukrajině vojenské drony a uzavřel Bosporskou a Dardanelskou úžinu pro ruské válečné lodě. Na straně druhé pohrozil Švédsku a Finsku vetem při vstupu do NATO, pokud mimo jiné nevydají do Turecka exilové opoziční představitele, a rovněž odmítl uvalit sankce na ruský obchod a investice.

			Přestože Evropská unie omezila Maďarsku přístup k rozsáhlým fondům na pomoc v rámci programu COVID, aby na tuto zemi vyvinula neobvyklý tlak, Orbán se stále vykrucuje. Slíbil Bruselu ústupky v oblasti zadávání veřejných zakázek, praxe státního zastupitelství, veřejných konzultací a energetiky.22 Nic z toho však nijak neohrožuje jeho kontrolu nad médii, soudci a parlamentem. Nebrání mu to ani, aby používal krajně pravicovou rétoriku k rozdmýchávání veřejného mínění. Orbán se nedávno vysmíval evropským hodnotám, když společnost na Západě označil za „rasově smíšenou“.23

			Červená oznámení Interpolu nadále zneužívají nejrůznější diktátoři.24 Interpol jako by parodoval sám sebe, když v listopadu 2021 zvolil za svého prezidenta emirátského generála obviněného ze spoluúčasti na mučení. O několik měsíců později zahájil soud ve Francii v této věci vyšetřování.25 Paříž zatím na generála červené oznámení nevydala. A spin diktátoři si na Západě nadále pěstují užitečné přátele. I když se Orbán lísá k Putinovi, je mimořádně úspěšný též v nadbíhání americkým konzervativcům. V květnu 2022 se v Budapešti konalo setkání Conservative Political Action Conference (CPAC, Konference konzervativní politické akce) a v srpnu maďarský prezident sklidil ovace ve­stoje, když vystoupil na sjezdu CPAC v Dallasu, poté co se zastavil za bývalým prezidentem Donaldem Trumpem na jeho golfovém hřišti v New Jersey.26 Stejně jako Orbán i Vučić touží získat uznání za to, že podpořil izolaci Ruska ze strany EU kvůli Ukrajině. Předseda Evropské rady Charles Michel byl velmi nadšený, když v květnu 2022 navštívil svého „drahého přítele Aleksandara“ v Bělehradě; mezi pobídkami, které předložil, bylo i urychlení vstupu do EU a desítky miliard dolarů pomoci pro Balkán.27

			Nepřekvapuje nás, že většina spin diktátorů v manipulování pokračuje a že se objevují noví, i když jiní se tváří v tvář krizi vracejí ke strachu. Všichni reagují na modernizační koktejl. A — jak ukazujeme v naší knize — zatím se trendy modernizace a globalizace nezačaly obracet, i když se možná ustálily na určité úrovni a nerostou. Navzdory covidu, narušení dodavatelských řetězců a prudkému nárůstu inflace zůstává mezinárodní obchod dynamický.28 Počet vysokoškoláků na celém světě stále stoupá, protože ekonomická aktivita se přesouvá ze zemědělství a průmyslu do postindustriálních služeb.29 Využívání internetu stále prudce roste, ze 4,1 miliardy uživatelů v roce 2019 na 4,9 miliardy v roce 2021.30 Takový pokrok komplikuje snahy ovládat obyvatelstvo prostřednictvím strachu. Přesto nerovnoměrnost tohoto procesu ponechává nestabilním demokraciím prostor pro zpětný pád do spinu. V zemích, jako je Tunisko a Srbsko, které formálně přijaly demokratické instituce v momentě, kdy byly zranitelné — když byli občané mobilizováni a Západ je sledoval —, se zlovolní vůdci snaží vrátit k metodě manipulace. Naši knihu jsme zakončili otázkou, co by Západ mohl udělat pro úspěšnější boj proti spin diktátorům i ostatním typům diktátorů.

			V polovině roku 2022, kdy píšeme tuto předmluvu, vidíme v některých ohledech pokrok, ale zdaleka ne dostatečný. To, že se ruským kybernetickým válečníkům nepodařilo způsobit Západu — nebo dokonce Ukrajině — větší škody, svědčí o poměrně účinných opatřeních v oblasti kybernetické bezpečnosti. Západní státy však stále potřebují lépe koordinovat finanční monitoring a kontrarozvědky. Je načase, aby se velké technologické společnosti věnovaly výzkumu a vyvíjely systémy, které mohou chránit a posilovat globální demokracii, a nesnažily se jen o to, aby jejich současné produkty byly o něco méně škodlivé. Ačkoli na agresivní diktátory musíme reagovat vojenským odstrašením a v případě potřeby i silou, přesto bychom se neměli bát navázat spolupráci s těmi, kteří jsou v podstatě mírumilovní. Účinné monitorování není alternativou k přímé účasti v dění — je to příprava, bez níž účast není možná.

			Klíčovou výzvou, kterou jsme zdůraznili, bylo obnovení důvěry v integritu, kompetenci a liberalismus demokratických vlád. To samozřejmě nikdy nebude snadné. Za ten rok a půl vidíme pomalý rozjezd. Jednotná a rychlá reakce Západu na Putinovu agresi zapůsobila na skeptiky. Ale tvrdé kroky potřebné k reformě domácích institucí jsou těžší. Rok a půl po výtržnostech na americkém Kapitolu 6. ledna 2021 ministerstvo spravedlnosti zřejmě zvažuje obvinění vrcholných představitelů Trumpovy vlády a jejich spolupracovníků jak z trestných činů souvisejících s výtržnostmi, tak z pokusu o podvodné narušení certifikace prezidentského hlasování pomocí listin falešných volitelů. Trestní stíhání tohoto typu má zásadní význam pro to, aby se zabránilo podobným budoucím pokusům o zvrácení volební porážky. A dokonce i někteří republikánští senátoři jsou údajně připraveni podpořit přepracování volebního zákona o sčítání hlasů, jehož nejasné znění hrozí do budoucna ústavní krizí.31 V době, kdy vyjde toto brožované vydání, budeme již vědět, zda tyto kroky byly skutečně podniknuty.

			A to je teprve začátek. Mezinárodní instituce jsou stále velmi snadno zneužitelné, jak názorně ukázal Interpol. EU konečně pozastavila Maďarsku čerpání finančních prostředků v naději, že ho přiměje k dodržování zásad právního státu. Ale na Západě zůstávají i nadále velmi vlivné sítě nejrůznějších agentů ve službách diktátorů. V tomto ohledu je válka na Ukrajině varovným signálem. Zdá se, že Putin reakci Západu podcenil. Tím, že tito agenti našeptávají diktátorům, že Západ je měkký a zkorumpovaný, podněcují jejich agresi. Evropa se teprve začíná horko těžko zbavovat špíny vycházející z Moskvy. I když britský premiér Boris Johnson opouští Downing Street, znepokojivé otázky ohledně vazeb Konzervativní strany na dárce napojené na Rusko zůstávají. V Itálii pomohly dvě hlavní prokremelské strany v červenci 2022 torpédovat koalici umírněného, proukrajinského premiéra Maria Draghiho.32 Ve Francii zastávali Putinovu linii lídři napříč politickým spektrem, ať už byli motivováni ideologickými, osobními nebo finančními sympatiemi.33 Pokud jde o Německo, od konce devadesátých let dva po sobě jdoucí kancléři prosazovali energetickou politiku, která jejich zemi vystavila ruskému vydírání.

			Vysílání nejednoznačných signálů může být nebezpečné. Poté, co Rusko v roce 2014 napadlo Krym a podnítilo povstání v Donbasu, západní představitelé ho veřejně kritizovali a zavedli mírné sankce. Významná část západní elity však byla vůči Putinovi nadále vstřícná a jeho nezákonné zábory území bagatelizovala. Podstatou demokracie je, že jednotlivci mohou svobodně říkat, co si myslí, a vybírat si své přátele. A jak tvrdíme, zapojení do západních struktur může být hybnou silou změny. Významní státníci a podnikatelé však nesmí dopustit, aby byli ve světě sofistikovaných manipulátorů zneužiti nebo nepochopeni. Doufali jsme, že když odhalíme systematické metody, jakými spin diktátoři vládnou prostřednictvím klamu, podpoříme tím důraznější přístup k jejich odstrašení a neutralizaci jejich vlivu. To je dnes důležitější než kdy jindy.

			 

			Paříž a Los Angeles, září 2022

			 

			 

			
					*		Tradiční diktátor strachu (fear dictator) ovládá obyvatelstvo pomocí zastrašování, zatímco novější spin diktátor (spin dictator) si vystačí se zkreslováním a manipulací informací ve svůj prospěch. Takováto politizovaná předpojatost v přístupu ke zpravodajství se v angličtině vyjadřuje slovem spin (otočení, pootočení), kde zainteresovaná politicky činná osoba „otáčí“ všechny zprávy ve svůj prospěch. Takovéto zkreslování bývá pracovní náplní profesionálních spin doctors, což jsou něco jako „mediální poradci“. Rozhodli jsme se převzít anglické slovo spin, protože se jedná o poměrně nový fenomén, který nemá adekvátní české pojmenování. (Pozn. překl.)

				
			
		


		
			Předmluva

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Na počátku 21. století dosáhla světová politika významného mezníku: poprvé počet demokracií na světě překonal počet autoritářských států. Jak tato seizmická „třetí vlna“ vrcholila, odborníci napočítali 98 zemí se svobodnou vládou oproti osmdesáti zemím stále ovládaným diktátory.1 Optimismus se rychle šířil. Zdálo se, že nové informační technologie, globalizace a ekonomický rozvoj ukončí panování samovládců. Země se modernizovaly a tyranie zastarávala.

			Oslavy netrvaly dlouho. Vlastně ani nezačaly. Během několika let se šíření svobody zastavilo a nastalo něco, co někteří badatelé rychle označili za „demokratickou recesi“. Rozsáhlá finanční krize, která začala ve Spojených státech, způsobila pád světové ekonomiky a narušila důvěru v západní způsob vládnutí. Do roku 2019 se počet demokracií snížil na 87, zatímco počet diktatur se vrátil na 92. Na Západě se ukázalo, že liberalismus je pro populismus slabým soupeřem, zatímco na Východě se všechny oči upíraly k raketovému vzestupu Číny. Nadšení z přelomu tisíciletí vystřídal pocit sklíčenosti.

			Dnešní politický pesimismus je poněkud přehnaný. Podle většiny měřítek zůstává světová demokracie kousek pod svým historickým maximem. Tato pochmurná nálada však poukazuje na jednu opravdovou záhadu. I když počet diktatur dál nestoupá, je otázkou, jak mohou ty stávající vůbec přežít — a dokonce vzkvétat — v ultramoderním světě. Proč poté, co byly zdiskreditovány všechny násilné ideologie dvacátého století — od fašismu po komunismus —, stále vidíme, jak z popela povstávají nové autokracie? A co si máme myslet o autokratech, kteří si osvojují moderní nástroje a využívají západní technologie, aby zpochybnili západní způsob života?

			Čína je díky svému obrovskému počtu obyvatel a explozivnímu růstu považována za protipól liberální demokracie. Její hospodářský úspěch — který nebyl téměř poznamenán propadem v letech 2008—2009, a dokonce ani covidovou krizí v roce 2020 — jako by byl v rozporu s obvyklým kladením rovnítka mezi rozvoj a demokratickou vládu. A přesto mimo metropole Peking a Šanghaj a nablýskaná města Hongkong a Macao zůstává většina země poměrně chudá a její obyvatelstvo lze stále ovládat skrze nástroje průmyslové, či dokonce předindustriální éry. Větší hádankou je, proč nesvobodné vlády přetrvávají v bohatých zemích, jako je Singapur a Rusko, kde je vysokoškolské vzdělání běžnější než ve většině západních demokracií. Nabízejí tyto případy vhled do budoucnosti autoritářských režimů?

			Tato kniha se snaží vysvětlit podstatu současných diktatur. Vznikla jako výsledek výzkumu a osobních zkušeností. Oba jsme strávili roky sledováním vzestupu Putinova systému v Rusku, a to prostřednictvím akademických analýz i přímého pozorování. Jeho režim se nám nezdál výjimečný, chápali jsme ho spíše jako modelový příklad trendů, které přetvářejí autoritářské státy po celém světě — od Venezuely Huga Cháveze a Maďarska Viktora Orbána až po Malajsii Mahathira Mohamada a Kazachstán Nursultana Nazarbajeva. Pozorovatelé nevědí, jak tyto vůdce nazývat. Někteří přistupují na jejich hru na demokracii, jiní nabízejí zavádějící přirovnání k vůdcům z minulosti a označují Putina za „cara“ nebo Erdoğana za „sultána“. My se domníváme, že všichni tito vládci spíše ztělesňují novátorský — i když ne zcela bezprecedentní — přístup, který může autokracii na nějaký čas zachovat i v moderním, globalizovaném prostředí. Klíčovou roli hraje klam: většina dnešních diktátorů svou pravou povahu skrývá. Prvním krokem je tedy pochopit, jak se chovají v praxi. V následujících kapitolách se zabýváme tím, proč tyto režimy vznikly, jak fungují, jaké hrozby představují a jak jim může Západ nejlépe vzdorovat.

			Tato kniha je založena na teoretickém a empirickém výzkumu, který jsme publikovali v ekonomických a politologických časopisech. Doufáme, že se nám zde podaří představit jeho hlavní myšlenky co nejpřístupnější formou. Kdekoli je to možné, dokládáme svá tvrzení odkazy na publikované studie (včetně našich vlastních) a data. Řada tabulek a grafů se objevuje v online příloze, která je dostupná na adrese https://press.princeton.edu/books/spin-dictators. Na tento materiál odkazujeme v závěrečných částech jednotlivých kapitol nazvaných „Kontrola důkazů“.

			V průběhu let nám mnoho kolegů a přátel sdělilo svůj názor na myšlenky, které zde prezentujeme. Jsme vděčni Albertu Alesinovi, Maximu Ananyevovi, Marině Azzimontiové, Timothymu Besleymu, Bruceovi Bueno de Mesquitovi, Brettu Carterovi, Chao­-yo Chengovi, Georgi Derpanopoulosovi, Tiberiu Draguovi, Georgyi Egorovovi, Cherianu Georgeovi, Lise Georgeové, Francescu Giavazziovi, Gilatu Levymu, Andrewovi Littleovi, Eliasi Papaioannouovi, Torstenu Perssonovi, Richardu Portesovi, Andrei Pratovi, Eugeniovi Protovi, Gerardu Rolandovi, Arturasi Rozenasovi, Miklosu Sarvarymu, Paulu Seabrightovi, Danielu Seidmannovi, Davidu Skarbkovi, Konstantinu Soninovi, Francescu Squintanimu, Eoghanu Staffordovi, Davidu Strombergovi, Guidu Tabellinimu, Gergely Ujhelyimu, Qian Wangové, Feng Yangovi a Fabriziovi Zilibottimu. Cevat Aksoy, Anders Åslund, Jonathan Aves, Danny Bahar, Carles Boix, Maxim Boycko, Javier Corrales, Tim Frye, Barbara Geddesová, Scott Gehlbach, Susan Landesmannová, Lee Morgenbesser, Peter Pomerantsev, Molly Robertsová, Dani Rodrik, Michael Ross, Andrei Shleifer, Andrei Soldatov, Art Stein, Milan Svolik, Adam Szeidl, Ferenc Szucs, Michel Treisman, Josh Tucker, David Yang a Ekaterina Zhuravskaya a dva anonymní posuzovatelé četli celý rukopis nebo jeho část a poskytli nám neocenitelné připomínky. Děkujeme zejména Andreii Shleiferovi za to, že nás povzbudil, abychom naše tvrzení rozpracovali do knihy. Za případné chyby jsme samozřejmě zodpovědní výhradně my sami. Kevin Gatter, Nikita Melnikov a Ekaterina Nemova poskytli vynikající pomoc při výzkumu. V nakladatelství Princeton University Press jsme využili odborného vedení a podpory Bridget Flannery­-McCoyové, Sarah Caroové (nyní v nakladatelství Basic Books), Erica Crahana a Aleny Chekanové.

		


		
			Úvod






			Kapitola 1

			STRACH A SPIN

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Diktátoři se mění. Klasičtí tyrani dvacátého století — Adolf Hitler, Josif Stalin, Mao Ce­-tung — byli mimořádně výrazné postavy, které mají na svědomí smrt milionů lidí. V rámci svých přísně střežených — a někdy i rozpínajících se — hranic se rozhodli vybudovat nové civilizace. Museli tedy ovládat nejen to, jak se lidé chovají na veřejnosti, ale také jejich soukromé životy. Za tímto účelem každý z nich vybudoval disciplinovanou stranu a brutální tajnou policii. Ne každý diktátor staré školy byl genocidní vrah nebo prorok nějaké utopické víry, ale i ti méně krvelační byli experty na vyvolávání strachu. Teror byl jejich univerzálním nástrojem.

			Koncem století se však něco změnilo. Autoritářští vůdci po celém světě začali chodit na mítinky v oblecích místo ve vojenských uniformách. Většina z nich přestala popravovat své protivníky před zaplněnými fotbalovými stadiony. Mnozí z nich začali létat na každoroční ekonomické fórum do švýcarského letoviska Davos, aby poklábosili s globální elitou. Tito noví diktátoři si najímali agentury specializované na průzkum veřejného mínění a politické poradce, pořádali televizní pořady pro občany, kde odpovídali na jejich dotazy, a posílali své děti studovat na univerzity na Západě. Svou moc nad obyvatelstvem nijak neuvolnili — naopak, snažili se vyvinout účinnější nástroje kontroly. Přitom všem se však tvářili jako demokraté.

			Tento obrat neprovedli všichni autokraté. Severokorejský Kim Čong­-un a syrský Bašár Asad se stále dobře hodí do alba despotů dvacátého století. V Číně a Saúdské Arábii vládci starý model založený na strachu nenahradili, pouze ho digitalizovali. Globální rovnováha se však změnila. Mezi vůdci nedemokratických zemí dnes již není typickým představitelem totalitní tyran jako Josif Stalin, sadistický řezník jako Idi Amin, nebo dokonce reakcionářský generál jako Augusto Pinochet. Je to uhlazený manipulátor jako maďarský Viktor Orbán nebo singapurský Li Sien Lung — vládce, který předstírá, že je pokorným služebníkem lidu.1

			Tento nový model je založen na geniálním poznatku. Hlavní cíl zůstává stejný: monopolizace politické moci. Dnešní mocipáni si však uvědomují, že v současných podmínkách není násilí vždy nutné, a dokonce ani užitečné. Místo aby občany terorizoval, obratný vládce je ovládá tím, že pozmění jejich přesvědčení o světě. Může lidi oklamat, aby se podřídili, a dokonce nadšeně souhlasili. Místo tvrdé represe noví diktátoři manipulují s informacemi. Přesně jako spin doktoři v demokratických systémech, kteří překrucují zprávy, aby vyzněly v jejich prospěch, a tím si zajišťují přízeň. Jsou to spin diktátoři.2

			 

			Záhada jménem Putin

			K tomuto tématu jsme se dostali prostřednictvím jednoho konkrétního případu. V březnu 2000 si Rusové zvolili za svého prezidenta bývalého podplukovníka KGB s mizivými politickými zkušenostmi. Vladimir Putin tvrdil, že uznává principy demokracie, ačkoli jeho instinkty zjevně směřovaly jiným směrem. Nějakou dobu nebylo zřejmé — možná ani jemu samotnému —, kam svou zemi zavede. Díky hospodářskému růstu stoupala i jeho popularita.

			Putin zachoval demokratickou fasádu režimu a zároveň kladl důraz na potřebu vybudovat soudržný, moderní stát. Po bouřlivých devadesátých letech se zpočátku zdálo, že centralizace moci je rozumná. Ale on se nezastavil a opatření, která přijímal k posílení výkonné moci — své moci —, začala po čase viditelně narušovat kontrolní mechanismy a systémové pojistky demokracie. Prostor pro politickou soutěž se zužoval.

			Beranidlem, které demokratická omezení prolomilo, byla Putinova vlastní popularita. Využil ji ke zvolení svých stoupenců do parlamentu a k zastrašování neukázněných regionálních gubernátorů. Pomocí zákonných donucovacích prostředků a obchodních tlaků zkrotil média, která ovládali mocní podnikatelé, ale která si přesto navzájem konkurovala. I když formálně stále pořádal celostátní volby, on a jeho pomocníci se na ně spoléhali stále méně. Putin a jeho strana Jednotné Rusko mohli téměř pokaždé svobodné a spravedlivé hlasování vyhrát. Přesto však používali nátlak a triky, aby svá volební vítězství nafoukli.

			Demokracie nejsou nikdy dokonalé. Po určitou dobu se problémy v ruské politice zdály být podobné problémům v jiných středně­-příjmových, polo­-svobodných zemích, jako je Argentina, Mexiko nebo Rumunsko. Téměř všechny tyto státy trpí korupcí, zmanipulovanými volbami a oslabenou svobodou tisku. Političtí představitelé často zneužívají své pravomoci vůči policii a soudcům. Přes tyto nedostatky však obvykle zachovávají určitou odpovědnost vůči voličům.

			Když se však Putin v roce 2012 po čtyřech letech ve funkci premiéra vrátil do prezidentského úřadu, řídil se již zjevně jinými pravidly. Koncem roku 2011 se Moskvou a dalšími městy přehnala vlna demonstrací kvůli podvodům v parlamentních volbách. Pohled na sto tisíc lidí v ulicích Putina a jeho poradce znepokojil. Zasáhli, pozatýkali pokojné demonstranty, vytlačili neloajální politiky z parlamentu a omezili zbývající nezávislá média.

			Oba jsme pozorně sledovali, jak se to vyvine. Sergej vedl moskev­skou univerzitu se specializací na ekonomii a byl poradcem ruské vlády. Daniel byl profesorem na Západě a zabýval se studiem ruské postkomunistické politiky. Na jaře 2013 Sergeje navštívilo několik Putinových bezpečnostních agentů, kteří zadrželi jeho e­-maily a zkopírovali pevný disk jeho počítače. Podílel se totiž na přípravě kritické analýzy soudního verdiktu nad Michailem Chodorkovským, miliardářem, který byl uvězněn na základě pochybného obvinění. Tato analýza se Kremlu zjevně nelíbila. Brzy poté se Sergej přestěhoval do Francie.3

			Systém, který Putin v Rusku vytvořil, je výrazně autoritářský. Je to však autoritářství dosud nepříliš prozkoumaného typu. Na rozdíl od Stalina Putin nezavraždil miliony lidí ani další miliony neuvěznil. Dokonce i Leonid Brežněv, který vedl Sovětský svaz v jeho pozdní, mírnější fázi, v letech 1964—1982, zavřel tisíce disidentů do pracovních táborů a psychiatrických léčeben, zakazoval opoziční strany a pořádal zcela nesvobodné volby. Veřejné mítinky opozice byly nemyslitelné. Všechna média vysílala otupující ideologický diskurz. Zahraniční rozhlasové stanice byly rušeny a většině občanů bránila v cestování do zahraničí rezavějící železná opona.

			Putinův režim — nyní již více než dvacetiletý — je jiný. Nefunguje na základě cenzury sovětského typu. Lze vydávat noviny nebo knihy, které vládce Kremlu nazývají diktátorem.4 Háček je v tom, že většina lidí je nechce číst. Systém není založen ani na strachu, i když to se nyní možná mění. Sem tam docházelo k aktům politického násilí, obvykle za nejasných okolností. Kreml však za ně vždy odmítal odpovědnost.5 A přestože Putinovi političtí odpůrci jsou stále více znepokojeni, nezdá se, že by většina Rusů žila ve strachu.6 Mnozí celkem ochotně přijímají zkreslené vidění reality, které pomáhají utvářet Putinova média. Vládní orgány se za komunismu svými prvomájovými průvody a ri­tuál­ními volbami snažily vytvořit iluzi souhlasu. Za Putina mnozí Rusové s iluzemi opravdu souhlasí.7

			Když jsme zkoumali genezi tohoto systému, uvědomili jsme si, že Putinův styl vládnutí není ojedinělý. Od Huga Cháveze ve Venezuele po Viktora Orbána v Maďarsku používají nedemokratičtí vůdci stejný soubor metod.8 Nemálo z nich se inspirovalo u průkopníka této nové značky, Li Kuang­-jaoa. Coby dlouholetý vůdce Singapuru — od šedesátých let minulého století — vybudoval ve své zemi působivý model politické nadvlády. To může znít překvapivě. Singapur o sobě tvrdí, že je demokracií, a často je za ni považován. Pravidelně se zde konají volby. Ovšem klíčovou inovací nových autokratů je právě tvrzení, že jsou demokratičtí. „Máte právo mě nazývat, jak chcete,“ opáčil jednou Li nezávislému novináři, „ale… musím být diktátorem jenom proto, že dokážu vždycky snadno vyhrát?“9 Zapomněl dodat, že vždycky snadno vyhrát je vizitka moderního diktátora.

			 

			Tyrani dvacátého století

			Co přesně je diktatura? V římské republice, kde tento termín vznikl, znamenal dočasné udělení absolutní moci jednomu vůdci, aby mohl vyřešit nějakou mimořádnou situaci. V dnešní době se toto slovo používá pro označení nedemokratické vlády. Stalo se synonymem pro autoritářství a autokracii. V této knize ho používáme v tomto smyslu. Demokracie je zase stát, jehož političtí vůdci jsou vybíráni ve svobodných a spravedlivých volbách, v nichž mají volební právo všichni — nebo téměř všichni — dospělí občané. Liberální demokracie kombinuje svobodné volby s právním státem, ústavně chráněnými občanskými svobodami a institucionálními pojistkami.

			Až do dvacátého století nebyl žádný stát plně demokratický. Dokonce i tam, kde se konaly svobodné a spravedlivé volby, bylo volební právo odepřeno většině žen.10 Pouze pět zemí mělo v roce 1900 vše­obecné volební právo pro muže — Spojené státy, kde byli Afroameričané na Jihu volebního práva zbaveni, k nim nepatřily.11 Kromě několika republik s omezeným volebním právem, jako byly Spojené státy, spadala většina politických systémů do tří kategorií: monarchie, v nichž vládl král nebo královna, někdy omezováni ústavou a částečně voleným parlamentem; oligarchie, v nichž vládly frakce bohatých; a kolonie, spravované cizí mocností.

			To se změnilo ve dvacátém století, kdy se demokracie rozšířila ve třech velkých vlnách.12 První vyvrcholila kolem roku 1920, kdy se z evropských říší zničených první světovou válkou odštěpily nové státy a západní vlády liberalizovaly svá volební pravidla. Druhá vlna probíhala od konce čtyřicátých do začátku šedesátých let 20. století, kdy vítězové druhé světové války vnutili demokracii poraženým a kdy bývalé kolonie v Asii a Africe uspořádaly volby. Třetí vlna — skutečné tsunami — začala portugalskou „karafiátovou revolucí“ v roce 1974, nabrala na rychlosti pádem komunismu kolem roku 1990 a svého vrcholu dosáhla v polovině první dekády tohoto století. Do roku 2015 byla více než polovina všech zemí — zahrnujících 53 % světové populace — volebními demokraciemi a přibližně každá čtvrtá země byla liberální demokracií.13

			Přestože se demokracie rozšířila, diktatura nezmizela: po prvních dvou demokratických vlnách následovaly zvraty. Nastala dvě temná období, kdy se zdálo, že se svobodná vláda hroutí. Nejprve přišla třicátá léta minulého století — „pokleslé, nečestné desetiletí“, jak se vyjádřil W. H. Auden —, kdy evropský kontinent zachvátili autoritáři. Diktatura se nejen odrazila ode dna, ale také zmutovala. Několik monarchií se udrželo v zemích jako Jugoslávie a Rumunsko. Vedle nich se však objevily nové formy tyranie, které byly lépe přizpůsobeny masové politice, již zavedla sama demokracie. Během první světové války a krátce po ní šly miliony politicky nezkušených dělníků a válečných veteránů poprvé k volbám. Činili tak v atmosféře celosvětového krveprolití, které zdiskreditovalo liberální víru v neutuchající pokrok.

			Na mobilizaci těchto nižších tříd se zaměřily dva nové typy režimů — komunistický a fašistický. Každý z nich sliboval úplnou přeměnu společnosti. Cílem bolševiků Vladimira Iljiče Lenina bylo vybudovat na zbytcích ruského impéria komunistický stát. Nacisti pod vedením Adolfa Hitlera plánovali vytvoření árijské říše. Oba po převzetí moci nutili veřejnost, aby přijala ideologii vydestilovanou z jejich spisů. Raymond Aron tyto ideologie nazval „sekulárními náboženstvími“: stejně jako tradiční náboženství i tyto systémy uváděly pravdy, o nichž se nesmí pochybovat, přesměrovávaly pozornost od současných těžkostí k utopické budoucnosti a definovaly rituály, které oddělovaly pravé věřící od heretiků.14 Lenin i Hitler inspirovali své následovníky v Evropě i mimo ni.

			Třetí nový model — korporativismus — neměl za cíl masy politicky angažovat, ale spíše je uklidit do soukromého života. Konzervativci jako portugalský António Salazar a španělský Francisco Franco chtěli obnovit společenskou úctu a katolickou hierarchii.15 Místo hlučných parlamentů vytvořili poradní sbory, v nichž mohli vybraní mluvčí různých sociálních skupin radit vůdci. Korporativismus se stejně jako předchozí dvě formy zrodil z nespokojenosti se současným stavem. Ale zatímco fašisté a komunisté se snažili uniknout do imaginární budoucnosti, korporativisté doufali v návrat do imaginární minu­losti.

			Fašismus skončil v plamenech druhé světové války, kdežto komunismus přežil a rozšířil se. Korporativismus se udržel ve Španělsku a Portugalsku a jeho vzdálené ozvěny se objevily v režimech, jako byla vláda Juana Peróna v Argentině.16 Druhá vlna autoritářství začala v 60. letech minulého století, kdy se poválečná demokratizace vyčerpala. Křehké postkoloniální republiky padly do rukou bezohledných vůdců, a v hospodářsky nestabilní Latinské Americe se moci chopily vojenské junty. Někteří z těchto diktátorů se snažili, podobně jako komunisté a fašisté, mobilizovat lidi k aktivní podpoře. Jiní chtěli, jako korporativisté, lidi zklidnit. Socialističtí revolucionáři jako Násir v Egyptě (mobilizační) se na světové scéně potkávali s reakcionáři volného trhu jako Pinochet v Chile (demobilizační) a kleptokraty jako Mobutu v Zairu (demobilizační). Stárnoucí komunistické režimy často přecházely od mobilizace k demobilizaci a stále se držely stejných revolučních doktrín, které se jen postupně ritualizovaly.

			Jak tento stručný přehled naznačuje, diktatury dvacátého století byly různorodé. Přesto měla většina z nich určité společné rysy. Především drtivá většina z nich používala násilí a represe. Nasazovaly je k přetváření společnosti, získávání zdrojů od obyvatelstva a k potírání a odstrašování opozice. Rozsah masakrů se lišil. Stalin a Mao mají na svědomí desítky milionů mrtvých, jiní diktátoři si vystačili „jen“ s tisíci (např. Ferdinand Marcos na Filipínách) nebo stovkami (např. alžírský Šadlí Bendžedíd).17 Intenzita násilí může během vlády vůdce kolísat. Někteří, jako generál Franco, nastoupili s razancí, jiní, jako Bašár Asad, začali zabíjení stupňovat později. Ať tak či onak, většina z nich za sebou zanechala krvavou stopu.18

			A většina z nich své násilí záměrně zveřejňovala. Ze zabíjení se stala forma otřesného divadla. Někteří diktátoři své politické odpůrce popravovali před širokým publikem. Například zairský Mobutu oběsil čtyři bývalé ministry vlády před padesátitisícovým davem.19 Nebo vystavovali těla svých rivalů, aby zastrašili jejich stoupence. Haitský vůdce François „Papa Doc“ Duvalier po tři dny vystavoval na rohu ulice v Port­-au­-Prince mrtvolu bez hlavy s nápisem „odpadlík“.20 Téměř všichni používali výhružnou rétoriku, aby šířili neklid a odrazovali případné vyzyvatele. Irácký Saddám Husajn hovořil o „podřezávání krků“ a „zlosynech… kteří nám vrazili do zad svou otrávenou dýku“.21 Španělský Franco varoval před „vnitřním rozvratem“ ze strany nepřítele, který „číhá na příležitost, aby sem mohl proniknout“.22

			Většina diktátorů dvacátého století zároveň usilovala o komplexní kontrolu nad veřejnými sdělovacími prostředky. Někteří zakázali nebo znárodnili všechna soukromá média. Jiní cenzurovali tisk a zastrašovali novináře. Pro občany se dodržování pravidel veřejného projevu a psaní stalo zkouškou loajality, součástí mechanismu, kterým vůdci udržovali pořádek. Kritika režimu byla všeobecně tabu.

			Diktátoři se stejně otevřeně jako k násilí hlásili i k cenzuře. Někteří, jako Hitler a Mao, pálili knihy na obrovských hranicích. Jiní, jako Pinochet, posílali do knihkupectví vojáky. Sovětský svaz vytvořil explicitně cenzurní agenturu Glavlit, která očišťovala veškeré vysílání a publikace od zakázaných témat. Tresty bývaly často kruté. Nekonformní spisovatelé mnohdy mizeli ve vězeňských táborech. Státní propaganda byla též neskrývaná a často neohrabaná. Vznikala v odděleních propagandy a svou všudypřítomností a autoritativním stylem komunikovala nejen konkrétní poselství, ale i sílu a odhodlání režimu.

			Mnoho diktátorů se snažilo své země izolovat. Karanténa byla obvykle neúplná: většina autoritářských států se svými sousedy obchodovala. Když si mysleli, že jim to projde, občas některého z nich napadli. Prakticky všichni diktátoři však na okolní svět pohlíželi s podezřením. Nedůvěryhodné návštěvníky, nepohodlné informace a další cizorodé prvky zadržovali už na hranicích. Ti, kteří byli vpuštěni, byli sledováni. Pokud to technika umožňovala, rušili diktátoři zahraniční vysílání a často cenzurovali nebo zakazovali zahraniční noviny. Mnozí z nich nepouštěli občany ven v naději, že omezí jejich znalosti o světě a ušetří pracovní síly.23 Ve většině komunistických zemí vyžadovalo vycestování do zahraničí souhlas vlády, v některých, například v Albánii a Rumunsku, byl pokus o emigraci bez povolení hrdelním zločinem.

			A konečně, ačkoli si totalitní vůdci nárokovali mystické ztotožnění se svým lidem, přední diktátoři dvacátého století se vysmívali parlamentní demokracii, jak se praktikuje na Západě. Mnozí z nich tvrdili, že budují nové, vyspělejší politické systémy. Ti nejdrzejší ukradli samotné slovo — jako „Německá demokratická republika“ nebo „Korejská lidově demokratická republika“ —, převrátili jeho význam a odstranili z něj veškeré náznaky plurality či svobody. Postkoloniální vůdci jako ghanský Kwame Nkrumah považovali pluralitní volby za dědictví imperialistů. Parlamentní instituce podle něj přinášejí jen „chaos, zmatek, korupci, nepotismus a bídu“.24 Zairský Mobutu jednoduše prohlásil: „Demokracie není pro Afriku.“25 Volby, pokud se vůbec konaly, byly spíše oslavou vládců než příležitostí ke změně.

			Většina diktátorů si zkrátka udržovala moc potlačováním opozice, kontrolou veškeré komunikace, trestáním kritiků, (často) vnucováním ideologie, útoky na ideál pluralitní demokracie a blokováním většiny přeshraničních toků lidí a informací. Klíčový princip všech těchto praktik byl jednoduchý: zastrašování. Typický autokrat dvacátého století byl diktátorem strachu.

			 

			Nové a vylepšené

			A přesto když jsme se po roce 2000 rozhlédli kolem sebe, viděli jsme něco jiného. Muži, kteří ve většině nedemokratických zemí rozhodovali, jako by byli z jiného těsta. Charismatický Hugo Chávez, bývalý výsadkář, ovládl venezuelské rozhlasové vlny a namlouval si na nich chudé obyvatele své země. Potlačil sice opozici, ale uvěznil jen několik jejích členů — a většinu z nich až poté, co ho málem sesadil neúspěšný puč.26 V Singapuru Li Sien Lung, geniální technokrat se vzděláním z Cambridge, zveřejňoval na Facebooku fotografie východů slunce a působil jako patron nevládní organizace propagující laskavost.27 Jeho strana People’s Action Party (Lidová akční strana) získala ve všech třinácti parlamentních volbách od vyhlášení nezávislosti více než 89 procent křesel, čímž se téměř vyrovnala sovětské komunistické straně.28 Přesto měl Singapur v roce 2015 podle Amnesty International pouze jednoho „vězně svědomí“ — šestnáctiletého blogera, který byl zatčen za zveřejnění obscénní karikatury.29 I Vladimir Putin v Rusku popíral, že by na jeho režimu bylo něco nedemokratického. Jeho gorily se specializovaly na nenápadné obtěžování a pronásledovaly své cíle pomocí vykon­struo­vaných soudních případů. Všichni tři tito vůdci upřednostňovali mezinárodní otevřenost, pořádali časté volby a pyšnili se vysokou oblibou. Na první pohled měli jen málo společného — latinskoamerický caudillo, výjimečný intelektuál a bývalý špion připomínající sfingu. O to zajímavější bylo to, čím se podobali.

			Lišili se tito despotové v dobře padnoucích oblecích skutečně tolik od svých předchůdců? A pokud ano, čím se dá tato změna vysvětlit?

			Nad těmito otázkami jsme si lámali hlavu několik let. Nejprve jsme se ponořili do literatury o autokraciích, minulých i současných, do historie, politologických analýz, novinových zpráv a řady dalších zdrojů. Začali jsme induktivně a hledali jsme vzorce toho, jak diktátoři ovládali své společnosti. Tato četba nás přesvědčila, že Chávez, Li, Putin a různí další skutečně sdílejí charakteristický modus operandi, který se zaměřuje spíše na formování veřejného mínění než na násilnou represi. Každý z nich byl v něčem jedinečný, jejich společné prvky však definovaly školu autoritářského vládnutí, která se lišila od hlavního konceptu dvacátého století.

			Ale jak to potvrdit? Nejprve jsme své předpoklady ohledně této strategie formulovali jako matematický model, abychom ověřili, zda nepostrádá logiku. Poté jsme se snažili změřit, jak moc se nový přístup rozšířil. Prohledali jsme existující databáze, shromáždili informace o autoritářských vládách a sesbírali vlastní nové údaje. Ty potvrdily, že skutečně došlo k nápadnému posunu od diktatury strachu k diktatuře spinu. Na tyto statistiky se odvoláváme v dalších kapitolách (v oddílech nazvaných „Kontrola důkazů“). Pro zájemce jsou podrobnosti rozepsány v našich článcích v časopisech a další grafy a tabulky lze nalézt v online příloze.30 Zde se zaměříme na typické případy, názorné příklady a příběhy. Tato kniha vychází z výzkumu a dat, ale není to žádná akademická monografie. Naším cílem je nastínit vývoj autoritářství a navrhnout jeho interpretaci. Zaznamenáváme šíření spin diktátorů a popisujeme metody, které používají, aby se udrželi u moci.

			Čerpáme z řady nedávných prací z oblasti politologie a ekonomie.31 Některé z nich jsou již dobře známé, jiné si zaslouží širší publikum.

			Mnoho vědců se například snažilo vysvětlit stabilitu klasických násilných autokracií — režimů, které nazýváme diktaturami strachu. Jak se takoví vládci dokážou vyhnout tomu, že je nesvrhnou v revoluci? Jedním ze způsobů, jak ukázali naši kolegové, je zastrašování občanů propagandou, která tlumočí diktátorovu moc a odhodlání.32 Dalším je znemožnit potenciálním rebelům, aby koordinovali svůj plán útoku na sídlo vlády.33 Občané mohou docílit bezpečí díky své početnosti, pokud jednají společně. Diktátoři je tedy musí rozdělit — a zastrašit.34

			Těmito argumenty vědci vysvětlují, proč někteří diktátoři strachu ve dvacátém století přežili tak dlouho — a proč se jejich režimy nakonec často bez předchozího varování zhroutily. O případech nového typu toho říkají méně. Většina z nich předpokládá, že občané diktátora nenávidí a ve vzpouře jim brání pouze strach. Ale co když mají občané svého vládce ve skutečnosti rádi a prezidentský palác dobývat nechtějí? V Putinově Rusku, Singapuru Li Sien Lunga a Orbánově Maďarsku revolucionáři jistě existují. Vždy však tvoří menšinu. Ve všech případech je vůdce — nakolik to lze posoudit — skutečně oblíbený.35 Spin diktátoři nepřežívají díky tomu, že vzpouru potlačí, ale díky tomu, že odstraní už touhu po vzpouře.

			Některé rysy spin diktatur popisují i další nedávné práce. Téměř všechny autokracie v dnešní době pořádají volby a ne všechny tyto volby jsou pouze formální. Jak řekl Andreas Schedler, žijeme ve věku volebního autoritářství. Steven Levitsky a Lucan Way ve své vlivné knize poukázali na to, že mnohé volby, které se v diktaturách konají, nejsou — ačkoli jsou nespravedlivé — zcela nesvobodné. Opoziční strany v nich kandidují, a dokonce mají určitou šanci na vítězství.36 Politologové zkoumají nejrůznější triky, podvody a zneužití úřední moci, jež autokraté po celém světě používají, aby si zajistili vítězství.37 Někteří analyzují, jak diktátoři ovládají média. Jiní se zabývají tím, jak jsou nové sledovací a informační technologie využívány k posílení represe.38

			Na těchto myšlenkách stavíme. Naším cílem je syntetizovat a inte­grovat je a navrhnout zastřešující vysvětlení. (Na několika místech budeme také s názory našich kolegů nesouhlasit.) Podstatné je, že spin diktátoři nejsou jen násilničtí tyrani ze staré školy, kteří se naučili pár nových triků. Vytvořili odlišný, vnitřně konzistentní přístup. Klíčové prvky — manipulace s médii, vytváření popularity, předstírání demokracie, omezování veřejného násilí a otevírání se světu — se vzájemně doplňují a vytvářejí totalitní model, který se šíří. Pochopení této skutečnosti není jen intelektuální výzvou. Pro Západ je to kruciální — aby dokázal účinně reagovat.

			 

			Pravidla spinu

			Přestože se diktatura spinu dostává v poslední době do popředí zájmu, není to úplná novinka. Některé její praktiky známe již stovky let. Od dob starověkého Řecka se většina autorů zabývajících se tyranií zaměřovala na diktaturu strachu. Vládci zabíjejí, mučí, vězní a vyhrožují svým poddaným, aby si zajistili poslušnost. Špehují občany a šíří mezi nimi nedůvěru. Aristotelés tyto techniky nazýval „perským a barbarským uměním“.39 Montesquieu mluvil o „neustále zdvižené ruce panovníka“, která je vždy připravena udeřit.40 Strach, jak napsal, „musí porazit odvahu každého a uhasit i ten nejmenší pocit ctižádosti“.41 Novější teoretici, jako Franz Neumann a Hannah Arendtová, kladli teror — spolu s ideologií — do základu moderní diktatury.42

			Někteří myslitelé však od počátku viděli i další možnost. Kromě „staré tradiční metody“ popsal Aristotelés i jiný přístup. Tento druhý typ vládce tvrdil, že není násilným uzurpátorem, ale „správcem a králem“, který vládne ve prospěch všech. Utrácel peníze, aby „zvelebil a vylepšil své město“, a pěstoval si pověst umírněného a zbožného člověka. Ačkoli byl stále tyranem, který vládl ve vlastním zájmu, snažil se působit „ne tvrdě, ale důstojně“.43 Vzbuzoval spíše úctu než strach. Ačkoli byli jeho poddaní zotročeni, neuvědomovali si to.

			Později Machiavelli v podobném duchu radil panovníkům, aby používali „přetvářku a předstírání“.44 Protože většina lidí se řídí spíše zdáním než skutečností, měl by ambiciózní vládce vytvářet iluze. „Nemusí mít všechny dobré vlastnosti…, ale musí se zdát, že je má.“45 Jak oklamat veřejnost, závisí na kontextu: „Vladař si může získat přízeň lidu mnoha způsoby.“ Získání podpory veřejnosti je však klíčové. „Na závěr jen řeknu, že vladař musí mít lid na své straně.“46

			Spin diktátoři dbají na Machiavelliho rady a kopírují Aristotelův druhý typ tyrana. Namísto zastrašování občanů, aby se podřídili, získávají jejich přízeň pomocí klamu. Vládnout tímto způsobem znamená dodržovat několik pravidel.

			První pravidlo je být oblíbený. Na rozdíl od klasických despotů se spin diktátoři musí starat o svou popularitu. Jak poznamenal Machiavelli, lid si mohou naklonit různými způsoby. Napomáhají tomu dobré hospodářské výsledky. Prosperita většinou zvyšuje přitažlivost stávajícího vládce v každém režimu.47 To je nesmírně důležité a nemělo by se na to zapomínat, i když se soustředíme na jiné, vedlejší cesty k popularitě. Občané z hospodářského růstu vyvozují, že vládce musí být schopný manažer. Vůdci všeho druhu — demokraté i autoritáři — si rádi připisují zásluhy za prosperitu.

			Žádná ekonomika však neroste pořád. Proto všechny typy autokratů investují do zálohy. Diktátoři strachu používají represi, aby potlačili nespokojenost, když ekonomika klesá. Dbají na to, aby se občané báli protestovat. Spin diktátoři se k represím mohou uchýlit jako k poslední možnosti a v extrémních situacích se vrátit ke starému přístupu. To však znamená vzdát se všeobecné popularity. Místo toho, jakmile se realita obrátí proti nim, nasadí svou první obrannou linií: její překroucení. Zkreslují fakta.

			K tomu je zapotřebí předvídavost. V dobrých časech se připravují na špatné. Připisují si zásluhy za všechny úspěchy — i za ty, které se staly dílem šťastné náhody —, a budují si tak pověst profesionálů. A stejně jako Aristotelův druhý typ tyrana předstírají, že vládnou ve prospěch všech. Zároveň upevňují svoji kontrolu nad médii, často skrytě, aby zachovali jejich zdánlivou důvěryhodnost, tiše si kupují jejich majitele a podporují autocenzuru. To jim umožňuje v těžších chvílích odvést pozornost od neuspokojivých výsledků a přehodit vinu na jiné. Navzdory neúspěchům mohou spin diktátoři zůstat po určitou dobu populární.

			Samozřejmě nejsou první, kdo manipuluje s informacemi. Někteří totalitní vládci dvacátého století byli inovativními propagandisty. Odlišné je to, jak spin diktátoři zprávy zkreslují. Klasičtí diktátoři strachu zaváděli v rámci své ideologie propracované rituály loajality. Jejich moc byla komplexní, jejich propaganda zastrašovala. Někteří byli obviněni z vymývání mozků svých občanů. Spin diktátoři používají jemnější metody — méně maoistické agitky, více marketingu à la Madison Avenue. Liší se i obsah. Tam, kde si vládci dvacátého století libovali v násilných přirovnáních — vzpomeňme na Saddámovu „otrávenou dýku“ —, po­užívají spin diktátoři chytlavější rétoriku kompetence a odbornosti, někdy s trochou socialistické nebo nacionalistické příměsi.

			Když jsou ekonomická čísla dobrá, připisují si za ně zásluhy; když jsou špatná, nechávají je médii zamlžovat, pokud to jde, a když ne, vyrukují s výmluvami. Za špatné výsledky mohou vnější podmínky nebo nepřátelé. A neuspokojivé výsledky jsou vydávány za stále mnohem lepší, než jakých mohli dosáhnout jiní: diktátoři staví do kontrastu své vlastní vedení s velmi neatraktivní pseudo­-alternativou zvolenou speciálně tak, aby oni vypadali lépe. Loajální novináři pomlouvají kaž­dého skutečného soupeře. Po celou dobu diktátor nastoluje témata a formuje veřejné mínění ve svůj prospěch.

			Když to funguje, jsou spin diktátoři spíše milováni než obáváni. Po dvacet let Putinova popularita nikdy neklesla pod šedesát procent. Dokonce i Chávezovi odpůrci uznávali jeho oblíbenost. Ne všichni je však milují. V každé moderní společnosti, ať už autoritářské nebo demokratické, se lidé dělí na dvě skupiny. Tu první tvoří ti informovaní — vrstva vysokoškolsky vzdělaných, mediálně zdatných a mezinárodně propojených občanů. Její příslušníci jsou zběhlí v získávání a sdělování politických informací. Mohou být kooptováni těmi, kdo jsou u moci, ale obecně je těžké je oklamat. Informovaní lidé lži diktátora prokouknou a poznají, že mu jde jen o jeho vlastní prospěch a že je mnohem méně kompetentní, než předstírá státní vysílání. Rádi by ho nahradili lepší alternativou. Je jich však příliš málo, a proto jsou příliš slabí, než aby to dokázali sami. Potřebují pomoc té druhé skupiny — široké veřejnosti.48

			Klíčovým úkolem spin diktátora je zabránit tomu, aby informovaní lidé narušili jeho popularitu a mobilizovali proti němu veřejnost. Ale jak? Když je státní kasa plná, může své kritiky kooptovat. Může si koupit jejich mlčení, nebo je dokonce najmout, aby šířili jeho propagandu. V Putinově Rusku a Nazarbajevově Kazachstánu najímaly prorežimní televizní stanice talentované absolventy vysokých škol. Jiní vůdci — od peruánského Alberta Fujimoriho po maďarského Viktora Orbána — upláceli soukromé mediální magnáty penězi, sólokapry a vládní reklamou. Při nedostatku peněz diktátoři informované lidi a jejich média cenzurují. Když v Rusku a Kazachstánu nedávno klesla míra růstu a státní příjmy, zpřísnila se omezení tisku. Ve skutečnosti většina diktátorů dělá od obojího trochu: některé kritiky je levnější zcenzurovat, jiné podplatit.

			Klíčovým poznatkem je, že není nutné cenzurovat vše. Příliš okaté omezování tisku se totiž může v diktatuře spinu vymstít. Vládci chtějí, aby si občané mysleli, že média jsou relativně svobodná. Když tedy cenzurují, cenzurují také skutečnost, že cenzurují. Tam, kde diktátoři strachu pálí knihy a zakazují soukromé noviny, spin diktátoři většinou jen vytlačují kritiku na okraj a pro sebe si zabírají celostátní televizi.49 Nezajímá je, co se o nich říká v soukromí — nebo dokonce na veřejnosti před malým publikem. Disidentským intelektuálům jsou povoleny jejich štiplavé časopisy, pořady na kabelových televizích a zahraniční noviny, dokud je poptávka nízká. Důležitá je masová podpora. Aby vládci oddělili veřejnost od informovaných lidí, urážejí je, zpochyb­ňují jejich motivy, označují je za zrádce nebo elitáře a rozdmýchávají kulturní resentimenty.

			Vůdce, který získal masovou oblibu, využívá svou popularitu k upevnění moci. To je druhé pravidlo spin diktatury. Popularita je proměnlivé aktivum, které může klesat i stoupat. Proto má smysl část z ní investovat do jiných pák kontroly. Aby spin diktátor zhodnotil svůj vysoký rating, vyhlašuje volby a referenda a po velkolepých vítězstvích si nárokuje mandát k úpravě politických a právních institucí. Přijímá ústavní změny, obsazuje soudy a regulační orgány loajálními lidmi a upravuje volební obvody, aby si vytvořil rezervu institucionální podpory.

			Třetím pravidlem je předstírání demokracie. V současné době se velká většina občanů téměř ve všech zemích — bez ohledu na jejich historii a politický systém — hlásí k demokracii.50 Celosvětová síť liberálních států a mezinárodních organizací podporuje demokratický styl vládnutí. Autokraté, kteří nadále vládnou pomocí strachu, se tomuto celosvětovému názoru vzpírají. Spin diktátoři naopak předstírají, že se hlásí ke svobodě. Mnozí lidé v zahraničí samozřejmě jejich pokrytectví prokoukli. Ale doma — a dokonce i za hranicemi — mnozí jiní ne.

			Diktátoři strachu ve dvacátém století často uzavírali státní hranice, čímž omezovali cestování a přenos informací. Spin diktátoři se světu otevírají — čtvrté pravidlo. Občas zahraniční média omezují. Většinou však toky lidí, kapitálu a dat vítají a hledají způsoby, jak z nich profitovat. Připojují se k mezinárodním institucím a narušují všechny snahy, které by se mohly obrátit proti nim. Internetovou propagandou se zaměřují na potenciálně spřátelené skupiny na Západě a hackují nebo obtěžují hlasité oponenty. A využívají skrytou infrastrukturu offshorových společností a bank k ochraně svých peněz a kooptaci západní elity.

			Posledním — a nejdůležitějším — pravidlem je vyhnout se násilným represím, nebo je alespoň skrýt či zamaskovat, pokud k nim došlo. V moderní společnosti totiž brutální činy obvykle vůdce zdiskreditují. Pro spin diktátora je viditelné násilí vůči veřejnosti známkou selhání. Pokud model funguje a vládce je oblíbený, je terorizování běžných občanů nejen zbytečné, ale i kontraproduktivní. Podkopává žádoucí image osvíceného a citlivého vůdce.

			To neznamená, že by spin diktátoři byli pacifisté. V občanských válkách nebo etnických povstáních jsou často velmi suroví. (Ve skutečnosti jsou i demokracie často tvrdé, když čelí ozbrojeným výzvám — vzpomeňme na Indii v Kašmíru.)51 Fujimori v Peru krutě potlačil maoistické partyzány ze skupiny Světlá stezka. Druhá ruská čečenská válka, kterou Putin zahájil v roce 1999, si vyžádala desítky tisíc mrtvých.52 Tam, kde si veřejnost nese už z minulosti předsudky vůči malým etnickým menšinám — zejména těm, které lze obvinit z terorismu —, mohou spin diktátoři z jejich napadání profitovat. Někdy také tlačí na novináře, aby cenzurovali své zpravodajství. Přesto, pokud tak činí, snaží se své zapojení skrýt nebo zamaskovat jeho účel. Namísto zatýkání kritiků za jejich názory si vymýšlejí obvinění z daňových úniků, podvodů nebo — ještě lépe — mravnostních přestupků, jež pak mohou odradit pisatelovy stoupence. V Kazachstánu byl například známý novinář stíhán za údajné znásilnění nezletilé osoby, přičemž podle organizace Human Rights Watch šlo o „politicky motivovaný případ“.53

			Shrňme si tedy, že spin diktátoři překrucují fakta, aby zvýšili svou oblibu u široké veřejnosti, tuto oblibu využívají k upevnění politické nadvlády, přičemž předstírají, že jsou demokratičtí, vyhýbají se násilným represím nebo je alespoň maskují a své země integrují do okolního světa.

			Důležité jsou zde dvě výhrady. Někdy mluvíme o spin diktatuře jako o „novém“ modelu a stavíme ji do kontrastu se „starými“ praktikami diktátorů strachu. Jak jsme však poznamenali, není zcela nový. Téměř v každé éře si alespoň několik autokratů zvolilo místo násilí klam. Jak jsme viděli, tento přístup poprvé popsal Aristotelés, pravděpodobně s odkazem na athénského tyrana Peisistrata.54 Ve Francii devatenáctého století předjímal některé techniky pozdějších spin diktátorů Napoleon III.55 Na konci dvacátého století však došlo k dramatické změně v poměru mezi jednotlivými typy. Spin diktatura se z okrajové odrůdy stala nejrozšířenější formou.

			Druhá výhrada se týká našeho rozdělení diktatur do dvou přehledných skupin. Tím se sice diskuse zjednoduší, ale většina reálných jevů se pohybuje na určitém spektru. To platí samozřejmě i pro politické režimy. Dokonalá demokracie je „ideální typ“, který existuje pouze v učebnicích, nikoli v reálném životě. Skutečné vlády jsou více či méně demokratické. Totéž platí pro nedemokratické vůdce. Mohou mít blíže k diktatuře strachu nebo k diktatuře spinu, ale jen málo z nich bude zcela odpovídat jednomu nebo druhému. Většina vládců se v určitém ohledu od každého modelu odchyluje. Ale jsou velmi blízko.

			Jaké jsou tedy příklady spin diktátorů z nedávné doby? V Singapuru pomáhal tento model v letech 1970—1990 rozvíjet Li Kuang­-jao. Jeho nástupci Goh Chok Tong (1990—2004) a Li Sien Lung (2004—) jeho styl vládnutí převzali. Dalšími případy jsou Mahathir Mohamad v Malajsii (1981—2003) a jeho nástupci Abdullah Ahmad Badawi (2003—2009) a Najib Razak (2009—2018); Nursultan Nazarbajev v Kazachstánu (1992—2019); Hugo Chávez ve Venezuele (1999—2013); Vladimir Putin v Rusku (2000—); Recep Tayyip Erdoğan v Turecku (2003 přinejmenším do roku 2016, kdy masivní zatýkání po neúspěšném puči naznačuje možný návrat k diktatuře strachu); Rafael Correa v Ekvádoru (2007—2017) a Viktor Orbán v Maďarsku (2010—).56 Mezi hraniční případy řadíme také peruánského Alberta Fujimoriho, zejména na konci 90. let, ačkoli na počátku desetiletí docházelo k poměrně častým státem nařízeným vraždám v souvislosti s bojem armády proti hnutí Světlá stezka.57 Někteří z těchto vůdců zdědili více či méně demokratické systémy a přeměnili je v diktatury spinu. Jiní to nepotřebovali. K těmto případům se budeme opakovaně vracet v následujících kapitolách.

			Jak uvedený seznam napovídá, tento model existuje v různých variantách. Někteří představitelé, jako Chávez, jsou na levici, jiní, jako Orbán, na pravici. Někteří vůdci usilují o mobilizaci obyvatelstva, jiní o jeho uklidnění. Někteří diktátoři, jako Chávez a Correa, jsou „populisté“, kteří jménem „lidu“ útočí na „etablovanou elitu“ nebo „hluboký stát“, jiní, jako Li Kuang­-jao a Putin, jsou nadšenými podporovateli státu, ať už „hlubokého“ nebo jiného. (Erdoğan útočí na „hluboký stát“, zatímco na běžný stát nabaluje své spojence.) Někteří politici, jako Orbán, se hlásí ke kulturnímu konzervatismu a etnicky motivovaným protiimigračním náladám, jiní, jako Nazarbajev, kladou důraz na etnickou a náboženskou harmonii.58 Spin diktatury se liší také svou institucionální podobou. Mnohé z nich jsou osobnostní, zaměřené na jediného člověka, ale mohou to být také režimy s dominantní stranou (Malajsie, Singapur), vojenské junty (Alžírsko za Butefliky), nebo dokonce monarchie (Kuvajt za šejka Sabaha al­-Ahmada al­-Sabaha). Přesto mají spin diktátoři určité společné rysy, které je odlišují od diktátorů strachu. Tyto rozdíly shrnujeme v TABULCE 1.1.59



			 

			 

			TAB 1.1:

			Dva modely diktatury


			 


			
				
					
							
							Diktatura strachu
						
							
							Diktatura spinu
						
					

					
							
							Vláda prostřednictvím strachu
						
							
							Vláda prostřednictvím klamu
						
					

					
							
							Mnoho násilných represí —
mnoho politických vražd
a politických vězňů
						
							
							Málo násilných represí —
málo politických vražd nebo politických vězňů
						
					

					
							
							Zveřejňování násilí s cílem odradit ostatní
						
							
							Utajování násilí, aby se zachoval
obraz osvíceného vedení
						
					

					
							
							Rozsáhlá cenzura
						
							
							Některá opoziční média povolena
						
					

					
							
							Cenzura veřejná — pálení knih,
úřední zákazy
						
							
							Cenzura skrytá — soukromá média kooptována, pokud to je možné
						
					

					
							
							Zavádění oficiální ideologie
v některých případech
						
							
							Žádná oficiální ideologie
						
					

					
							
							Těžkopádná propaganda kombinovaná s rituály loajality
						
							
							Subtilnější propaganda s cílem podpořit obraz kompetentnosti vůdce
						
					

					
							
							Zesměšňování liberální demokracie
						
							
							Předstírání demokracie
						
					

					
							
							Mezinárodní toky lidí a informací
často omezeny
						
							
							Obecně otevřená mezinárodním
tokům lidí a informací
						
					

				
			



			 

			 


			Jak se změnil poměr mezi strachem a spinem? Zde nastíníme stručný přehled, podrobnosti se dozvíte v následujících kapitolách. K empirickému rozlišení obou typů slouží dvě jednoduchá pravidla. Stejně jako u všech podobných pravidel i tato opomíjejí nuance a v některých případech mohou být nepřesná, ale přesto umožňují identifikovat obecné trendy. Jak již bylo uvedeno, spin diktátoři pořádají volby, vyhýbají se otevřenému násilí vůči politickým oponentům a tolerují alespoň některá kritická média. Naše klasifikace se zaměřuje na několik aspektů. Vůdce označujeme za spin diktátora, pokud za jeho vlády platí všechny následující:

			 

			
					země není demokratická a

					konají se celostátní volby, ve kterých může kandidovat alespoň jedna opoziční strana, a

					alespoň několik sdělovacích prostředků každoročně kritizuje vládu a

					každý rok dojde v průměru k méně než deseti politickým vraždám a

					v každém roce je zadržováno méně než tisíc politických vězňů.60

			

			 

			Diktátoři strachu používají násilné represe a usilují o úplnou kontrolu nad veřejnými médii. Vůdce klasifikujeme jako diktátora strachu, pokud pod jeho vedením:

			 

			
					země není demokratická a

					alespoň v jednom roce se v médiích neobjeví žádný kritický příspěvek nebo jen velmi málo a

					každý rok dojde v průměru k deseti nebo více politickým vraždám a/nebo

					je nejméně v jednom roce zadržováno tisíc nebo více politických vězňů.61

			

			 

			Zbývající diktátoři — 29 % z celkového počtu v letech 1946—2015 — jsou hybridní.

			GRAF 1.1 ukazuje změny v čase. Srovnáváme podíly spin diktátorů a diktátorů strachu v po sobě jdoucích skupinách vůdců.62 Použití násilných represí se během působení vůdce často mění. Někteří na začátku své vlády šokují obyvatelstvo brutální čistkou nebo masakrem a pak nějakou dobu nemusí tolik zabíjet.63 Jiní začínají pozvolna, ale později intenzitu zvýší. Abychom to zohlednili, zprůměrovali jsme počet politických vražd ve státě za celkové roky vlády každého diktátora a porovnali počet politických vězňů držených za každého diktátora na jeho vrcholu. Protože odhady by byly zkreslené, pokud by se braly za příliš krátké období, soustředíme se pouze na ty vůdce, kteří vydrželi u moci alespoň pět let.64 Jak je vidět, diktatury strachu prudce klesly z šedesáti procent celkového počtu ve skupině ze 70. let na méně než desetinu v kohortě po roce 2000. Podíl diktatur spinu vyskočil z 13 na 53 procent.65



			 

		
			GRAF 1.1:

			Podíly diktátorů strachu a spin diktátorů v po sobě jdoucích kohortách vůdců

			Zdroj: Guriev a Treisman, Authoritarian Control Techniques Database; V—DEM,V.10; Polity IV.

			Poznámka: Počet diktátorů v daném období v závorce. „Diktátoři“: vůdci, kteří byli u moci nejméně pět let a jejichž stát měl ve všech těchto pěti letech hodnocení Polity2 nižší než 6. „Spin“ diktátoři a diktátoři „strachu“ jsou definováni stejně jako v textu.
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			Další vysvětlení

			Tvrdíme, že diktátoři nahrazují strach spinem. Ale jiné možné vysvětlení je, že jejich represe jsou prostě efektivnější. Možná našli způsob, jak udržet lidi ve strachu za použití menšího množství skutečného násilí. Nové informační technologie usnadňují sledování a šikanování disidentů. Aby toho diktátoři všech typů využili, nasazují vše, od pouličních kamer a technologie rozpoznávání obličejů až po GPS lokátory. Jde snad jenom o tohle?

			Podle nás nejde. Je pravda, že lepší sledovací technologie by v zásadě mohly snížit potřebu násilí. Odstrašení funguje tak, že pachatelům hrozí trest. Síla takové hrozby závisí jak na výši trestu, tak na pravděpodobnosti dopadení. Pokud se šance na odhalení zvýší, může diktátor trest zmírnit, aniž by oslabil odstrašující účinek. S dokonalejšími možnostmi sledování mohou vládci nahradit donucování „vysoké intenzity“ donucováním s „nízkou intenzitou“.66 Ještě lepší je, když mohou narušitele pořádku zadržet předem, místo aby je trestali až po činu.67

			Ale to, že se něco může stát, ještě neznamená, že se to stane. Orwell nepředpokládal, že technologicky vyspělé sledování povede k poklesu teroru. Naopak, v jeho „Velkém bratrovi“ se komplexní sledování a tvrdé tresty spojily. Nedávné výzkumy naznačují, že dnešní zbývající diktátoři strachu používají nové digitální nástroje společně s násilnějšími technikami — nikoli místo nich.68 Dává to smysl. Jestliže se represe stala nákladově efektivnější, ekonomická logika říká, že bychom jí měli vidět více, nikoli méně.

			I kdyby se pokles násilí dal vysvětlit moderními sledovacími technologiemi, stále tu zůstává mozaika dalších nedávných změn v taktice diktátorů. Pokud jsou represe nízké intenzity tak účinné, proč je skrývat, a oslabovat tak jejich odstrašující sílu? Proč by měli diktátoři předstírat, že se hlásí k demokracii a respektují svobodu názoru, místo aby zdvojnásobili metody založené na strachu? Proč se tolik snažit o oblíbenost, když lze občany kontrolovat prostřednictvím jejich chytrých telefonů? Souhlasíme s tím, že někteří diktátoři strachu pouze digitalizovali své donucovací techniky — na mysli máme saúdského korunního prince Muhammada bin Salmána („MBS“). Tito vůdci se však násilí nevzdali. Jiní mezitím přijali zcela nový model.

			Tento model sám o sobě z nových informačních nástrojů těží. Technologický pokrok totiž zvyšuje účinnost strachu i spinu.69 Internet umožňuje levnou selektivní cenzuru, která filtruje informační toky k různým skupinám. Sociální sítě mohou být zneužity k šíření sofistikované propagandy, jejíž podněty jsou přizpůsobeny konkrétnímu publiku a jejíž zdroj je skrytý, aby se zvýšila její důvěryhodnost. Spin diktátoři mohou mobilizovat trolly a hackery, aby manipulovali volbami. Takže i když nové informační technologie pomáhají diktatuře strachu, mohou ještě více pomoci diktatuře spinu.

			Někteří skeptici se domnívají, že dnes je méně násilná celá společnost, nejen diktátoři. Jak lidé bohatnou, více se vyhýbají riziku. Čím víc mohou ztratit, tím menší chuť mají k revoluci. Diktátorovi může stačit méně faktické brutality a méně explicitních hrozeb, aby udržel takové obyvatelstvo na uzdě.

			To zní věrohodně. Ale i když to v některých případech může být pravda, nezdá se, že by to platilo všeobecně. Ve skutečnosti jsou pro diktátory často nebezpečnější bohatí lidé než ti chudí. Bohatí mohou skutečně více ztratit. Mají však také větší schopnost klást odpor — větší organizační schopnosti, zdroje a sítě — a silnější touhu po politické svobodě. Je obtížnější podplatit je materiálními úplatky než chudé.

			Existují pro to i důkazy. V letech 2017—2020 probíhal průzkum World Values Survey (WVS, mezinárodní výzkumný program zaměřený na zkoumání hodnot a postojů) v devatenácti autoritářských státech. Tazatelé rozdělili respondenty do tří příjmových kategorií — „vysoké“, „střední“ a „nízké“ — na základě vlastního hodnocení jejich relativních příjmů. Jedna z otázek zjišťovala, zda je politické násilí někdy ospravedlnitelné. Ačkoli většina respondentů odpověděla záporně, v devíti z devatenácti zemí byli „bohatí“ respondenti ochotnější ospravedlnit politické násilí než „chudí“.70 Například v Hongkongu zvolilo 27 % respondentů s vysokými příjmy na desetibodové škále, která se pohybovala od „nikdy ospravedlnitelné“ (1) po „vždy ospravedlnitelné“ (10), šest a více bodů, zatímco u respondentů s nízkými příjmy to bylo jen osm procent. Dokonce i v pevninské Číně volilo vysoké číslo více bohatých než chudých respondentů. Tolerance k politickému násilí byla větší mezi bohatými než mezi chudými také v Ázerbájdžánu, Bělorusku, Etiopii, Jordánsku, Macau, Rusku a na Ukrajině.

			Dobře situovaní lidé samozřejmě mohou mluvit jako revolucionáři, avšak ve skutečnosti se vzbouřit nechtějí. Ale přinejmenším jejich odpovědi v průzkumu naznačují něco jiného. Organizace World Values Survey se neptala na revoluce, ale na méně extrémní opoziční akce. Ve dvaceti nedemokratických zemích zjišťovala, zda se respondenti zúčastnili pokojných demonstrací. Ve čtrnácti z nich odpovědělo více bohatých než chudých respondentů, že tak učinili.71 V Hongkongu opět 31 % respondentů s vysokými příjmy — ale jen 12 % s nízkými příjmy — odpovědělo ano. A v patnácti z dvaceti zemí uvedlo více bohatých než chudých respondentů, že se zúčastnili neoficiální stávky.

			Bohatství může v některých případech, například v Singapuru, touhu po vzpouře snížit. Ale v jiných relativně bohatých autokra­ciích — od států Perského zálivu po Rusko, Malajsii, Turecko a Kazach­stán — zjevně vůdci nejsou vůči politickým nepokojům nijak lhostejní. A pravděpodobně se více obávají protestů zámožných lidí než nepokojů mezi chudými, kteří například v Rusku a Turecku tvoří základnu podpory diktátora. Jestliže tito vládci používají méně násilí než jejich předchůdci, není to proto, že by se díky zbohatnutí společnosti cítili bezpečněji.

			 

			Dělicí linie

			Většinu autokratů od roku 1945 je snadné zařadit buď mezi diktátory strachu, nebo spinu. Ale asi čtvrtina z nich jsou hybridní případy. V některých zemích — například v Kataru, Spojených arabských emirátech a Laosu — vůdci zakázali opoziční strany a veřejnou kritiku vlády, ale obešli se bez větších násilných represí. V jiných — například na Šrí Lance, v Bangladéši a Alžírsku — vládci používají značné násilí, a přesto tolerují — nebo možná nedokážou potlačit — opoziční média.

			Čína je na první pohled obtížně zařaditelná. Když hovoříme s odborníky na tuto zemi, mnozí z nich jsou zaraženi tím, kolik rysů diktatury spinu odpovídá režimu v Pekingu. Ve srovnání s Maovou surovostí násilí rozhodně pokleslo. Na většině míst je dnes pravděpodobnější, že tajný policista pozve disidenta na „čaj“, což je eufemismus pro varovný rozhovor, než že by ho nechal poslat do pracovního tábora. Ačkoli Si se k západním systémům staví kriticky — v roce 2014 např. řekl: demokracie „by se k nám nehodila, a mohla by dokonce vést ke katastrofálním následkům“ —, čínští představitelé často popisují svou vládu jako jiný druh demokracie.72 Určitá soukromá média jsou tolerována a cenzoři na internetu někdy některým stránkám pouze zpomalují provoz, místo aby je přímo zakázali.73

			Přesto odborníci, kteří se Čínou přímo nezabývají, považují tuto zemi za zjevný případ diktatury strachu. V neklidných oblastech jsou represe nemilosrdné. Více než milion Ujgurů, Kazachů a dalších osob bylo nahnáno do převýchovných táborů v Sin­-ťiangu a ti, kteří jsou ještě na svobodě, žijí ve strachu.74 Každý jejich pohyb je monitorován dotěrným sledovacím zařízením. Si zjevně doufá, že jeho tvrdost v této oblasti zastraší prodemokratické aktivisty v Hongkongu. Separatisté kdekoli v Číně, řekl v roce 2019, „budou rozbiti na kusy“.75 Pokusy o rozdělení Číny „skončí rozdrcenými těly a roztříštěnými kostmi“.76 Od června 2019 do ledna 2021 bylo zatčeno více než 10 200 hongkongských demonstrantů.77 A velká část těchto represí je zcela neskrývaná. Ačkoli se Peking zpočátku snažil zprávy o Sin­-ťiangu blokovat, vedoucí představitelé rychle přešli k obhajobě táborů.78 Dokonce i v neminoritních regionech jsou disidenti nuceni k mrazivým televizním přiznáním, jejichž cílem je jedině šíření strachu.79

			Chvíli se zdálo, že Čína směřuje ke spinové diktatuře. Šéfové strany Ťiang Ce­-min (1989—2002) a Chu Ťin­-tchao (2002—2012) povolili určitou veřejnou diskusi o liberálních myšlenkách.80 Během částečné komercializace čínských médií se objevily některé investigativní reportáže.81 Hlavní čínský noční zpravodajský pořad Sin­-wen Lien­-po zůstával natolik strnulý a propagandistický, že každý, kdo se na něj díval kvůli zprávám, podle jednoho komentátora „buď lže, nebo… je mentálně postižený“.82 Jiné kanály však zavedly úhledná animovaná „vysvětlovací“ videa, infografiky a vlastenecké dokumenty.83 Si, který se ujal vlády v roce 2012, ale obrátil kurz. Kromě toho, že zesílil represe v Sin­-ťiangu, Tibetu a Hongkongu, přitvrdil proti tisku, propustil investigativní týmy a uvěznil další novináře.84 Prorežimní tón ve státem kontrolovaném deníku People’s Daily je dnes nadšenější než kdykoli od dob kulturní revoluce.85 Dokonce i komerční noviny — i když vysoké politice věnují méně prostoru — začaly režim hodnotit stejně pozitivně.86

			Stejně jako Saúdská Arábie pod vedením MBS je i Čína pod vedením Si Ťin­-pchinga podivnou směsicí bezohledné represe, zastaralé ideologie a nejmodernějších informačních technologií. Oba státy využívají hackery a trolly k ovládnutí sociálních sítí a zároveň sledují disidenty online.87 Oba vůdci jsou mediálně zdatnější a vyhovuje jim mezinárodní otevřenost více než klasickým tyranům dvacátého století. Přesto oba zůstávají oddáni vládě strachu. V zahraničí Saúdové odmítají odpovědnost za násilné činy, jako byla vražda novináře Džamála Chášukdžího v roce 2018.88 Doma však represe zveřejňují, aby obyvatele zastrašili. Podle Islámské komise pro lidská práva úřady v roce 2018 zadržovaly přibližně třicet tisíc politických vězňů a veřejné bičování, stínání hlav a vystavování mrtvol pokračuje.89 Jak uvádí novinář Ben Hubbard: „Strach je tak rozšířený, že… mnoho Saúdů se při setkání vyhýbá telefonování nebo odkládá své přístroje do ledničky.“90 Přestože Peking a Rijád diktaturu strachu modernizují, jejímu hlavnímu principu zůstávají věrni.

			Někteří kolegové, kteří si vyslechli naše argumenty, upozorňují na paralely mezi diktátory a některými politiky ve zdánlivě demokratických zemích. Styl vládnutí Silvia Berlusconiho v Itálii formovala jeho dominance v médiích. Populističtí vůdci jako Néstor a Cristina Kirchnerovi v Argentině a Andrés Manuel López Obrador v Mexiku používali triky spin diktátorů ke kooptaci mainstreamových médií a marginalizaci kritiků.91 Donald Trump v USA se snažil využít svůj twitterový účet k mobilizaci podpory pro své nedemokratické snahy.

			To, že se spin diktátoři podobají politikům v nekvalitních demokraciích — a dokonce i v některých kvalitnějších demokraciích —, není překvapivé. Koneckonců, spin diktátoři se snaží vypadat jako demokratičtí politici. A spinová diktatura často vznikne, když se slabé demokracie zmocní vůdce bez skrupulí. Orbánovo Maďarsko, Erdoğanovo Turecko a Putinovo Rusko se ve svých počátcích mnohým — včetně nás — nezdály být autokraciemi, ale jen nedokonalými demokraciemi. Dnes je rozhodně řadíme do kategorie autoritářských zemí. Jelikož režimy existují na určitém spektru, měli bychom očekávat, že hranice mezi nejslabší demokracií a nejmírnější diktaturou bude nejasná.

			Je také snadné zaměnit spinové diktatury za neliberální demokracie — tedy demokracie, v nichž svobodně zvolené vlády nechrání občanská práva a diskriminují menšiny.92 Orbán se například otevřeně chlubí svým neliberalismem. Ve skutečnosti však spin diktátoři vůbec nejsou demokraté. Nejenže útočí na občanská práva menšin — oni manipulují volbami, kterými by je jinak většina mohla odstavit od moci.

			Proč více demokracií nesklouzává k spinové diktatuře? Někteří bezohlední politici se o to určitě snaží, ale ve stabilních demokraciích je něco brzdí. V politologii se traduje, že tím něčím jsou demokratické instituce. Pluralitní volby, systém ústavních pojistek, právní postupy a nezávislé soudnictví zastavují nastupující diktátory. Tato pravidla a postupy jsou samozřejmě důležité. A přesto, jak ukazujeme v této knize, formální instituce nepůsobí samy o sobě. Často vůdce omezit nedokážou.93 Podstatou spinové diktatury je skrývání autokracie ve formálně demokratických institucí. Moderní autoritáři manipulují volbami, vyřazují kontrolní mechanismy a pojistky, přepisují ústavy a obsazují soudy loajálními lidmi.94

			Podstatou věci není to, zda má stát správné formální instituce, ale spíše co brání vůdcům, aby je rozvrátili. Tvrdíme, že jejich ochrana spočívá v aktivním odporu informovaných lidí.95 Stejně jako v diktaturách hraje tato část obyvatelstva — ti s vyšším vzděláním, komunikačními dovednostmi a mezinárodními kontakty — klíčovou roli. V moderních demokraciích pracují vzdělaní lidé zpravidla v zaměstnáních s vysokým objemem dat a informací, která rozvíjejí organizační talent a detailní znalosti o fungování systému. Pokud je informovaných lidí hodně a mají dostatek zdrojů, mohou dokumentovat zneužívání moci ze strany úřadů, informovat o něm veřejnost, organizovat sociální a politická hnutí, vést účinné volební kampaně a protesty, hnát šikanující osoby k soudu a koordinovat činnost s mezinárodními agenturami a zahraničními vládami. Mohou se postavit pokusům o uzurpaci moci — stejně jako se ve Spojených státech v letech 2016—2021 miliony právníků, soudců, úředníků, aktivistů, novinářů a dalších lidí postavily proti iniciativám nihilisty v Bílém domě. Bez aktivity takových lidí toho ani dobře napsaná ústava příliš nezmůže.96 Právě důrazný odpor informovaných občanů zaštiťuje svobodné vládní instituce a umožňuje jejich fungování.97

			 

			Co bude dál?

			V následujících kapitolách rozebereme jednotlivé prvky diktatury spinu. Uvidíme, jak se její představitelé vyhýbají politickému násilí a jak ho maskují (kapitola 2), jak si získávají občany pomocí sofistikované propagandy (kapitola 3), jak řídí média bez okaté cenzury (kapitola 4), jak předstírají demokracii (kapitola 5) a jak se angažují ve vztahu k okolnímu světu (kapitola 6). Pro každou tuto položku předložíme zajímavé případy a zaměříme se na jednotlivé vůdce, jejichž rané experimenty pomohly model spinové diktatury rozvinout. Porovnáme praktiky nedávných diktátorů spinu s postupy jejich explicitnějších předchůdců z dvacátého století. Všude, kde to bude možné, podpoříme naše ukázky odkazy na systematičtější údaje (v oddílech „Kontrola důkazů“ a v online příloze knihy).98

			Po představení těchto dvou modelů navrhneme v kapitole 7 interpretaci historického posunu od strachu ke spinu. Tvrdíme, že ho způsobila kombinace faktorů spojených s modernizací a globalizací. Jedná se vlastně o síly, které po roce 1974 spustily „třetí vlnu“ demokracie. Modernizace a globalizace vytvářejí tlak na politickou otevřenost. Spinová diktatura je způsob, jakým se vládci brání. Skutečné demokracii se vyhýbají tím, že ji předstírají. A přesto, pokud modernizace a globalizace nepoleví, tento tlak sílí. Pokud země nedisponuje velkým ropným bohatstvím, dotlačí ji tyto síly nakonec až k demokracii.

			Spin diktátoři se tento proces snaží pozdržet, jak jen to jde. Aby toho dosáhli, musí umlčet informované občany tím, že je kooptují nebo zcenzurují. Ekonomický růst však tuto skupinu zvětšuje, takže je čím dál nákladnější ji neutralizovat. V moderním prostředí tak spin nabízí pouze dočasný oddech, i když ten pod vedením zkušeného operátora může trvat roky. Účinnost této strategie je jedním z důvodů, proč — ačkoli modernizace obecně vytváří podmínky pro demokracii — může přechod k demokracii přijít se zpožděním. V závěru 8. kapitoly uvádíme náš odhad toho, co bude následovat po diktaturách spinu, spolu s několika úvahami o tom, jak by měl Západ reagovat. Nyní se však pojďme věnovat tomu, jak se průkopník tohoto modelu vypořádal s politickými důsledky otevřené represe.
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Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.
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Nejvétsi diktatori 20. stoleti — Hitler, Stalin a Mao —
vladli pomoci brutalnich represi. V poslednich
desetiletich se v8ak tvar diktatury zménila. Nova
generace dobfe oble¢enych a medialné zdatnych

vladct kontroluji své obéany pomoci manipulace

s informacemi a predstiranim demokratickych postupt.
Kniha sleduje vzestup takovych ,spin diktatord®

po celém svéte a ukazuje, jak se tito vladci lisi od

ydiktatord strachu®. Odpovida na otazku, jak je mozné,

ze diktatoti dale pfezivaji i ve véku prohlubujici se
modernity, jaké hrozby jejich rezimy piedstavuji
ajak se jim Zapad mize G¢inné branit.
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