APOKALYPSA DNES (1995)

(o nasi predstavé spaseni nebo zniceni svéta,
k nimz ma dojit v modernim pojeti lidskou
c¢innosti, o denaturaci vnéjsiho svéta i lidského
svéta vnitrniho)

Béda, uz nenijak byvalo...
napis na babylonské cihle
... d comd byt?

nedeklarované motto postmoderny

Obecné vzato se stfidaji na svété dva typy smysleni o jeho perspekti-
vach -ten prvni sni o jeho spase, ten druhy o jeho zkaze, zatraceni a zni-
¢eni. Pro novovek je typické, ze se oboji ma stat lidskym pfic¢inénim.
Poradostném nadseni 19. stoleti, které chtélo tu technickym pokrokem,
tu eugenikou, tu proletatskou revoluci svét podstatnym zptsobem zlep-
$it, doslo k prudkému rozcarovani - sedesata 1éta 20. stoleti tento cyk-
lus jesté jednou zopakovala, véetne vysttizlivéni v dalsich desetiletich.
Nalady, které nasleduji, se ¢imsi podobaji vrazdé ze zarlivosti - to, s ¢im
jsme nedokazali byt Stastni, dokazeme alespon znicit. Nenastane-li kyze-
ny raj, nastane peklo se vs§im vsudy. Po¢inaje dilem Oswalda Spengle-
ra po publikace dnesnich ekologickych aktivistl se tahne toto zvonéni
umirackem tu s nostalgickou, tu bojovnou notou zna¢nou ¢asti mysleni
20. stoleti, zejména v némecké jazykové oblasti - pro¢ je vlastné tematika
zaniku, od mytu o soumraku bohti pfes Diirerovy apokalyptické jezdce az
po praktikum poslednich dvou svétovych valek tak oblibenym obsahem
némeckého mysleni i konani?

Je dobfe si pfipomenout, jak spravné zduraziuje Z. Kratochvil, ze vaz-
nému poruseni prirozenosti svéta lidmi pfedchazi poruseni ptirozenosti
lidskeho mysleni, jeho denaturace. Civilizace ziskava energii jak degra-
daci vnéjsi ptirody, tak zacilenou denaturaci lidské ptirozenosti - pék-
nym ptikladem je napf. zakladni Skolstvi a jeho ,,technologie®. Panicky
strach z kontaminace zivotniho prostfedi pesticidy a exhalaty pak lze
chépat i jungovsky jako projekei destrukce a znedisténi ,,vnitinitho pro-
stfedi ¢lovéka do okolniho svéta. Nékteti aktivisté ekologickych hnuti
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(jesté markantnéjsi je to napriklad v hnutich na ochranu zvirat) vykazuji
mirné feceno rozkolisany a akcentovany osobni profil a hore¢na ¢innost
je jim zaroven i terapii (blize v eseji Technologie spasent). Tim nema byt
feCeno, ze eo ipso jsou cile, za které bojuji, néjakym zptisobem pochybné,
naopak. Pouze to, Ze nékteré typy ¢innosti, a boje i zdlouhava jednani
k nim patfti, vyzaduji zvlastni psychickou konfiguraci, kterou vétsina lidi
nema. Ve starych spole¢nostech bylo bézné, Ze prislusnici nékterych
povolani byli sice vidéni jako obecné prospésni, nicméné s nimi ostatni
¢lenové spolecnosti neprichazeli do styku radi. Navic je obecnym jevem,
ze zony ¢innosti, zabyvajici se zachranou a spasou a jednajici s existen-
cialnimi dimenzemi, pritahuji idealistické nadSence, jedince nalomené
a agresivni a cynické manipulatory témér bez néjaké prechodové zony,
pomineme-li moznosti oscilace jednoho a téhoz clovéka mezi témito tre-
mi polohami. Je ¢astou zku$enosti, Ze svét technokratti a obchodu se jevi
jaksi rozumnéj$i - je ostatné v klasickém smyslu ,raciondlnéjsi®. Z okna
vyhozena a po$lapana iracionalita se pak vraci nejruznéj$imi postran-
nimi kanaly.

Osvicenstvim pocinaje je evropské mysleni vedeno ideou, ze vse
spravné by mélo byt néjak na spolecenské urovni, nejlépe statné a cen-
tralné, organizovano a kontrolovano, a pokud k tomu nedojde, svét se
za¢ne hroutit. Je to v zdsadé vyraz podcenéni a opovrzeni vici fjisis, ptiro-
zenosti, lidské i pfirodné mimolidské. Schopnost regenerace, byt ¢asové
velmi dlouho trvajici, je vétsi, nez si bézné myslime. I na mosteckych
haldach vyroste po par letech jakasi vegetace a po mnoha letech pfiroze-
nou sukcesi i les. Ani ¢tyficet let iporné eradikace v Cechéach nevyhubilo
filosofii ¢i teologii - Dethlefsen trefné poznamenava, ze systematické
myceni zlého i systematické myceni dobrého vedou vposledku k podob-
nym vysledkim. Oproti pivodnimu o¢ekavani 1ze i po Auschwitzu psat
basné, byt ponékud ztézka.

Jak ziva ptiroda, tak lidstvo jako celek maji tuzsi kofinek, nez se obvyk-
le mini. Je samoziejmé smutné, ze velika krasa a pestrost zivé ptirody,
predstavujici nesporné sama o sobé hodnotu, mizi. Je typické, ze pravée
ty nejkrdsnéjsi, nejvice ,portmannovské” Zivé organismy jsou nejkiehd,
ajinak tomu neni ani v zoné kulturni - specifika a nejvétsi $picky némec-
ké kultury vzaly posledni valkou zcela za své, zatimco trivialnéjsi jevy,
jako je tieba némecka pile, ne. Metaforicky feceno: jako by za kazdy
novy kompaktni disk umlkla na Madagaskaru ¢i Celebesu jedna cikada.
Znacna ¢ast diverzity se jaksi pfesouva ze zivého svéta do svéta lidskych
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artefakt - misto nespocletnych broukt nespodetné karosérie aut, namis-
to kvétin pestré titulni strany ilustrovanych ¢asopisu. Je tézko potlacit
nostalgii, ale kdo zaslzi nad poslednim mamutem, nad miocénnimi plzi...

Je smutnou realitou, ze pii vybéru mezi hamburgerem a orchideji si
vétsina lidi zvoli prvni alternativu a ti druzi budou v drtivé vétsiné z boha-
tych industridlnich statd, kde je spotteba nejruznéjsich energii na hlavu
nejvyssi. Ekologicti aktivisté museji 1état z konference na konferenci
tryskovymi letadly - tempo doby to vyzaduje. Z obrovské populacni
exploze lidstva snad mohou mit radost jen stoupenci reinkarnacnich
teorii, ktef{ si mnou ruce, kolik Ze to dusi uz postoupilo do urovné clové-
ka. Dés ovSem neni tak zcela na misté - 19. stoleti v Evropé nevypadalo
jinak a extrapolace kfivek ristu nejsou nejlepsimi prosttedky k proroko-
vani: pohadka o Otesankovi je hezkym ptikladem téhoz, tentokrat pro
rustové k¥ivky kojenct. Na druhé strané se paradoxné pocituje lidstvo
jako ohroZené - rostoucim poétem piipadu neplodnosti, ztenc¢ovanim
ozonové vrstvy atd. Pritom je ze spolecenského hlediska celosvétove lidi
jaksi prebytek - vzajemné si prekazeji v kariéte, ¢i alespon v dustojném
zivoté (nebylo tomu tak vzdy, tfeba po tficetileté valce byl lidi ve stfedni
Evropé relativni nedostatek).

Apokalyptické predstavy vzdy provazi nejen predstava vymreni, ale
ipredstava kulturniho upadku do naprosteho barbarstvi. Je dobre vedet,
ze poezii ¢i zvidavost 1ze vyhubit jen zanikem posledniho ¢lovéka - co
existuji atomové zbran€, podstatné vzrostla nechut pouzit nejen je, ale
ve velké mife i ty ,,konvenéni“. K podstatnym kulturnim disipacim pak
dochazi v déjinach Casto bez zfetelné katastrofalni pri¢iny - rozpad antic-
ké kultury vrcholici spalenim alexandrijské knihovny byl ,,spontdnni®,
na rozdil tfeba od smeteni té starokrétské vybuchem sopky. Ostatné
ivnasich ¢asech klesa pod obzor mnoho z odkazu minulosti, a¢ knihov-
ny jesté funguji a pocet gramotnych na planeté dosahl nejvétsiho poctu
od pocatku véka. Z Teilhardovych vizi se asi konsekventné uskutecnila
jen jedna - vznik planetarni noosféry, jakéhosi myslenkového ,,nadin-
dividualniho organismu“. To ovSem neznamend, ze minulé myslenky
a cely ,,zptisob kultury“ zistanou tim pddem néjakym zpisobem zacho-
véany. Ur¢ité ,, fragmenty lidstvi“ Ize dost tézko podstatné pozménit - pro-
ti napf. sifeni informaci je dnes proces lidského rozmnozovani a jevy jej
obklopuyjici trapné archaicky.

Jak takova ,,nova“ kultura mize vypadat, je samoziejmé tézko fici,
ale jisté bude mit z naseho dne$niho hlediska nékteré aspekty otfesné
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brutalni a primitivni, jiné necekané kultivované a plné invence - pék-
nym prikladem néc¢eho podobného z nedavné minulosti byla tfeba kul-
tura aztécka. Rovnéz budouci fungovani mimolidské zivé ptirody muize
nabirat nec¢ekané formy, tfeba rozkvét synantropnich, v blizkosti lidskych
sidel se vyskytujicich Zivodichu a rostlin. Je chybou se domnivat, Ze jen
technicky pokrocilé civilizace krajinu devastuji. Nékdy zalezi jen na mist-
nich zvyklostech. Protoze napt. v Osmanske risi neexistoval lesni zakon
typu tfeba naseho terezianského a lov nebyl jen privilegiem mocnych,
najdeme dnes na jejim byvalém teritoriu lesy a vétsi zvifata téméf jen
ve zcela nepfistupnych oblastech. V zdsadé jen v tzv. ,,bohatych” spole¢-
nostech vznika luxus velkych ploch viceméné okrasnych zahrad a parka
a mnozstvi nejriznéjsich zivo¢ichl i v centrech mést - pod uréitou hra-
nici chudoby je kazda volna plocha obdélana ¢i vypasena a kazdy ptak
vétsi vrabce snéden. Je paradoxem, ze teprve chemizované zemédélstvi
avelkochovy zvifat umoznuji viceméné nerusenou existenci jinych tvo-
r(, asi tak jako pracovni tdbory a prvomdjové pruvody se jaksi existenéné
podminovaly. Jako harmonické byvaji ostatné pocitovany lidské krajinar-
ské vytvory - na rozdil od tradi¢niho Trebonska by vétsina lidi vnimala
baziny kolem nékdejsiho Witikova hradu jako pustinu a cosi bytostné
ciziho.

To, ze budoucnost budi uzkost, je podminéno zhruba od devadesa-
tych let 19. stoleti $itici se touhou po ,Zivotnich jistotdch®, kterd vyvr-
cholila v sou¢asném ,,impériu pojistky“. Touha byt zajistén od kolébky
po truhlu se projevuje i v urcitém depresivné paranoidnim ladéni nasi
doby s vizi katastrofickych konct. Vyprcha-li odvaha nést osud tak, jak
ptichazi, ne snad trpné, ale jako stalé usilovani spojené s vyhmatavanim,
kudy Ze to ,osudodary“ probihaji, pak nezbyva nez apokalypsu aktivné
volat (ma-li ji ¢lovek v sobé, neni to tak obtizné). Pohrebisté paradoxné
predstavuji jistotu ze vSech nejméné ottesitelnou.
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AZ NA DNO ARCHETYPU (1999)

(o vyuziti a zneuziti archetypalnich
obrazu a problematice kyce,
umeéleckého i védeckého)

Sledujeme-li, co komeréni uméni vlastné vykofistuje, vidime, Ze to jsou
archetypy - vrozené predstavy a obrazy, které mame o lidském i mimo-
lidském svete. Archetyp prilis snadno a primocare pristupny, treba riji-
ci jelen v zapadajicim slunci na prvoplanovém vyobrazeni, je vlastni
podstatou kyce - je to v zasadé zneuziti ¢i prili$ brutalni pouziti néceho
primarné velmi silného a zivotadarného. I pornografie je archetypalné
velmi silnd, pouze jaksi ptili§ ,,polopatistickd®. Je dulezitéjsi ky¢ jako
ky¢ rozeznat nez proti nému bojovat: k novodobé spole¢nosti nedilné
patfi, spiSe se jedna o to, aby kazdé dilo dostalo, ,,co mu nalezi“ - to je
podle scholastickych predstav princip spravedlnosti. Proto ve snaze se
ky¢i vyhnout volilo moderni evropské umeéni cesty, které se prvoplanove
podbizivosti sice vyhybaji, ale prave odchylenim se od archetypalnich
zdrojt sily se mohou stat malo fikajici h¥i¢kou, stojici pouze na konvenci
a instituciondlni masinérii ,,uméleckého provozu®.

Podstata ,uméni‘ ve vlastnim slova smyslu je zru¢né uchopeni arche-
typu takovym zptisobem, Ze se ubalancuje jako niZ ostra hrana mezi
kyC¢em a mimoarchetypalnim konstruktem: Shakespeare zpracovava
témata zajisté velmi ,,silnd", ale také velmi otfepana - v jejich zvladnuti
je pravé ten ,,kumst“. Masmedidlni tvorba déva pravé moznost rozehrat
tyto registry naplno. Je vzdy zajimavé podivat se tfeba na televizni kli-
py, v jak nahé podobé nechavaji archetypy vyvstavat (Cini tak ale tfeba
i Tolkien). Nechci se zde zabyvat archetypalnimi obrazy lidskymi a zvi-
fecimi, ba ani rostlinnymi (strom, kvét, vétveni, list, klicek), spise témi
z nezivého svéta. Kupodivu jsou dnes relativné ,,z mody* dtive hojnd
zobrazeni nebeskych téles (Slunce, Mésic, hvézda, kometa), oblibenéjsi
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uz jsou atmosféricke jevy - duha, dést, polarni zare. Zvlastni oblibé se
tési vitr, poukaz k duchu a jeho ,,vanuti“ a jeho piiznaky. Vitr je cosi velmi
numinodzniho a v zasadé je tim jedinym, jehoz vznik si nelze dost dobte
na zaklade zkusenosti predstavit - na rozdil tfeba od kolobéhu vody; budi
dojem ¢ehosi zivého a v archaickém uvazovaniibozského: Jung si poprvé
uvédomil univerzalnost archetypt a mytologém na ptipadu schizofreni-
ka tvrdiciho, ze vitr vyvolava Slunce mavanim svého penisu - predstava,
kterd se vyskytovala uz v egyptské mytologii a mize za mimotadnych
okolnosti znovu ozit.

Jiny oblibeny archetypalni obraz je mlha, para ¢i kouft - poukaz k neve-
domi, zahalujicimu podobnym zptisobem mnohé dusevni obsahy, ¢ivice
nebo méné rozcetena ¢i proudici nebo i stojata voda - rovnéz poukaz
k dusi, jejimu kolektivné nevédomému, ,,oceanickému” prvku ¢i psy-
chickému ,,proudéni®. Velkou archetypickou silu maji i nékteré krajinné
formace - oteviené plané, hory a jejich vrcholky, fi¢ni udoli a jejich ana-
loga - cesty a ulice ve méstech. Zname-li tyto faktory, stavame se vpravde
inzenyry lidskych dusi (vétsina tvirca je v takto explikované formé ani
nezna, jen citi, ,,ze by to chtélo...“), vyvolavajicimi na pozaddni dojeti,
napéti, hnév ¢ipocit tajemna nebo vznesena. Ma tov zasadé jeden hacek,
a sice rutinnost takovéhoto kondni, proti némuz je stavitelstvi fadovych
rodinnych domki ¢i $iti konfekce tvir¢im poéinem (vposledku také stoji
na poznani nékterych zakonitosti).

Jakousi obdobou velkoprodukce kyca literarné-filmové-vytvarnych
je produkce ky¢u intelektualnich. Princip je v zdsadé tentyz - v ramci
binarni polarity minéni o n€jaké véci zaujmout co nejextrémné;jsi a nej-
provokativnéjsi stanovisko, coz je vydavano za originalitu, neotfelost
aprincipialnost. Je to v podstaté ten samy princip, jako kdyz kuchar v bid-
né hospodé prebiji kofenim vlastni neumeételstvi ¢i jako kdyz vojensky
kapelnik Kmoch nahrazoval bresknosti nedostatky v podani ceskych
lidovych pisni. Extrémné ostré vypointovani jakékoli myslenky je nasilim
na svété a pravde, vzdy totiz jaksi plati i opak, byt i jen ve slabsi a rudi-
mentarni podobé aipro néj lze nalézt dosti argumentd; seridznéjs$i mys-
litelé vSech dob, jako jeden za vSechny budiz jmenovan tfeba Darwin,
tento fakt respektovali a fidili se jim.

Jestlize se ztrati smysl pro celek svéta, pro cosi odpovidajici nékdejsi
»kosmografii“, pak je mozno ve svété odvazané a ni¢emu neodpovéd-
né intelektuality tvrdit libovolny dobfe zformulovany nesmysl, aby jen
na par minut upoutal unavenou a rozptylenou pozornost davu, tfeba
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i védeckého ¢i intelektualniho. Je toto onen svét absolutniho ducha,
dokonale oprosténého od tél a vsi zavaznosti, ktera se s nimi poji? Umé-
renost, jakkoli nadana, se musi zivit jinak nez uméleckou ¢i intelektualni
praxi. Proto se zivil tfeba basnik Palivec diplomacii, a nikoli literaturou,
Jung psychiatrii, a nikoli profesionalni psychologii atd. Jejich uznani pfi-
chazelo plizivé a pti krat$im zivoté by je i minulo; to bylo ov§em za ¢asu

»moderny“. Bude mit postmoderna viibec jesté jiné hodnotici métitko
nez frekvenci zapojeni televiznich aparatu?
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BEZDOMOVi (2000)

(o podobé vnitfniho svéta tuldku
a drobnych kriminalnik( s vnitfnim svétem
basnikl a intelektual()

Je ndpadné, jak mnoho spole¢ného ma svét kriminalnikd, zejména leh-
¢ich, ve stylu potulky a bezdomovectvi, se svétem avantgardnich inte-
lektudlt, zvlasté pak basniku. Pro oba je typickd nezatazenost do spoleé-
nosti, ¢asta absence rodiny i skute¢nych pratel, solitérnost, ,rozhozeni®
soukromeého zivota, individualismus, egocentrismus, pocit vlastni vyji-
mecnosti i toho, jak jednou ,,svétu ukdZou“. Casto je u nich patrna celd
fada prezivajicich infantilnich rysd, zejména vazba na matku, a také
Casto sebelitost, sentimentalita a pfehrabavani se ve vlastnich pocitech:
vypravovani jinym o sobé samém ma nékolik premis - naptiklad jsem
zvlastni a zajimavy, stoji za to mne poznat, bavme se o néCem zajima-
vém, tfeba o mné! Jedna se v zasadé o dvé formy, jak fesit svou spolecen-
skou atypi¢nost - jedna z nich muize vést na piedestal, druha s mnohem
vetsi jistotou do méstskeé satlavy ¢i donucovaci pracovny.

Nékteri uskutecnili obé tyto cesty, typicky nerespektovanim norem,
soucasng, treba pévec a loupeznik Frangois Villon. Druhy, neuskutec-
nény prostor moznosti jaksi magicky tahne - spolecensti zkrachovan-
ci, jimz casto nechybi na inteligenci, originalité i senzibilité, se opajeji
predstavou, kam by to byli dotahli, kdyby..., zatimco intelektualové jsou
pritahovani drsnou autenti¢nosti kriminalniho svéta ve stylu Maxima
Gorkého a jeho naslednikq, ¢i alesponi maji ndpadnou a jinak tézko
pochopitelnou afinitu ke kriminalnim ideologiim typu maoismu. Jeden
z mych vzdélanych pratel s velikym sebenasazenim pecuje o kriminal-
ni vézné - vzdy mu Zertem pripominam, Ze je to cesta, jak tuto druhou
polaritu alespon néjakou formou do svého zivota zabudovat. Nékteti
tulaci po intelektualnich planich maji se svymi kriminalnimi bratry jesté
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spole¢nou bezohlednost, s niz se zmocniyji ,kratkodobého“ prospéchu
(v tomto piipadé tfeba levné popularity) na ukor toho ,,dlouhodobého®,
a ¢thavost hodnou sttedovékych lapkd, s niz ¢ekaji na ,,chybné® slovo ¢i
pocin protistrany, na jejiz ukor se chtéji zohlednit. Pti sledovani téchto
¢ihavel mé vzdy mané napada znamé ekologické rozdéleni Selem na ty,
které lovi plizenim, a ony, které lovi Stvanim.

Le¢ celd véc md i svlij méné kormutlivy a malebny aspekt. Rad bych
tento ¢lanek dedikoval rakouskému kriminalnikovi a tulaku Fritzi
Propstovi, kterého jsem potkal v kavarné jihocinského meéstecka Jang-
-8uo a ktery mi za dusné obratnikové noci recitoval Rilkeho verse s nej-
vetsi prociténosti a pochopenim, jaké jsem kdy zazil.
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