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ÚVOD

Pfii prvním ãeském vydání Darwinovy knihy O pÛvodu ãlovû-
ka v roce 1972 byla vynechána celá rozsáhlá ãást t˘kající se
pohlavního v˘bûru, v rozsahu 526 stran originálního textu.
Tehdej‰í editofii mohli mít k tomuto poãinu tfii moÏné motiva-
ce: buìto bylo tûÏi‰tû této knihy chápáno spí‰e svûtonázoro-
vû, a podrobn˘ exkurs do problematiky pohlavního v˘bûru,
lépe fieãeno pohlavního dimorfismu, v celé Ïivoãi‰né fií‰i se
jim zdál nadbyteãn ,̆ ãi se domnívali, Ïe tato ãást bude zajímat
jen minimum ãesk˘ch ãtenáfiÛ, nebo si chtûli u‰etfiit nemalou
práci s pfiekladem a komentováním tohoto velmi obtíÏného
textu. Dnes není nutno na‰í vûdecké vefiejnosti zvlá‰tû zdÛ-
vodÀovat, Ïe tento textov˘ korpus, tvofiící jeden z pilífiÛ novo-
vûké biologie vÛbec, si zaslouÏí ãeského vydání. Eventuelní
hlasy o tom, Ïe text je „zastaral˘“, jsou zcela absurdní – ani
Shakespearova dramata, ani Liviovy fiímské dûjiny není nut-
no „aktualizovat“ – jsou svûdectvími minulosti a promlouvají
sama sebou. Nejen historie vûdy, ale i správné pochopení po-
vahy pfiítomné doby zaãíná tam, kde minulost neznáme je-
nom z poslední broÏurky typu „Minulost, jaká byla dooprav-
dy“, ale pfiímo z jejích pozÛstatkÛ, coÏ jsou pro novovûkou
vûdu pramenné texty (vykopávky ãinûné v Downu na‰tûstí
nepfiipadají v Darwinovû pfiípadû v úvahu). O problematice
pohlavního v˘bûru, jak jej chápe souãasná evoluãní biologie,
si mÛÏe ãesk˘ ãtenáfi udûlat dostateãnou pfiedstavu ze ãtyfi dûl
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vydan˘ch v nedávné dobû – Zrzav ,̆ ·torch, Mihulka: Jak se
dûlá evoluce, Paseka, 2004; Flégr: Mechanismy mikroevoluce,
Karolinum, 1998; Flégr: Evoluãní biologie, Academia, 2005;
Ridley: âervená královna, Mladá Fronta, 1999 –, mûl jsem tu-
díÏ za nadbyteãné, opatfiovat text poznámkami typu „zatímco
Darwin se je‰tû naivnû domníval, Ïe…, dnes uÏ vûda dobfie ví,
Ïe…“, neboÈ pfiíslu‰né pasáÏe jsou dobfie dohledatelné a sám
nesdílím nûkterá mínûní souãasné biologie o pohlavním v˘bû-
ru bezezbytku. Vydání knihy má moÏná více neÏ kdy jindy ta-
ké cíl „svûtonázorov˘“ – domnívám se, Ïe my‰lenku o evoluã-
ní minulosti Zemû, byÈ v‰echny detaily jejího prÛbûhu a sil,
které ji fiídí, moÏná nedrÏíme v rukou tak pevnû, jak se pfied-
stírá, je tfieba velmi zdÛrazÀovat ve svûtû, kde se kreacionis-
mus nejprost‰ího typu spí‰e ‰ífií, neÏli ustupuje. Mûl jsem s je-
ho exponenty moÏnost nûkolikrát diskutovat a fascinovali
mne umanutostí a misijním zápalem. KaÏd˘ mÛÏe zajisté vû-
fiit, ãemu chce; ve Spojen˘ch státech toto stanovisko zastává
skoro 50 % obyvatelstva – a také nespadly. TéÏ u minulosti
svûta nikdo nebyl a na‰e pfiedstavy o ní jsou vÏdy vytvofieny
jen na základû nepfiím˘ch dokladÛ. Není absolutní jistoty, Ïe
pfied 6000 let BÛh-Îertéfi nenarafiãil pfii jednorázovém stvo-
fiení hotové fosilie do geologick˘ch souvrství i podklady pro
radiokarbonovou anal˘zu a jiné podobné a baví se na‰ím
bloudûním, minimálnû by to v‰ak vrhalo na boÏství zcela jiné
svûtlo (pfiiznám se, Ïe pod takov˘mto Stvofiitelem bych slouÏil
vcelku s chutí). To v‰ak nemají kreacionisté, vût‰inou pfiísní
a pfiesní pfiíslu‰níci niÏ‰í technické inteligence, vÛbec na mys-
li. Snad je uchvátila pfiedstava, na nevûdomé rovinû velmi sil-
ná, o antropomorfnosti Boha ãi teomorfnosti lidí – oni by pak
byli Bohu, Velkému Konstruktérovi, ze v‰eho obyvatelstva
jaksi nejpodobnûj‰í… Na kaÏd˘ pád by potlaãení evoluãních
pfiedstav ve spoleãnosti znamenalo podstatné ochuzení my‰-
lenkového prostoru o jednu z nejpodnûtnûj‰ích koncepcí, na
niÏ novovûká Evropa pfiipadla (moÏná si zde nûkdo pomyslí,
Ïe vidím problematiku pfiíli‰ ãernû, ale obávám se opaku – po-
kud potleskometry rozhodují, kdo je a kdo není dobr˘m
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umûlcem, a Ïijeme ve svûtû dominovaném zemí za oceánem,
u jejíhoÏ zrodu stál spí‰e duch sekty, chtûjící strhnout nebe na
zem, nelze si b˘t jist niãím). S kreacionismem, byÈ mnohem ra-
finovanûj‰ím, mûl hojnû co polemizovat i Darwin – i on sám
byl pochopitelnû kreacionista, ale vy‰‰í zásah omezoval jen na
vznik nejjednodu‰‰ích forem Ïivota. Darwinismus není roz-
hodnû naukou, která by se pfiíli‰ fiídila principem Occamovy
bfiitvy. Zatímco objasnit vzhled domácích zvífiat umûl˘m v˘-
bûrem ze strany ãlovûka bylo snadné a pfiírodní v˘bûr plynu-
le navázal na pfiedstavy úãelovosti v Ïivém svûtû tak, jak je
pfied tím pûstovala pfiírodní teologie, zÛstala je‰tû celá plejáda
jevÛ, které tûmto interpretacím vzdorovaly. Zatímco je rela-
tivnû snadno pfiedstavitelné, Ïe jedinec s lep‰ím ochrann˘m
zbarvením, rychlej‰íma nohama ãi silnûj‰ími drápy mohl ve
vykonávání sv˘ch Ïivotních procesÛ lépe obstát a zanechat ví-
ce potomstva, celé absurdní pandemonium jevÛ, z hlediska
pfieÏívavosti jedince neprospû‰n˘ch ãi v nejlep‰ím pfiípadû in-
diferentních, nedalo Darwinovi spát. Mohl by si ãlovûk, kter˘
nûco podobného nikdy nevidûl, vymyslet tfieba jelena – ko-
pytníka, kter˘ má na hlavû cosi jako velk˘ kostûn˘ kefi, kter˘
nota bene kaÏdoroãnû odhazuje a z dal‰ích kilogramÛ pracnû
sehnaného kalciumfosfátu buduje jin ,̆ moÏno-li vût‰í a ãle-
nitûj‰í? Umûl by si vymyslet baÏanta arguse ãi páva, kdyby
znal z kurovit˘ch jen koroptev? Zaruãenû ne. Pfiíroda udivuje
nejen svou konstrukãní rafinovaností, ale i divokou fantazií
a absurditami – obfií zobák tukana je krásnou ukázkou kom-
binace obojího: bizarního cíle i velmi propracovan˘ch pro-
stfiedkÛ k jeho konstrukci a vylehãení; s lidsk˘mi cíli to ostat-
nû ãasto neb˘vá jinak. Dokud pfievládal kreacionistick˘
pohled na pfiírodu, neãinily tyto fenomény zvlá‰tní problém.
Stvofiitel není nikomu za své poãiny odpovûdn ,̆ n˘brÏ je
v nich svobodn˘ a jejich úãely a dÛvody nahlédá jen on sám –
smrtelníkÛm jsou, ãi alespoÀ mohou b˘t, skryty. Bozi se od li-
dí ostatnû právû v tomto bytostnû li‰í, a nemohou b˘t pomû-
fiováni na‰imi mûfiítky – uÏ skuteãnost, Ïe uãinili ãlovûka,
svûdãí o ‰patné aplikovatelnosti na‰ich pfiedstav o úãelu, od-
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povûdnosti a prozíravosti na v˘sledky jejich ãinností. TudíÏ
i kreace zlat˘ch, stfiíbrn˘ch a diamantov˘ch baÏantÛ hravû
spadá do tûchto mantinelÛ, tím spí‰e, Ïe jsou svûtu k ozdobû
a ãlovûku pro pouãení, eventuelnû i pro v˘strahu p˘chou, kte-
rá vût‰inou tûsnû pfiedchází pád (zámûrnû zde pomíjím evi-
dentnû mimokfiesÈanské koncepce gnostikÛ Basileidova okru-
hu, uãících, Ïe svût byl stvofien padl˘mi andûly, tj. ìábly, a to
pro zábavu – proto je tak nadlidsky propracovan ,̆ ale jsou do
nûj zabudována i „systému imanentní svinstva“, pÛsobící, Ïe
démoni v jinak nepfiíli‰ zábavné vûãnosti mohou s pobavením
pfiihlíÏet, jak se zde navzájem rdousíme, przníme, parazituje-
me a procitáme z krátk˘ch a marn˘ch nadûjí). Posunem cel-
kové koncepce ke kombinaci descendence a pfiírodního v˘bû-
ru (i u Lamarcka se v rámci vnitfiní tendence organismu po
sebezdokonalování mohla postupnû vyvíjet fieknûme ocasní
pera tetfiívkÛ) se z tûchto fenoménÛ, z ãásti, ale ne vÏdy shr-
nuteln˘ch pod hlaviãku pohlavního dimorfismu, zaãíná stávat
problém. Proto Darwin hned v zaãátku postuloval dal‰í typ
v˘bûru, v˘bûr pohlavní, kde selektujícím agens jsou v pfieváÏ-
né vût‰inû samiãky a kritéria v˘bûru jsou estetická, s individuál-
ním pfieÏitím ãasto protibûÏná (kohout baÏanta arguse ne-
jen Ïe témûfi nemÛÏe létat, ale potíÏe mu dûlá se v hust‰ím
porostu i rychleji otoãit). Tím, Ïe Darwin pfiisoudil zvífiatÛm
estetické cítûní podobné na‰emu, vyvolal svého ãasu velik˘
odpor (byÈ zdÛrazÀoval, Ïe vkus mnoh˘ch druhÛ se podobá
estetick˘m kritériím „divochÛ“, podle ãehoÏ vypadají i v˘-
sledky – záì mandrila h˘fií modfiemi, Ïlutûmi i zelenûmi, jako
na posmûch viktoriánskému náv‰tûvnictvu zoologick˘ch za-
hrad). Jako zpÛsobené pohlavním v˘bûrem chápal Darwin
i pestré barvy, kresby a lesky hmyzu, jen u pestr˘ch a chlupa-
t˘ch housenek se mu to zdálo uÏ pfiíli‰ – tak vznikla, díky Wal-
laceovi, koncepce v˘straÏného zbarvení, ale to uÏ by byla jiná
kapitola. Kniha jedná mnohem více o pohlavním dimorfismu
(zÛstává podnes jedním z jeho nejpûknûj‰ích klasick˘ch pfie-
hledÛ), neÏli o pohlavním v˘bûru samém – zde mohl Darwin
pfiinést jen nûkolik referencí o samiãkách domácích Ïivoãi-
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chÛ, které odmítaly jednoho samce a chtûly jiného (je dobfie
poznamenat, Ïe s pohlavním v˘bûrem, byÈ z opaãné strany,
Darwin uãinil sám ty nejlep‰í zku‰enosti – jeho Ïena byla ne-
jen krásná a pfiíjemná, ale i velmi bohatá, coÏ mu vlastnû
umoÏÀovalo se evoluãní biologii „plnoúvazkovû“ vûnovat,
navzdory poãetné rodinû). Teprve pozdûj‰í v˘zkumy v mno-
hém Darwinovu intuici potvrdily. Darwin je podnes krajnû
následováníhodn˘m pfiíkladem vûdecké poctivosti (vÏdy peã-
livû sbíral argumenty nejen pro svou teorii, ale i proti ní), po-
zorovacích schopností i smyslu pro detail, kter˘ uÏ po nûm byl
stûÏí pfiekonán. V jeho díle uÏ jsou i zárodky fiady pozdûj‰ích
disciplín – etologie, ekologie, populaãní biologie atd. Mimo-
dûk podává i roztomilé svûdectví o povaze viktoriánské doby
vÛbec, s její kombinací naivity, pfiiãinlivosti, poãestnosti, odva-
hy i úzkoprs˘ch pfiedsudkÛ.

Krátk˘ v˘sek z tohoto textu vy‰el ãesky uÏ jednou v dnes
zcela zapomenuté publikaci: Ch. D.: O pÛvodu ãlovûka a v˘-
bûru pohlavním, pfiel. Josef Jifií Král, Chicago, 1906, Dûlnická
tiskárna, 683, Loomis ul., roh 18.place (sic!) (Proã mûl vlastnû
marxismus a po nûm i celé dûlnické hnutí na darwinismus tak
silnou vazbu, je patrno jen z jeho geneze kofienící v hegelov-
sk˘ch v˘vojov˘ch pfiedstavách, nikoli z praxe – proletáfi stvo-
fien˘ je Svûtové revoluce potfiebn˘ neménû neÏli evoluovav‰í
z vy‰‰ích primátÛ. Tento zájem byl ryze jednostrann˘ – jak
známo, je v Darwinovû knihovnû podnes Marxem vûnovan˘
exempláfi Kapitálu, jehoÏ listy jsou i po letech je‰tû slepeny
noblesní zlatou ofiízkou. Marx si také jako první pov‰iml so-
ciomorfního aspektu klasického darwinismu, shledávajícího
v pfiírodû mechanismy podobné ranému kapitalismu v anglic-
ké spoleãnosti – tuto soukromou poznámku v dopise Engel-
sovi v‰ak historie vûdy nalezla aÏ po dlouh˘ch letech.)

Základ ãeského pfiekladu kapitol o pfiírodním v˘bûru vznikl
v rámci povinného pfiekladového penza pfiedepsaného studen-
tÛm FHS UK.Autorka pfiekladu, paní Hana Marsault-Rejlko-
vá, se pro vûc tak nadchla, Ïe s nev‰ední peãlivostí pfieloÏila
i v‰echny zb˘vající ãásti. I v pfiekladu byl ponechán urãit˘ ná-
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dech jazykovû bohaté starodávné angliãtiny, jíÏ je originál
psán, a je tfieba obdivovat pfiekladatelãin entuziasmus a um,
s nímÏ s textem zacházela. Navzdory pÛvodnû humanitnímu
typu vzdûlání i slovní zásoby se postupnû pro biologickou
problematiku stále víc a víc nadchávala, aÏ k ní i sv˘m pra-
covním zamûfiením postupnû pfie‰la. I tak bylo na textu je‰tû
mnoho práce – bylo tfieba jej zkorigovat ve smyslu bûÏné ães-
ké biologické terminologie, doplnit ãeské názvy ãasto i málo
bûÏn˘ch ÏivoãichÛ a rozlu‰tit a opoznámkovat Darwinovu
velmi zastaralou nomenklaturu vûdeckou – cílem nebylo její
uvedení na zcela souãasn˘ stav, ale alespoÀ takov˘ komentáfi,
aby se v názvech dne‰ní ãtenáfi vÛbec orientoval (Darwinovy
pfieãetné textové poznámky jsou uvádûny ãíslicemi arabsk˘mi
a jsou fiazeny na konec textu kaÏdé kapitoly, editorské po-
známky jsou fiazeny do textu na konci stránek a uvádûny jsou
ãíslicemi fiímsk˘mi) – poslední vydání zmínûného díla (Pro-
metheus Books, Amherst, 1998) je reprintem bez pokusu ta-
xony identifikovat. S fiadou m˘ch kolegÛ, specialistÛ v rÛz-
n˘ch oborech zoologie, jsme se nad tím velmi zapotili. Bedliv˘
ãtenáfi, zejména dobfie se orientující v nûjaké Ïivoãi‰né skupi-
nû, pravdûpodobnû je‰tû nûjakou tu nepfiesnost najde – budiÏ
mu odpovûzeno, Ïe velik˘ Charles Robert D. na knize praco-
val víc neÏ deset let, jsa soukrom˘m uãencem, a pfiesto obãas
cosi pfiehlédl. My jsme pfieklad vyhotovovali i korigovali
v podstatû ve svém volném ãase, protoÏe pfiekladová reedice
klasick˘ch spisÛ dûjin vûdy dnes není tím, co by ãlovûku zís-
kávalo uznání, body a prestiÏ. Závûrem bych popfiál na‰im
souãasn˘m i budoucím biologÛm, aby jejich poznání Ïivé pfií-
rody bylo alespoÀ z poloviny tak opfieno o bezprostfiední zku-
‰enost s ní jako Darwinovo.

V Praze, 12. ãervence 2004 Stanislav Komárek
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PODùKOVÁNÍ

Pfieklad tohoto Darwinova díla by v souãasné dobû nemûl ta-
kovou cenu, pokud by nebyl opatfien rozsáhl˘m poznámko-
v˘m aparátem, de‰ifrujícím ãasto zastaralou a nûkdy i chyb-
nou taxonomii a terminologii. Abychom nesníÏili historickou
hodnotu pÛvodního textu, nechtûli jsme do nûho zasahovat
(pouze jsme doplnili ãeské názvy i tam, kde Darwin uvádí jen
latinské). Na‰ím cílem nebylo Darwina opravovat a aktuali-
zovat, ale zpfiístupnit ho dne‰nímu ãtenáfii. Na tvorbû po-
známkového aparátu se mnou spolupracovalo nûkolik odbor-
níkÛ, ktefií této práci obûtovali mnoho svého volného ãasu,
a za to jim patfií mÛj upfiímn˘ dík a obdiv. Pfiedev‰ím je to Sta-
nislav Komárek, kter˘ prÛbûÏnû revidoval cel˘ pfieklad, dohlí-
Ïel na jeho srozumitelnost a sám také identifikoval mnohé Ïi-
voãichy rÛzn˘ch tfiíd. K jednotliv˘m pasáÏím pak byli pfiizváni
specialisté na danou Ïivoãi‰nou skupinu:Alice Exnerová zpra-
covávala kapitoly o ptácích, Petr Bogusch kapitoly o hmyzu
a bezobratl˘ch, Ivan Horáãek kapitoly o savcích, Miroslav
·vátora pasáÏ o rybách, Jifií Moravec pasáÏ o obojÏivelnících
a Karel Kleisner pasáÏ o broucích.V‰ichni jmenovaní mají ne-
mal˘ podíl na koneãné podobû tohoto prvního ãeského vydá-
ní Darwinova pojednání o pohlavním v˘bûru.

âtenáfiÛm se omlouváme za niÏ‰í kvalitu ilustrací, která je
dÛsledkem nekvalitní originální pfiedlohy.

V Roudnici nad Labem, 12. srpna 2004

Hana Marsault-Rejlková
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Kapitola I

PRINCIPY POHLAVNÍHO V¯BùRU

Sekundární pohlavní znaky – Pohlavní v˘bûr – Jeho pÛsobení –
Poãetní pfievaha samcÛ – Polygamie – Zpravidla jsou prostfiednic-
tvím pohlavního v˘bûru modifikováni pouze samci – NáruÏivost
samcÛ – Variabilita samcÛ – Volbu vykonávají samice – Srovnání
pohlavního a pfiírodního v˘bûru – Dûdiãnost v odpovídajících ob-
dobích Ïivota, v odpovídajících roãních obdobích a dûdiãnost ome-
zená na urãité pohlaví – Vztahy mezi rÛzn˘mi formami dûdiãnosti –
Proã nûkdy nejsou jedinci jednoho pohlaví a mláìata prostfiednic-
tvím pohlavního v˘bûru modifikováni – Dodatek o poãetním pomû-
ru samcÛ a samic v Ïivoãi‰né fií‰i – Pomûr poãtu samcÛ a samic
v souvislosti s pfiírodním v˘bûrem

U ÏivoãichÛ s oddûlen˘mi pohlavími jsou reprodukãní orgány
samce a samice nutnû odli‰né a naz˘váme je primárními po-
hlavními znaky. Jedinci jednotliv˘ch pohlaví se ale ãasto li‰í
i v tom, co Hunter naz˘vá sekundárními pohlavními znaky, a ty
s aktem reprodukce pfiímo nesouvisí. Samci mají napfiíklad nû-
které smyslové ãi pohybové orgány, se kter˘mi se u samic ne-
setkáváme, nebo mají nûkteré orgány mnohem lépe vyvinuté,
a to aby mohli snadno samici najít ãi se k ní pfiiblíÏit. Mohou
mít také zvlá‰tní chápavé orgány, které jim umoÏÀují samici
pevnû drÏet. Orgány tohoto typu se vyskytují v nekoneãn˘ch
variacích a plynule pfiecházejí v orgány, které obecnû oznaãu-
jeme jako primární pohlavní znaky. V nûkter˘ch pfiípadech je
dokonce tûÏké je od sebe navzájem rozeznat. Za pfiíklad nám
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mohou poslouÏit sloÏité pfiívûsky na konci zadeãku hmyzích
samcÛ. Pokud opravdu neomezíme pojem „primární“ na po-
hlavní Ïlázy, je témûfi nemoÏné rozhodnout, kter˘ ze znakÛ má
b˘t oznaãován jako primární a kter˘ jako sekundární.

Samice se od samcÛ ãasto li‰í tím, Ïe mají zvlá‰tní orgány na
krmení ãi ochranu mláìat, jako jsou mléãné Ïlázy u savcÛ
a bfii‰ní vaky u vaãnatcÛ. V nûkolika málo pfiípadech mohou
mít podobné orgány místo samic samci. Pfiíkladem jsou kapsy
na vajíãka nûkter˘ch ryb samãího pohlaví a podobné, doãasnû
se vyvíjející kapsy nûkter˘ch samcÛ Ïab. Samice vût‰iny vãel
mají speciální ústrojí na sbûr a no‰ení pylu a jejich kladélko je
za úãelem ochrany larev a celého spoleãenství upraveno na Ïi-
hadlo. Mohli bychom uvést mnoho podobn˘ch pfiípadÛ, ale
o to se nám zde nejedná. Existují v‰ak dal‰í pohlavní rozdíly,
které s primárními reprodukãními orgány vÛbec nesouvisí
a které jsou pro nás velmi zajímavé. Jde o vût‰í tûlesné roz-
mûry, sílu a bojovnost samcÛ, o jejich útoãné zbranû nebo rÛz-
né zpÛsoby obrany proti rivalÛm, o jejich okázalé zbarvení
a rozmanité ornamenty, o jejich schopnost zpûvu a dal‰í po-
dobné znaky.

Kromû primárních a sekundárních pohlavních znakÛ, z nichÏ
nûkteré jsme v˘‰e uvedli, se samci a samice urãit˘ch ÏivoãichÛ
li‰í v orgánech souvisejících s odli‰n˘m zpÛsobem Ïivota. Pfii-
tom se v‰ak neli‰í vÛbec nebo jen nepfiímo v tûch orgánech,
které souvisejí s rozmnoÏováním. Napfiíklad samice nûkter˘ch
druhÛ dvoukfiídl˘ch, konkrétnû komárÛ (Culicidae) a ovádÛ
(Tabanidae), sají krev, kdeÏto na kvûtech Ïijící samci mají
ústa bez kusadel1. Samci nûkter˘ch noãních mot˘lÛ a kor˘‰Û
(napfi. rod Tanais) mají zase nedokonalá, uzavfiená ústa, a ne-
mohou tedy pfiijímat potravu. Samci nebo hermafroditi nû-
kter˘ch svijonoÏcÛ (Cirripedia) mají redukované tûlo a Ïijí ja-
ko cizopasné rostliny na samicích ãi jin˘ch hermafroditech,
pfiiãemÏ nemají ani ústa, ani chápavé konãetiny. V tûchto pfií-
padech jsou samci modifikováni a ztratili nûkteré dÛleÏité
orgány, které samicím zÛstaly. Jindy zase postrádají takovéto
ãásti tûla samice, napfiíklad samice svûtlu‰ek nemají kfiídla
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a bezkfiídlé jsou i mnohé samice noãních mot˘lÛ, z nichÏ nû-
které se nikdy nevzdálí od svého zámotku. Mnohé samice cizo-
pasn˘ch kor˘‰Û ztratily plovací konãetiny. Nûktefií zástupci
broukÛ ãeledi nosatcovit˘ch (Curculionidae) vykazují velk˘
mezipohlavní rozdíl v délce nosce2, av‰ak smysl této a mnoha
podobn˘ch odli‰ností nám uniká. Mezipohlavní rozdíly v tû-
lesné stavbû, související s rÛzn˘m zpÛsobem Ïivota, se obecnû
omezují na niÏ‰í Ïivoãichy, ale setkáváme se s nimi i ve tvaru
zobáku nûkter˘ch samcÛ a samic ptákÛ. U ptáka laloãníka
z Nového Zélandu je rozdíl úÏasnû velk .̆ Od dr. Bullera se
dozvídáme3, Ïe samci pouÏívají siln˘ zobák k vydlabávání la-
rev hmyzu ze shnilého dfieva, zatímco samice prozkoumávají
mûkãí ãásti mnohem del‰ím, zakfiivenûj‰ím a poddajnûj‰ím
zobákem, a takto si vzájemnû pomáhají. Ve vût‰inû pfiípadÛ
jsou mezipohlavní rozdíly v tûlesné stavbû více ãi ménû pfiímo
spojené s rozmnoÏováním daného druhu. Samice, které musí
vyÏivovat mnoÏství vajíãek, potfiebují více potravy neÏ samci,
a proto si ji také musí opatfiit pomocí nûjakého zvlá‰tního
prostfiedku. Samci velmi krátce Ïijících ÏivoãichÛ mohou bez
újmy postrádat orgány pro zaji‰Èování potravy, jelikoÏ je ne-
pouÏívají. Pohybové ústrojí si ale ponechají v dokonalém sta-
vu, neboÈ jim umoÏÀuje pfiiblíÏit se k samici. Samice mohou
naopak bez úhony postrádat orgány urãené k létání, plavání ãi
chÛzi, a to pokud si postupnû osvojí zvyky, které uãiní takové-
to schopnosti nadbyteãn˘mi.

Nás zde ale zajímá pouze pohlavní v˘bûr. Ten závisí na
pfiednostech, které zv˘hodÀují urãitého jedince pfied ostatní-
mi jedinci stejného pohlaví a druhu pouze v souvislosti s roz-
mnoÏováním. Pokud se jedinci obou pohlaví li‰í (stejnû jako
ve v˘‰e uveden˘ch pfiípadech) ve stavbû tûla kvÛli rÛznému
zpÛsobu Ïivota, modifikoval je bezpochyby pfiírodní v˘bûr
a dûdiãnost omezená na jedince jednoho pohlaví. S primárními
pohlavními orgány a s orgány slouÏícími ke krmení a ochranû
mláìat je tomu stejnû, neboÈ ti jedinci, ktefií nejlépe zplodí ãi
nakrmí svá mláìata, caeteris paribus zanechají nejvût‰í poãet
potomkÛ, ktefií zdûdí jejich pfiednosti, zatímco ti jedinci, ktefií
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zplodí nebo krmí svá mláìata ‰patnû, patrnû zanechají jen pár
potomkÛ, dûdících jejich hor‰í schopnosti. Samci pro vyhledá-
vání samic potfiebují smyslové a pohybové ústrojí, ale pokud
jsou tyto orgány nezbytné také pro dal‰í Ïivotní úãely, jak tomu
vût‰inou b˘vá, pak se vyvíjejí prostfiednictvím v˘bûru pfiírodní-
ho. Samec po nalezení samice nûkdy bezpodmíneãnû potfie-
buje chápavé orgány, aby si ji pfiidrÏel. Doktor Wallace mû na-
pfiíklad informuje o tom, Ïe samci nûkter˘ch noãních mot˘lÛ
se nejsou schopni spojit se samicí, mají-li zlomené konãetiny
nebo chodidla. Samci mnoha mofisk˘ch kor˘‰Û mají v dospû-
losti zvlá‰tnû uzpÛsobené konãetiny a tykadla k uchopení sa-
mice, a proto se mÛÏeme domnívat, Ïe daní Ïivoãichové ta-
kovéto orgány potfiebují k rozmnoÏování, snad protoÏe jimi
neustále zmítají vlny otevfieného mofie. Pokud je to pravda,
pak je v˘voj dan˘ch orgánÛ v˘sledkem bûÏného ãili pfiírodní-
ho v˘bûru. Nûktefií nejniÏ‰í Ïivoãichové byli modifikováni ze
stejného dÛvodu, takÏe napfiíklad dospûlí samci nûkter˘ch cizo-
pasn˘ch ãervÛ mají spodní plochu zadní ãásti tûla zdrsnûnou
jako ra‰pli a s její pomocí se navíjejí kolem samice, které se
pak trvale drÏí4.

Pokud vedou jedinci obou pohlaví úplnû stejn˘ zpÛsob Ïi-
vota, ale smyslové ãi pohybové orgány samcÛ jsou lépe vyvi-
nuté neÏ u samic, je moÏné, Ïe je pro samce dokonalost tûchto
orgánÛ nezbytná k vyhledávání jedincÛ opaãného pohlaví.
V naprosté vût‰inû pfiípadÛ ale dané orgány slouÏí pouze k to-
mu, aby jeden samec získal pfievahu nad druh˘m, neboÈ jinak
by pfii dostatku ãasu uspûli v páfiení se samicemi i hÛfie obda-
fiení samci, ktefií by, soudû z tûlesné stavby samic, byli ve v‰ech
ostatních ohledech pfiizpÛsobeni k bûÏnému Ïivotu stejnû
dobfie. Zde musel tedy zapÛsobit pohlavní v˘bûr, neboÈ v ta-
kov˘chto pfiípadech získali samci svÛj nynûj‰í vzhled nikoli
proto, aby byli lépe vybavení k boji o pfieÏití, ale proto, aby
získali pfievahu nad ostatními samci, a pfienesli tak dané zv˘-
hodnûní pouze na své samãí potomky. Právû dÛleÏitost v˘‰e
zmínûného rozdílu mû pfiimûla nazvat tuto formu v˘bûru „po-
hlavním v˘bûrem“. JestliÏe tedy samec své chápavé orgány
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pouÏívá hlavnû k tomu, aby pfied pfiíchodem dal‰ích samcÛ za-
bránil samici v útûku, nebo je pouÏívá k obranû pfied rivaly,
zdokonalují se tyto orgány prostfiednictvím pohlavního v˘bû-
ru, tedy díky zv˘hodnûní, kterého nabyli nûktefií jedinci v ne-
prospûch sv˘ch rivalÛ. Ve vût‰inû takov˘chto pfiípadÛ je ale
rozli‰ení úãinkÛ pfiírodního a pohlavního v˘bûru nemoÏné.
Podrobnosti o mezipohlavních rozdílech ve smyslov˘ch, po-
hybov˘ch a chápav˘ch orgánech by mohly zaplnit celé kapi-
toly, ale protoÏe tyto orgány nejsou zajímavûj‰í neÏ jiné, pfii-
zpÛsobené k bûÏn˘m úãelÛm Ïivota, témûfi úplnû je pominu
a uvedu jen pár pfiíkladÛ z kaÏdé tfiídy.

Existují mnohé dal‰í orgány a instinkty, které musely vznik-
nout prostfiednictvím pohlavního v˘bûru, jako napfiíklad pro-
stfiedky k obranû a útoãné zbranû, kter˘mi samci odhánûjí své
rivaly a pomocí kter˘ch s nimi bojují, dále odvaha a bojovnost
samcÛ, jejich rozmanité ozdoby, dÛmyslné orgány k vytváfiení
vokální nebo instrumentální hudby a Ïlázy k vyluãování zapá-
chajících látek, z nichÏ vût‰ina slouÏí pouze k pfiilákání nebo
vzru‰ení samice. Je zfiejmé, Ïe tyto znaky jsou v˘sledkem po-
hlavního, nikoli bûÏného v˘bûru, neboÈ kdyby nebylo lépe
obdafien˘ch samcÛ, pak by i samci neozbrojení, nezdobení ãi
neatraktivní uspûli v boji o pfieÏití, a zanechali tak poãetné
potomstvo. Îe by tomu opravdu tak bylo, lze soudit ze sku-
teãnosti, Ïe neozbrojené a nezdobené samice jsou také schop-
ny pfieÏít a rozmnoÏovat se. Sekundární pohlavní znaky, na
které jsem právû poukázal, plnû proberu v následujících kapi-
tolách, neboÈ jsou v mnoh˘ch ohledech zajímavé, ale pfiede-
v‰ím závisejí na vÛli, volbû a soupefiení jednotlivcÛ jednoho
nebo druhého pohlaví. Spatfiíme-li dva samce bojující o sami-
ci nebo nûkolik ptaãích sameãkÛ, ktefií staví na odiv své pfie-
krásné pefií a podivnû se pfiedvádí pfied shromáÏdûn˘m sbo-
rem samic, nemÛÏeme pochybovat o tom, Ïe své du‰evní
a tûlesné schopnosti namáhají vûdomû a zámûrnû, aãkoli je
k tomu vede instinkt.

Stejnû jako ãlovûk mÛÏe zdokonalit plemeno bojov˘ch ko-
houtÛ tím, Ïe si k chovu vybírá v arénû vítûzící ptáky, tak nej-
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spí‰e i v pfiírodû vítûzí silnûj‰í a statnûj‰í samci nebo samci ta-
koví, ktefií jsou vybaveni lep‰ími zbranûmi, coÏ vede ke zdo-
konalování pfiírodních plemen ãi druhÛ. I nepatrná odchylka
vedoucí k nûjakému, byÈ i malému zv˘hodnûní by v opakova-
ném souboji na Ïivot a na smrt staãila k tomu, aby se projevil
pohlavní v˘bûr. Pfiitom je jisté, Ïe sekundární pohlavní znaky
jsou ve velké mífie variabilní. Stejnû jako ãlovûk mÛÏe podle
vlastního vkusu pfiidat kohoutÛm svého chovu na kráse, pfies-
nûji fieãeno mÛÏe modifikovat krásu prvotnû získanou pÛvod-
ním druhem, a stejnû jako mÛÏe dát kohoutÛm Sebrightovy
bantamky nové vkusné pefií a také charakteristické vzpfiíme-
né drÏení tûla, tak se také zdá, Ïe ptaãí samice v pfiírodû dlouho-
dob˘m v˘bûrem atraktivnûj‰ích samcÛ pfiidávají samcÛm na
kráse ãi na dal‰ích pÛvabech. Nepochybnû z toho vypl˘vá, Ïe
samice mají rozli‰ovací schopnosti a vkus. Zpoãátku se to asi
bude jevit jako velice nepravdûpodobné, ale pomocí dále
uveden˘ch faktÛ doufám dokáÏi, Ïe samice skuteãnû zmínûné
schopnosti mají. ¤ekne-li se nicménû, Ïe niÏ‰í Ïivoãichové ma-
jí smysl pro krásu, nesmíme se domnívat, Ïe je jejich vkus srov-
nateln˘ se smyslem pro krásu kultivovaného ãlovûka a s jeho
mnohotvárn˘mi a sloÏitû propojen˘mi idejemi. Pfiesnûj‰í by
bylo srovnání vkusu pro krásu zvífiat a nejprimitivnûj‰ích di-
vochÛI, ktefií obdivují kdejaké záfiivé, tfipytivé nebo neobvyklé
pfiedmûty a zdobí se jimi.

KvÛli na‰í neznalosti nûkter˘ch vûcí je nám pfiesn˘ zpÛsob
fungování pohlavního v˘bûru ponûkud nejasn .̆ Pfiesto si ale
myslím, Ïe pokud budou ãíst následující kapitoly pfiírodovûd-
ci, ktefií jiÏ vûfií v nestálost druhÛ, budou se mnou souhlasit, Ïe
pohlavní v˘bûr sehrává v historii organického svûta dÛleÏitou
roli. Je jisté, Ïe samci témûfi v‰ech Ïivoãi‰n˘ch druhÛ mezi se-
bou bojují o získání samic. Tento fakt je tak notoricky znám ,̆
Ïe by zde bylo zbyteãné uvádût pfiíklady. Proto mají samice
moÏnost vybrat si jednoho samce z nûkolika, a to za pfiedpo-
kladu, Ïe jejich du‰evní schopnosti staãí k vykonání volby.
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V mnoha pfiípadech vedou zvlá‰tní okolnosti k velice krut˘m
soubojÛm mezi samci. Tak napfiíklad samci na‰ich stûhova-
v˘ch ptákÛ obyãejnû pfiilétají na hnízdi‰tû pfied samicemi, tak-
Ïe je pak o kaÏdou samici pfiipraveno bojovat mnoho samcÛ.
Pan Jenner Weir mû zpravil o tom, Ïe podle slov ptáãníkÛ to
platí o slavících a pûnicích ãernohlav˘ch, o kter˘ch to navíc
sám mÛÏe potvrdit.

Pan Swaysland z Brightonu má v posledních ãtyfiiceti letech
ve zvyku odchytávat na‰e stûhovavé ptáky pfii jejich prvním
pfiíletu a nikdy se nesetkal s tím, Ïe by samice jakéhokoli dru-
hu pfiiletûly pfied samci. Bûhem jednoho jara pr˘ zastfielil tfii-
cet devût samcÛ Budytes raiiII, neÏ spatfiil jedinou samici. Pan
Gould pitval sluky, které pfiilétly do na‰í zemû jako první,
a potvrdil, Ïe samci pfiilétají pfied samicemi.TotéÏ platí i o vût-
‰inû stûhovav˘ch ptákÛ Spojen˘ch státÛ5. Vût‰ina samcÛ loso-
sÛ je v na‰ich fiekách po vystoupání z mofie pfiipravena k tfiení
dfiíve neÏ samice. Zdá se, Ïe je tomu tak i se skokany a ropu-
chami. V celé velké tfiídû hmyzu se samci témûfi vÏdy vykuklí
jako první, takÏe se obyãejnû hojnû vyskytují je‰tû pfiedtím,
neÏ je vÛbec moÏné spatfiit nûjaké samice6. Pfiíãina mezipo-
hlavního rozdílu v obdobích pfiíchodu a dosaÏení pohlavní
zralosti je dostateãnû zfiejmá. Samci, ktefií kaÏdoroãnû migro-
vali do kterékoli zemû jako první, nebo ti, ktefií byli na jafie
první pfiipraveni k hnízdûní ãi byli nejdychtivûj‰í, nejspí‰e za-
nechali nejvût‰í poãet potomkÛ, coÏ vedlo k dûdûní podob-
n˘ch instinktÛ a vlastností. Musíme mít také na pamûti, Ïe by
nebylo moÏné zásadnû zmûnit období pohlavní zralosti samic,
aniÏ bychom pfiitom nezasáhli do období plození mláìat, tedy
do doby, kterou urãují roãní období. Celkem vzato, nemÛÏe-
me pochybovat o tom, Ïe mezi samci témûfi v‰ech ÏivoãichÛ
s oddûlen˘mi pohlavími dochází k opakovan˘m soubojÛm
o získání samic.

V souvislosti s pohlavním v˘bûrem nyní musíme pochopit
pfiíãiny toho, proã v soubojích vítûzící samci nebo ti, ktefií se
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ukáÏí b˘t pro samice atraktivnûj‰í, zanechávají v porovnání se
sv˘mi poraÏen˘mi a ménû atraktivními rivaly vût‰í mnoÏství
potomkÛ, dûdících jejich pfiednosti. Pokud by totiÏ tomu tak
nebylo, nemohl by pohlavní v˘bûr zdokonalovat a ‰ífiit znaky
zv˘hodÀující nûkteré samce pfied ostatními. Kde se totiÏ vy-
skytují jedinci obou pohlaví v naprosto stejném poãtu, tam si
i nejhÛfie vybavení samci samici nakonec najdou,pokud ov‰em
nejde o polygamní druh, a zanechají stejné mnoÏství potom-
kÛ, stejnû dobfie uzpÛsoben˘ch pro bûÏn˘ Ïivot, jako ti nejlé-
pe vybavení samci. Z rÛzn˘ch faktÛ a úvah jsem kdysi vyvodil,
Ïe u vût‰iny ÏivoãichÛ s dobfie vyvinut˘mi sekundárními po-
hlavními znaky samci co do poãtu podstatnû samice pfievy‰u-
jí. To ale rozhodnû neplatí ve v‰ech pfiípadech. Pokud by sam-
ci byli k samicím v pomûru dva ku jedné ãi tfii ku dvûma, nebo
dokonce je‰tû v men‰ím pomûru, v‰e by bylo jednodu‰‰í, ne-
boÈ lépe ozbrojení ãi atraktivnûj‰í samci by zanechávali nejví-
ce mláìat. Ale po co nejdokonalej‰ím prozkoumání poãetní-
ho pomûru mezi jedinci obou pohlaví nevûfiím v Ïádn˘ bûÏnû
se vyskytující mezipohlavní rozdíl v tomto ohledu. Ve vût‰inû
pfiípadÛ nejspí‰e pohlavní v˘bûr pÛsobil zpÛsobem popsan˘m
na následujících fiádcích.

Vezmûme si jak˘koli druh, napfiíklad nûjakého ptáka, a roz-
dûlme samice z jedné oblasti do dvou stejn˘ch skupin, pfii-
ãemÏ jedna skupina se bude skládat ze silnûj‰ích a lépe vy-
krmen˘ch jedincÛ, zatímco druhá skupina z jedincÛ slab‰ích
a náchylnûj‰ích k rÛzn˘m nemocím. Sotva mÛÏeme pochybo-
vat o tom, Ïe první skupina bude na jafie pfiipravena k hnízdû-
ní dfiíve neÏ skupina druhá. Tento názor zastává pan Jenner
Weir, kter˘ po mnoho let pozornû sledoval ptaãí zvyky. Ne-
mÛÏe b˘t také pochyb o tom, Ïe nejsilnûj‰í, nejlépe vykrmení
a nejdfiíve hnízdící ptáci uspûjí ve vyvedení v prÛmûru vût-
‰ího mnoÏství statn˘ch potomkÛ7. Jak jsme vidûli, samci jsou
obyãejnû k rozmnoÏování pfiipraveni dfiíve neÏ samice; nej-
silnûj‰í a v pfiípadû nûkter˘ch druhÛ nejvyzbrojenûj‰í samci
odhání slab‰í rivaly a páfií se se silnûj‰ími a vykrmenûj‰ími
samicemi, které jsou první pfiipraveny k plození potomkÛ8.
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Takovéto zdatné páry musí jistû vychovávat více potomkÛ neÏ
zaostalej‰í samice, kter˘m za pfiedpokladu, Ïe je poãet jedincÛ
obou pohlaví vyrovnan ,̆ nezb˘vá neÏ se páfiit s poraÏen˘mi
a slab‰ími samci. Pouze to tedy staãí k tomu, aby se za nûkolik
generací zvût‰ila velikost, síla a odvaha samcÛ ãi aby se zdo-
konalily jejich zbranû.

Ve velmi mnoha pfiípadech ale samci, ktefií porazí své rivaly,
nezískají dané samice nezávisle na jejich volbû. Námluvy Ïivo-
ãichÛ nejsou vÛbec tak jednoduchou a krátkodobou záleÏitostí,
jak by se mohlo zdát. Samice se nejvíce nadchnou ãi dávají
pfiednost páfiení s nejvíce zdoben˘mi samci nebo se samci,
ktefií jsou nejlep‰ími pûvci nebo ktefií se nejlépe staví na odiv.
Je v‰ak zfiejmû moÏné, Ïe by zároveÀ daly pfiednost silnûj‰ím
a energiãtûj‰ím samcÛm, coÏ také v nûkter˘ch pfiípadech po-
tvrdilo samo pozorování9. Silnûj‰í samice, které jsou dfiíve pfii-
praveny k plození potomkÛ, mají tedy moÏnost v˘bûru z mno-
ha samcÛ, a pfiestoÏe si nemusí vÏdy vybrat ty nejsilnûj‰í nebo
nejlépe vyzbrojené samce, vybírají si zfiejmû samce takové,
ktefií jsou silní a dobfie vyzbrojení a také v jiném ohledu nej-
atraktivnûj‰í. Jak jsem jiÏ v˘‰e vysvûtlil, samci i samice tûchto
ran˘ch párÛ pak mají ve v˘chovû mláìat náskok pfied ostatní-
mi, coÏ zfiejmû v dlouhé fiadû generací staãí k nárÛstu nejen síly
a bojovnosti samcÛ, ale také ke zdokonalení jejich rozmani-
t˘ch ozdob nebo dal‰ích pÛvabÛ.

V opaãném a mnohem vzácnûj‰ím pfiípadû, kdy si samci vy-
bírají samice, je zfiejmé, Ïe nejsvobodnûj‰í volbu budou mít ti,
ktefií zvítûzili nad ostatními samci. Je také témûfi jisté, Ïe si vy-
berou silné a zároveÀ atraktivní samice.Takto vzniklé páry by
pak byly zv˘hodnûny ve vychovávání sv˘ch potomkÛ, ob-
zvlá‰tû pokud by byl samec schopen ochránit samici pfii péãi
o mláìata, jak je tomu u vy‰‰ích ÏivoãichÛ, nebo pokud by jí
s v˘chovou mláìat pomáhal. Kdyby si samci i samice zároveÀ
vybírali budoucí partnery, platily by stejné principy, tedy za
pfiedpokladu, Ïe by si vybírali nejen atraktivnûj‰í, ale zároveÀ
také silnûj‰í jedince.
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Poãetní pomûr jedincÛ obou pohlaví

Poznamenal jsem, Ïe by byl pohlavní v˘bûr jednoduchou zále-
Ïitostí, kdyby byli samci znaãnû poãetnûj‰í neÏ samice. Proto
jsem zaãal v rámci sv˘ch moÏností zkoumat poãetní pomûr je-
dincÛ obou pohlaví u co nejvût‰ího poãtu ÏivoãichÛ. Materiály
jsou v‰ak skrovné. Uvedu zde pouze struãn˘ úryvek ze získa-
n˘ch v˘sledkÛ, pfiiãemÏ detaily ponechám k dodateãné disku-
siIII. Nechci totiÏ zasahovat do prÛbûhu mého argumentu. Pou-
ze domácí zvífiata nám mohou poskytnout údaje o poãetním
pomûru pfii narození, ale za tímto úãelem Ïádné záznamy ve-
deny nebyly. Nepfiímo jsem v‰ak nashromáÏdil znaãné mnoÏ-
ství statistik, ze kter˘ch vychází najevo, Ïe u vût‰iny na‰ich do-
mácích zvífiat se rodí jedinci obou pohlaví pfiibliÏnû ve stejném
poãtu.V prÛbûhu jednadvaceti let se tak podle záznamÛ naro-
dilo 25 560 dostihov˘ch koní, pfiiãemÏ narození samci byli
k narozen˘m samicím v pomûru 99,7 ku 100. U chrtÛ je nepo-
mûr vût‰í neÏ u jakéhokoli jiného Ïivoãicha, neboÈ z 6 878 vrhÛ
v prÛbûhu dvanácti let pfii‰li na svût samci a samice v pomûru
110,1 ku 100. Pochybuji ale, Ïe by se z dan˘ch pomûrÛ u do-
mestikovan˘ch zvífiat dalo spolehlivû usoudit na stejné údaje
u ÏivoãichÛ Ïijících v pfiirozen˘ch podmínkách. Poãetní pomûr
mezi samci a samicemi totiÏ ovlivÀují i nepatrné a nám nezná-
mé odli‰nosti v Ïivotních podmínkách. Napfiíklad u lidí se na
100 dívek narodilo v Anglii 104,5 chlapcÛ, v Rusku 108,9 a u Îi-
dÛ v Livonsku 120 chlapcÛ. K tomuto zajímavému bodu po-
ãetní pfievahy narozen˘ch chlapcÛ ku narozen˘m dívkám se
ale vrátím v dodatku k této kapitole. Na mysu Dobré nadûje
se ov‰em po dobu nûkolika let rodilo vÏdy 90 aÏ 99 chlapcÛ
evropského pÛvodu na 100 dívek.

Pro na‰e souãasné zámûry je zajímav˘ nejen poãetní pomûr
jedincÛ obou pohlaví pfii narození, ale i v dospûlosti, coÏ je
ov‰em údaj dosti problematick .̆Víme totiÏ s jistotou, Ïe co se
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t˘ãe ãlovûka, poãet úmrtí pfied nebo bûhem porodu a v prÛ-
bûhu nûkolika prvních let Ïivota je znaãnû vy‰‰í u chlapcÛ neÏ
u dívek. Je tomu tak témûfi jistû i s jehÀaty a pravdûpodobnû
také s nûkter˘mi dal‰ími Ïivoãichy. Samci nûkter˘ch druhÛ se
navzájem zabíjejí pfii soubojích nebo jeden druhého prohánû-
jí aÏ do velkého vyãerpání. KdyÏ dychtivû pátrají po samicích
a putují sem a tam, urãitû se také ãasto vystavují rÛzn˘m ne-
bezpeãím. Samci mnoha druhÛ ryb jsou mnohem men‰í neÏ
samice a obecnû se má zato, Ïe je samice nebo jiné ryby ãasto
poÏírají. Zdá se naopak, Ïe samice nûkter˘ch ptákÛ umírají
dfiíve neÏ samci. Snadno také mohou b˘t zabity v hnízdû nebo
pfii péãi o mláìata. Co se t˘ãe hmyzu, larvy samic jsou ãasto
vût‰í neÏ larvy samcÛ, a proto si pfiípadn˘ predátor s vût‰í
pravdûpodobností vybere právû je. V nûkter˘ch pfiípadech
jsou samice ménû aktivní a v pohybu pomalej‰í neÏ samci,
a nemohou tedy tak lehce uniknout nebezpeãí. Proto, chce-
me-li zjistit poãetní pomûr mezi dospûl˘mi jedinci obou po-
hlaví, musíme u volnû Ïijících ÏivoãichÛ spoléhat na pouhé do-
hady. Ty jsou ale jen málo spolehlivé, vyjma pfiípadÛ, kdy je
nepomûr velmi zfieteln .̆ Pokud v‰ak mohu soudit, pak z faktÛ
uveden˘ch v dodatku vypl˘vá, Ïe samci nûkolika málo savcÛ,
mnoha ptákÛ, nûkter˘ch ryb a nûkterého hmyzu jsou znaãnû
poãetnûj‰í neÏ samice.

Poãetní pomûr mezi jedinci jednotliv˘ch pohlaví v prÛbûhu
let mírnû kolísá. Tak napfiíklad u dostihov˘ch koní je na kaÏ-
d˘ch 100 narozen˘ch klisen kaÏd˘ rok jin˘ poãet hfiebcÛ, a to
od 107,1 do 92,6. U chrtÛ je na 100 samic od 116,3 do 95,3 sam-
cÛ. Kdyby se ale do v˘poãtu zahrnulo vût‰í mnoÏství zvífiat
v oblasti rozlehlej‰í neÏ je Anglie, toto kolísání by se pravdû-
podobnû vytratilo. Z charakteru takov˘chto odchylek lze na-
víc usoudit, Ïe by ve volné pfiírodû stûÏí byly schopny vést
k úãinnému pohlavnímu v˘bûru. Nicménû v pfiípadû nûkolika
málo divok˘ch ÏivoãichÛ, jak je uvedeno v dodatku, se zdají
dané pomûry kolísat buì bûhem rÛzn˘ch období, nebo v rÛz-
n˘ch oblastech, a to v dostateãné mífie na to, aby mohly vést
k pohlavnímu v˘bûru. Mûli bychom si pov‰imnout, Ïe jakéko-
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li zv˘hodnûní, kterého bûhem nûkolika let nebo v nûkter˘ch
oblastech nabyli samci, ktefií byli schopni porazit své rivaly
nebo byli pro samice atraktivnûj‰í, bude pravdûpodobnû pfie-
neseno na potomky, a tedy nevymizí. V následujících obdo-
bích, kdy si díky poãetní rovnosti jedincÛ obou pohlaví bude
moci kaÏd˘ samec opatfiit samici, budou mít dfiíve narození,
silnûj‰í a atraktivnûj‰í samci stále alespoÀ tak dobrou ‰anci na
zanechání potomkÛ jako samci slab‰í a ménû atraktivní.

Polygamie

Polygamie má stejné dÛsledky jako skuteãná poãetní nerov-
nost mezi jedinci obou pohlaví, neboÈ pokud si samec opatfií
dvû nebo více samic, mnoho jin˘ch samcÛ, a budou to jistû ti
slab‰í nebo ménû atraktivní jedinci, se nemÛÏe páfiit. Poly-
gamní jsou mnozí savci a nûkolik málo druhÛ ptákÛ, av‰ak
mezi Ïivoãichy niÏ‰ích tfiíd jsem pro polygamii Ïádn˘ dÛkaz
nena‰el. Du‰evní schopnosti niÏ‰ích ÏivoãichÛ asi nestaãí na
to, aby samce vedly k shromaÏìování a stfieÏení harému sa-
mic. Mezi polygamií a v˘vojem sekundárních pohlavních zna-
kÛ témûfi jistû existuje urãit˘ vztah, coÏ také podporuje názor,
Ïe je poãetní pfievaha samcÛ nesmírnû v˘hodná pro pÛsobení
pohlavního v˘bûru. Pfiesto v‰ak mnozí pfiísnû monogamní Ïi-
voãichové, pfiedev‰ím pak ptáci, vykazují velice v˘razné sekun-
dární pohlavní znaky, zatímco nûkolik málo polygamních
ÏivoãichÛ takovéto znaky postrádá.

Nejprve se krátce zamûfiíme na savce a poté obrátíme po-
zornost na ptáky. Gorila je nejspí‰e polygamní a samci se od
samic znaãnû li‰í. Platí to i o paviánech, ktefií Ïijí ve stádech,
kde je dvakrát tolik dospûl˘ch samic neÏ samcÛ. Jihoameric-
k˘ Mycetes carayaIV vykazuje v˘razné mezipohlavní rozdíly.
Samci se od samic li‰í zbarvením, vousem a hlasov˘m ústro-
jím. Jeden samec také obyãejnû Ïije se dvûma ãi tfiemi samice-
mi. Samci malpy kapucínské (Cebus capucinus) se od samic
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ponûkud li‰í a nejspí‰e jsou také polygamní10. Co se t˘ãe vût-
‰iny ostatních primátÛ, moc toho o nich v tomto ohledu nevíme,
ale nûkteré druhy jsou pfiísnû monogamní. PfieÏv˘kavci jsou
vût‰inou polygamní a s mezipohlavními rozdíly se u nich set-
káváme ãastûji neÏ témûfi u v‰ech ostatních skupin savcÛ. To
platí pfiedev‰ím o jejich zbraních, ale také o jin˘ch znacích.
Vût‰ina jelenovit˘ch, turÛ a ovcí je polygamní, stejnû tak i vût-
‰ina antilop, aãkoli nûkteré z nich jsou monogamní. Sir Andrew
Smith ve svém vyprávûní o jihoafrick˘ch antilopách fiíká, Ïe
ve zhruba dvanáctihlav˘ch stádech se zfiídkakdy vyskytoval
více neÏ jeden dospûl˘ samec. Asijská Antilope saigaV je asi
nejpodivnûj‰ím polygamistou na svûtû, neboÈ jak Pallas uvá-
dí11, samec odeÏene v‰echny rivaly a pak shromaÏìuje stádo
ãítající okolo stovky samic a mláìat. Samice nemá rohy a má
mûkãí srst, jinak se ale moc od samce neli‰í. I samci zdivoãelé-
ho konû Falkland a západních státÛ Severní Ameriky jsou po-
lygamní, ale aÏ na velikost a proporce tûla se od klisen li‰í jen
nepatrnû. Divok˘ kanec je díky obrovsk˘m klÛm a nûkter˘m
dal‰ím znakÛm nositelem velmi v˘razn˘ch pohlavních znakÛ.
V Evropû a Indii vede aÏ na období páfiení samotáfisk˘ Ïivot,
ale jak vûfií sir W. Elliot, kter˘ mûl v Indii mnoho pfiíleÏitostí
k pozorování tohoto Ïivoãicha, ve zmínûném období se samec
páfií s nûkolika samicemi. Pochybuji, Ïe to platí i v Evropû,
aãkoli nûkterá zji‰tûní by to potvrzovala. Stejnû jako kanci,
i samci slona indického tráví mnoho ãasu o samotû. Jak ale
udává dr. Campbell, kdyÏ je samec slona indického s ostatní-
mi, „jen zfiídkakdy najdeme více neÏ jednoho samce s cel˘m
stádem samic“, neboÈ vût‰í samci vypudí nebo zabijí ty men‰í
a slab‰í. Samci se od samic li‰í sv˘mi obrovsk˘mi kly a jsou
vût‰í, silnûj‰í a vytrvalej‰í. Rozdíl v tûchto ohledech je tak
markantní, Ïe kdyÏ je odchycen samec, je ohodnocen o pûtinu
vy‰‰í cenou neÏ samice12. Jedinci obou pohlaví dal‰ích tlusto-
koÏcÛ se od sebe li‰í jen velmi málo, nebo vÛbec ne, a pokud
je nám známo, polygamní nejsou. Nesly‰el jsem ani o polyga-
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mii Ïádného z druhÛ fiádu letounÛ (Chiroptera), chudozub˘ch
(Edentata), hmyzoÏravcÛ (Insectivora) a hlodavcÛ (Roden-
tia), tedy aÏ na jednoho hlodavce, potkana, jehoÏ samec pod-
le krysafiÛ Ïije s nûkolika samicemi. Jedinci obou pohlaví nû-
kter˘ch lenochodÛ z fiádu chudozub˘ch se od sebe nicménû
li‰í tvarem a barvou nûkter˘ch skvrn na srsti ramen13. Mnoho
druhÛ netop˘rÛ z fiádu letounÛ vykazuje v˘razné mezipohlav-
ní rozdíly pfiedev‰ím v tom, Ïe samci mají pachové Ïlázy a váã-
ky a jsou také svûtlej‰í neÏ samice14. Pokud je mi známo, v roz-
sáhlém fiádu hlodavcÛ se jedinci obou pohlaví li‰í zfiídkakdy,
a kdyÏ uÏ se li‰í, tak jen lehce v odstínu srsti.

Jak mi sdûlil sir Andrew Smith, lví samci v jiÏní Africe nû-
kdy Ïijí s jedinou, ale ãastûji s více samicemi. V jednom pfiípa-
dû byl dokonce objeven lev s pûti samicemi, takÏe tento Ïivo-
ãich je polygamní. Podle toho, co jsem doposud mohl zjistit, je
lev jedinou polygamní ‰elmou a také jedinû na nûm mÛÏeme
spatfiit v˘razné mezipohlavní znaky. KdyÏ v‰ak svou pozornost
obrátíme na ploutvonoÏce, brzy se pfiesvûdãíme, Ïe mnohé
druhy vykazují nesmírnû velké mezipohlavní rozdíly.A tito Ïi-
voãichové jsou také z velké ãásti polygamní. Péron napfiíklad
tvrdí, Ïe samci rypou‰e sloního z JiÏního oceánu mají vÏdy nû-
kolik samic, a o samcích Forsterova lvouna se fiíká, Ïe ho ãas-
to obklopuje dvacet aÏ tfiicet samic. Na severu doprovází sam-
ce lachtana medvûdího dokonce je‰tû více samic. Doktor Gill
podot˘ká15, Ïe co se t˘ãe monogamních druhÛ „nebo druhÛ,
které Ïijí v mal˘ch komunitách, existuje jen mal˘ rozdíl v tû-
lesné velikosti samcÛ a samic, zatímco samci spoleãensky Ïijí-
cích druhÛ, nebo spí‰e tûch, jejichÏ samci mají harémy, jsou
mnohem vût‰í neÏ samice“.

Co se t˘ãe ptákÛ, mnohé druhy s velk˘mi mezipohlavními
rozdíly jsou zajisté monogamní. Ve Velké Británii se s v˘raz-
n˘mi mezipohlavními rozdíly setkáváme v pfiírodû u divoké
kachny, jejíÏ samci se páfií s jedinou samicí, nebo u kosa ãer-
ného a h˘la obecného, o kter˘ch se fiíká, Ïe Ïijí v jednom pá-
ru po cel˘ Ïivot. Pan Wallace mû informoval, Ïe to samé pla-
tí také o jihoamerick˘ch kotingách (Cotingidae) a o mnoha
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dal‰ích ptácích. V pfiípadû nûkter˘ch skupin jsem nebyl scho-
pen rozeznat, zda jsou jejich druhy polygamní nebo mono-
gamní. Lesson fiíká, Ïe rajky, tak nápadné mezipohlavními
rozdíly, jsou polygamní, ale pan Wallace pochybuje, mûl-li
Lesson pro své tvrzení dostateãné dÛkazy. Pan Salvin pr˘ do-
spûl k pfiesvûdãení, Ïe kolibfiíci jsou polygamní. Samec vdov-
ky s pozoruhodn˘mi ocasními pery zajisté vypadá polygam-
nû16. Pan Jenner Weir a jiní mû ujistili, Ïe jedno hnízdo ãasto
nav‰tûvují tfii ‰paãci. Nebylo ale zji‰tûno, zda jde o polygamii
nebo polyandrii.

Kurovití vykazují témûfi stejnû v˘razné mezipohlavní rozdí-
ly jako rajky nebo kolibfiíci, a o mnoh˘ch jejich druzích se pfii-
tom ví, Ïe jsou polygamní, zatímco jiné jsou pfiísnû monogam-
ní. Jak nápadn˘ je kontrast mezi rÛznû zbarven˘mi jedinci
obou pohlaví polygamních pávÛ ãi baÏantÛ a témûfi nerozli‰i-
teln˘mi samci a samicemi monogamních perliãek ãi koroptví!
Mohli bychom uvést mnoho podobn˘ch pfiípadÛ, tfieba tetfie-
vovité, kde se samci polygamních tetfievÛ hlu‰cÛ a tetfiívkÛ od
sv˘ch samic velice li‰í, zatímco mezi jedinci obou pohlaví mo-
nogamních bûlokurÛ rousn˘ch skotsk˘ch existují jen nepatr-
né mezipohlavní rozdíly. Co se t˘ãe ptákÛ bûÏcÛ (Cursores)VI,
kromû dropÛ se jen málo druhÛ vyznaãuje velmi nápadn˘mi
mezipohlavními rozdíly. Drop velk˘ (Otis tarda) je povaÏován
za polygamního Ïivoãicha. Mezi bahÀáky je velice málo druhÛ
s mezipohlavními rozdíly, ale Machetes pugnaxVII je v˘raznou
v˘jimkou. Montagu o nûm soudí, Ïe je polygamní. Z toho ply-
ne, Ïe v pfiípadû ptákÛ ãasto existuje úzk˘ vztah mezi polyga-
mií a stupnûm mezipohlavních rozdílÛ. Zeptal jsem se pana
Bartletta, kter˘ pÛsobí v lond˘nské zoologické zahradû, a má
tedy opravdu velké zku‰enosti s ptáky, zda jsou samci baÏan-
ta satyra polygamní. Jeho odpovûì mû pfiekvapila: „Nevím,
ale soudil bych tak z jejich nádherného zbarvení.“
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Pozornost si také zasluhuje skuteãnost, Ïe pfii domestikaci
se instinkt páfiit se s jedinou samicí snadno vytrácí. Divoké
kachny jsou pfiísnû monogamní, zatímco kachna domácí je
znaãnû polygamní. DÛstojn˘ pán W. D. Fox mû zpravil o tom,
Ïe na velkém rybníce v jeho sousedství hajn˘ zastfielil z nûko-
lika napÛl ochoãen˘ch divok˘ch kachen tolik samcÛ, Ïe na
kaÏd˘ch sedm ãi osm samic zbyl jen jeden. Pfiesto v‰ak tyto
kachny odchovaly neobvykle mnoho mláìat. Perliãka je pfiís-
nû monogamní, ale pan Fox si myslí, Ïe se jeho ptákÛm dafií lé-
pe, kdyÏ drÏí jednoho kohouta se dvûma nebo tfiemi slepice-
mi. Kanárové ve volné pfiírodû Ïijí v párech, ale chovatelé
v Anglii s úspûchem dávají jednoho samce ke ãtyfiem nebo pû-
ti samicím. ZmiÀuji se o tom proto, jelikoÏ to s nejvût‰í prav-
dûpodobností potvrzuje, Ïe se divoké monogamní druhy mo-
hou snadno stát, doãasnû nebo trvale, polygamními.

O zpÛsobu Ïivota plazÛ a ryb toho víme pfiíli‰ málo na to,
abychom mohli promluvit o jejich partnerském uspofiádání.
Kolju‰ky (Gasterosteus) jsou pr˘ nicménû polygamní17; po do-
bu tfiení se také samci od samic nápadnû li‰í.

Zrekapitulujeme si nyní prostfiedky, které podle na‰eho
soudu vedly pohlavní v˘bûr k rozvíjení sekundárních pohlav-
ních znakÛ. Ukázali jsme si, Ïe nejvût‰í poãet statn˘ch mláìat
vychovají páry sloÏené z nejsilnûj‰ích a nejlépe vyzbrojen˘ch
samcÛ, vítûzících v soubojích nad ostatními samci, a nejstat-
nûj‰ích a nejlépe Ïiven˘ch samic, které jsou na jafie pfiiprave-
ny plodit potomstvo ze v‰ech nejdfiíve. Pokud si samice zvolí
atraktivnûj‰ího a navíc silnûj‰ího samce, vychovají spolu více
potomkÛ neÏ opozdiv‰í se samice, které se musí páfiit se slab‰í-
mi a ménû atraktivními samci. Stejnû tomu bude i tehdy, vybe-
re-li si statnûj‰í samec atraktivnûj‰í a zároveÀ zdravou a silnou
samici, a to pfiedev‰ím v pfiípadech, kdy samec samici brání
a pomáhá jí v zaji‰Èování potravy pro mláìata. MoÏnost vy-
chovat více potomkÛ, kterou tímto zpÛsobem získávají stat-
nûj‰í páry, zfiejmû staãí k tomu, aby zapÛsobil pohlavní v˘bûr.
Poãetní pfievaha samcÛ ale hraje v˘znamnou roli, a to aÈ jiÏ
jde o pfievahu pouze doãasnou a lokální, nebo pfievahu per-
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manentní, aÈ jiÏ se tato pfievaha objevuje pfii narození, nebo
v pozdûj‰ím vûku jako dÛsledek vysoké úmrtnosti samic, ne-
bo aÈ jiÏ nepfiímo vypl˘vá z praktikování polygamie.

Zpravidla jsou samci modifikováni více neÏ samice

Pokud se v Ïivoãi‰né fií‰i jedinci obou pohlaví od sebe li‰í, jsou
aÏ na malé v˘jimky více modifikováni samci, neboÈ samice
obyãejnû zÛstávají podobné mláìatÛm vlastního druhu a jin˘m
dospûl˘m samicím stejné skupiny. Pfiíãinou je patrnû vût‰í ná-
ruÏivost samcÛ témûfi v‰ech Ïivoãi‰n˘ch druhÛ. Proto právû
samci mezi sebou bojují a vytrvale pfied samicemi pfiedvádûjí
své pÛvaby a vítûzové pak pfiedávají své pfiednosti samãím po-
tomkÛm. Proã ale tímto zpÛsobem nezískávají vlastnosti otcÛ
mláìata obou pohlaví, tím se budeme zab˘vat na následují-
cích fiádcích. KaÏd˘ samozfiejmû ví, Ïe samci savcÛ dychtivû
samice pronásledují. U ptákÛ je tomu podobnû, ale mnozí
samci samiãky ani tak nepronásledují, jako spí‰ v jejich pfií-
tomnosti staví na odiv své pefií, podivnû se natfiásají a hlasitû
zpívají. I samci nûkolika pozorovan˘ch druhÛ ryb se zdají b˘t
náruÏivûj‰í neÏ samice – a to samé platí i o aligátorech a patr-
nû také o Ïábách (Batrachia). Kirby poznamenává18, Ïe v roz-
sáhlé fií‰i hmyzu „je pravidlem, Ïe si samec vyhledává samici“.
Zku‰ení pánové Blackwall a C. Spence Bate mi sdûlili, Ïe
samci pavoukÛ a kor˘‰Û jsou aktivnûj‰í a chovají se nevypoãi-
tatelnûji neÏ samice. Pokud vím, tak mají-li v pfiípadû kor˘‰Û
a hmyzu smyslové ãi pohybové ústrojí pouze jedinci jednoho
pohlaví nebo jsou-li tato ústrojí u jedincÛ jednoho pohlaví
mnohem vyvinutûj‰í neÏ u jedincÛ pohlaví opaãného, coÏ je
ãastûj‰í pfiípad, zv˘hodnûni jsou témûfi vÏdy samci. Proto jsou
také samci pfii námluvách aktivnûj‰í19.

AÏ na nûkteré velmi vzácné v˘jimky jsou samice naopak
ménû náruÏivé. Jak si jiÏ dávno pov‰iml slavn˘ Hunter20, sa-
mice zpravidla „vyÏadují, aby se jim samci dvofiili“, jsou ost˘-
chavé a ãasto lze pozorovat, jak se dlouho snaÏí samcÛm unik-
nout. Pfiíklady tohoto typu si budou schopni vybavit v‰ichni
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pozorovatelé zvífiecího chování. Aãkoli jsou samice pomûrnû
pasivní, obyãejnû vykonávají nûjakou volbu a pfiijímají ty
samce, kter˘m dávají pfiednost pfied ostatními. Dokazují to
rÛzné skuteãnosti, které pozdûji uvedu, a v˘sledky jasnû pfii-
psatelné pohlavnímu v˘bûru. Z pozorovan˘ch v˘jevÛ bychom
se také mohli domnívat, Ïe samice nûkdy dávají pfiednost to-
mu samci, kter˘ podle jejich mûfiítek sice není nejatraktivnûj-
‰í, ale kterého pokládají za nejménû odpudivého.Vykonávání
jakési volby samicemi se zdá b˘t témûfi stejnû obecnû platn˘m
pravidlem, jako je náruÏivost samcÛ.

Pfiirozenû se tu nask˘tá otázka, proã se samci mnoha tak od-
li‰n˘ch tfiíd stali náruÏivûj‰ími neÏ samice, takÏe vyhledávají je-
dince druhého pohlaví a pfii námluvách hrají aktivnûj‰í roli.
Kdyby se mûli samci a samice vyhledávat navzájem, nebylo by
to v˘hodné a znamenalo by to urãitou ztrátu energie. Proã má
ale tím hledajícím b˘t témûfi vÏdy právû samec? V pfiípadû
rostlin musí b˘t semínka po oplodnûní urãitou dobu vyÏivová-
na, proto se pyl nutnû musí dopravit k samiãím orgánÛm. Na
bliznu se dostává za pomoci hmyzu ãi vûtru nebo díky spon-
tánním pohybÛm tyãinek, u mofisk˘ch fias a podobn˘ch rostlin
pak díky aktivnímu pohybu samãích gamet. Co se t˘ãe niÏ‰ích
vodních ÏivoãichÛ s oddûlen˘mi pohlavími, trvale pfiisedl˘ch
na jednom místû, je to vÏdy samãí prvek, kter˘ se pfiená‰í k sa-
mici. Má to svÛj dÛvod, protoÏe i kdyby se vajíãka oddûlila je‰-
tû pfied oplodnûním, a nevyÏadovala by tedy následné vyÏivo-
vání nebo ochranu, pfiesto by bylo jejich pfiemístûní nároãnûj‰í
neÏ pfiemístûní samãího prvku, neboÈ jsou vût‰í (proto jsou také
produkována v mnohem men‰ím mnoÏství). V tomto ohledu
jsou tedy mnozí niÏ‰í Ïivoãichové podobní rostlinám21. Samci
pfiisedl˘ch vodních ÏivoãichÛ byli vedeni k tomu, aby takto vy-
sílali svÛj oplodÀující prvek, a je pfiirozené, Ïe si tento zvyk za-
chovali v‰ichni jejich potomci, ktefií se na v˘vojovém Ïebfiíãku
dostali v˘‰e a stali se pohybliv˘mi. Takoví samci se pak pfiibli-
Ïují k samicím co moÏná nejblíÏe, aby neriskovali, Ïe se jejich
sémû na dlouhé cestû vodou ztratí. V pfiípadû nûkolika málo
niÏ‰ích ÏivoãichÛ jsou pfiisedlé pouze samice a samci je musí
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vyhledávat. TûÏko lze ale pochopit, proã si i samci druhÛ, je-
jichÏ pfiedkové obou pohlaví byli pÛvodnû volní, bez v˘jimek
osvojili zvyk vyhledávat samice, místo aby se jimi nechali hle-
dat. K úspû‰nému nalezení jedince opaãného pohlaví je v‰ak
v kaÏdém pfiípadû nutn˘ siln˘ chtíã. NárÛst této touhy u samcÛ
pak pfiirozenû vypl˘vá ze skuteãnosti, Ïe náruÏivûj‰í samci za-
nechávají více potomkÛ neÏ ti ménû náruÏiví.

Velká dychtivost samcÛ tedy nepfiímo vede k tomu, Ïe se
u nich vyvíjejí sekundární pohlavní znaky mnohem ãastûji neÏ
u samic. Vzniku takov˘chto znakÛ by ale jistû velice napo-
mohlo, kdyby mûli samci silnûj‰í sklon k varírování. Po dlou-
holetém studiu domestikovan˘ch ÏivoãichÛ jsem pak do‰el
k závûru, Ïe tomu tak skuteãnû je. Velmi znal˘ von Nathusius
je navíc naprosto stejného názoru22. Dobré dÛvody ve pro-
spûch tohoto stanoviska mÛÏeme ãerpat z porovnání jedincÛ
obou pohlaví ãlovûka. Bûhem expedice Novara23 bylo zmûfie-
no nesmírné mnoÏství rÛzn˘ch ãástí tûla pfiíslu‰níkÛ odli‰n˘ch
etnik, pfiiãemÏ témûfi pokaÏdé vykazovali muÏi vût‰í ‰kálu
rozmanitostí neÏ Ïeny. Pan J. Wood24, kter˘ pozornû zkoumal
kolísavost svalové hmoty ãlovûka, shrnuje: „Nejvût‰í poãet
individuálních abnormalit nacházíme u muÏÛ.“ Pfiedtím po-
znamenal, Ïe „celkem u 102 pozorovan˘ch subjektÛ se nadby-
tek svaloviny u Ïen vyskytoval o polovinu ménû ãasto neÏ
u muÏÛ, pfiiãemÏ Ïeny mnohem ãastûji vykazovaly nedostatek
svalové hmoty“. Ve stejném duchu poznamenává profesor
Macalister25, Ïe kolísání svalové hmoty „je u muÏÛ pravdûpo-
dobnû ãastûj‰í neÏ u Ïen“. MuÏi také ãastûji mají nûkteré svaly,
které jinak nejsou u lidí bûÏné, i kdyÏ se fiíká, Ïe k tomuto pra-
vidlu existují urãité v˘jimky. Doktor Burt Wilder26 napoãítal
152 pfiípadÛ jedincÛ s nadpoãetn˘mi prsty. Jednalo se o 86 mu-
ÏÛ a pouze 39 Ïen, u zbyl˘ch 27 jedincÛ se pohlaví nepodafiilo
urãit. Nemûli bychom ale pfiehlíÏet fakt, Ïe se Ïeny nejspí‰e
mnohem ãastûji neÏ muÏi snaÏí podobné abnormality zakr˘t.
Doktor L. Meyer zase tvrdí, Ïe u‰i muÏÛ mají rozliãnûj‰í tvary
neÏ u‰i Ïen27. Koneãnû, i tûlesná teplota muÏÛ je promûnlivûj-
‰í neÏ teplota Ïen28.
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Pfiíãina vût‰í v‰eobecné variability jedincÛ samãího pohlaví
nám není známa. S jistotou víme jen to, Ïe sekundární pohlav-
ní znaky jsou neobyãejnû rozmanité a vût‰inou se omezují
pouze na samce. Jak nyní uvidíme, do jisté míry je tato skuteã-
nost pochopitelná. PÛsobením pohlavního a pfiírodního v˘bû-
ru se samci ÏivoãichÛ v mnoh˘ch pfiípadech od sv˘ch samic
podstatnû odli‰ili, ale jedinci obou pohlaví mají také sklon va-
rírovat nezávisle na v˘bûru, a to dÛsledkem odli‰nosti tûlesné
stavby. Samice musí spotfiebovat mnoho organick˘ch látek
kvÛli vytvofiení vajíãek, zatímco samci vynakládají více ener-
gie na divoké zápasy s rivaly, na hledání samic, na vydávání
rÛzn˘ch zvukÛ, na vyluãování pachÛ atd. Tyto energetické v˘-
daje se obyãejnû soustfieìují do krátkého ãasového období.
Zdá se, Ïe zv˘‰ená energie samce bûhem období námluv má
ãasto za následek vût‰í intenzitu jeho barev, a to nezávisle na
stupni mezipohlavních rozdílÛ29. U ãlovûka, a dokonce i tak
nízko na organické stupnici jako u mot˘lÛ (Lepidoptera), je
tûlesná teplota samcÛ vy‰‰í neÏ teplota samic. V pfiípadû ãlo-
vûka tento jev navíc doprovází pomalej‰í puls muÏÛ30. Cel-
kem vzato je vynakládání organick˘ch látek a energie jedincÛ
obou pohlaví pravdûpodobnû zhruba stejné, aãkoli se usku-
teãÀuje velmi odli‰n˘mi zpÛsoby a rÛznû rychle.

Z v˘‰e uveden˘ch pfiíãin se musí jedinci obou pohlaví v tû-
lesné stavbû li‰it alespoÀ bûhem období rozmnoÏování, a aãko-
li mohou b˘t vystaveni naprosto stejn˘m podmínkám, varírují
odli‰n˘mi zpÛsoby. Neprokazují-li tyto odchylky jedincÛm ani
jednoho pohlaví Ïádnou sluÏbu, nebude je pohlavní nebo pfií-
rodní v˘bûr shromaÏìovat ani posilovat. V opaãném pfiípadû
se ale mohou ustálit a v souladu s ãastou formou dûdiãnosti se
mohou pfienést pouze na jedince toho pohlaví, u kterého se
objevily poprvé. V tomto pfiípadû se jedinci obou pohlaví zaã-
nou trvale li‰it, i kdyÏ nikoli je‰tû podstatnû. Pan Allen napfií-
klad poukazuje na to, Ïe u velkého mnoÏství ptákÛ Ïijících na
severu a jihu Spojen˘ch státÛ jsou jedinci z jihu tmav‰í neÏ
ptáci ze severu, pfiiãemÏ se zdá, Ïe jde o pfiím˘ dÛsledek rÛzné
intenzity svûtla, teplotních rozdílÛ a podobn˘ch vnûj‰ích pod-
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mínek, které se v dan˘ch oblastech li‰í. V nûkolika málo pfií-
padech je tedy nejspí‰e vliv vnûj‰ích podmínek na jedince
obou pohlaví stejného druhu rÛzn .̆ Samci vlhovce ãerveno-
kfiídlého (Agelaius phoeniceus) jsou mnohem intenzivnûji
zbarvení, zatímco u kardinála (Cardinalis virginianus) jsou to
naopak samice, které jsou takto modifikovány. Co se barev-
ného odstínu t˘ãe, jsou samice vlhovce (Quiscalus major)
nesmírnû variabilní, zatímco samci zÛstávají zbarveni témûfi
jednotnû31.

V rÛzn˘ch Ïivoãi‰n˘ch tfiídách se vyskytuje nûkolik v˘jimeã-
n˘ch pfiípadÛ, kdy místo samcÛ nesou velmi zfietelné sekun-
dární pohlavní znaky samice. Jde napfiíklad o jasnûj‰í zbarvení,
vût‰í tûlesné rozmûry, sílu nebo bojovnost. U ptákÛ nûkdy do-
chází k úplné mezipohlavní zámûnû charakteristick˘ch znakÛ.
Samice jsou pak pfii dvofiení náruÏivûj‰í, zatímco samci v po-
rovnání s nimi zÛstávají pasivní, av‰ak zfiejmû si také vybírají
atraktivnûj‰í samice, jak lze soudit z koneãn˘ch v˘sledkÛ.
Díky tomu jsou nûkteré ptaãí samiãky mnohem intenzivnûji
zbarvené, nebo jinak zdobené, a jsou stejnû tak i silnûj‰í a bo-
jovnûj‰í neÏ samci. Tyto vlastnosti se pak pfiedávají pouze na
potomky samiãího pohlaví.

Nûkdo by mohl namítnout, Ïe v nûkter˘ch pfiípadech se
uskuteãÀuje dvojí proces v˘bûru, Ïe si totiÏ samci vybírají
atraktivnûj‰í samice a samice si zase vybírají atraktivnûj‰í
samce. Tento dvojí proces by v‰ak i pfies modifikaci jedincÛ
obou pohlaví nevedl k mezipohlavním rozdílÛm, pokud by se
ov‰em vkus pro krásu samcÛ a samic neli‰il, coÏ je ale dosti
nepravdûpodobn˘ pfiedpoklad, abychom ho mohli brát v úva-
hu v pfiípadû jakéhokoli jiného Ïivoãicha mimo ãlovûka. Exis-
tuje ale mnoho ÏivoãichÛ, u kter˘ch si jsou jedinci obou po-
hlaví velice podobní, pfiiãemÏ samce i samice zdobí stejné
ornamenty. Analogie by nás mohla vést k názoru, Ïe jde o dÛ-
sledek pÛsobení pohlavního v˘bûru, a právû u takov˘chto pfií-
padÛ by bylo pfiijatelnûj‰í namítnout, Ïe jde o dvojit˘ nebo
vzájemn˘ proces pohlavního v˘bûru, Ïe si statnûj‰í a dfiíve vy-
spûlé samice vybírají atraktivnûj‰í a silné samce a Ïe tito sam-
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ci odmítají v‰echny kromû tûch nejatraktivnûj‰ích samic. Ale
vzhledem k tomu, co víme o zvycích ÏivoãichÛ, je tento názor
velice nepravdûpodobn ,̆ neboÈ samci obecnû usilují o páfiení
s jakoukoli samicí. Pravdûpodobnûj‰í je, Ïe ozdoby spoleãné
samcÛm a samicím pÛvodnû nabyli pouze jedinci jednoho po-
hlaví, zpravidla samci, a tyto ozdoby se pak pfienesly na po-
tomky obou pohlaví. Pokud ov‰em samci jakéhokoli druhu bû-
hem dlouhého období v˘raznû co do poãtu samice pfievy‰ovali
a v prÛbûhu dal‰ího dlouhého období, tentokráte v‰ak za ji-
n˘ch podmínek, byl tento pomûr opaãn ,̆ mohl se snadno pro-
jevit dvojit ,̆ nikoli v‰ak soubûÏn˘ proces pohlavního v˘bûru,
díky kterému se mohli jedinci obou pohlaví v˘raznû odli‰it.

Pozdûji si ukáÏeme, Ïe existuje mnoho ÏivoãichÛ, u kter˘ch
sice ani samci, ani samice nemají záfiivé zbarvení nebo zvlá‰t-
ní ozdoby, av‰ak pfiesto jedinci obou nebo pouze jednoho po-
hlaví pravdûpodobnû získávají prosté barvy, jako napfiíklad
bílou nebo ãernou, prostfiednictvím pohlavního v˘bûru. Ne-
pfiítomnost jasn˘ch odstínÛ nebo jin˘ch ozdob mÛÏe b˘t zpÛ-
sobena tím, Ïe se dosud neobjevila ta správná barevná varia-
ce nebo Ïe Ïivoãichové daného druhu upfiednostÀují prosté
ãerné ãi bílé zbarvení. Nenápadné zbarvení je ãasto v˘sled-
kem pfiírodního v˘bûru a vzniká za úãelem ochrany. Pohlav-
ním v˘bûrem nabyté jasné zbarvení nûkdy nejspí‰e potlaãí
pfiírodní v˘bûr, a to kvÛli nebezpeãí, které by danému Ïivo-
ãichovi mohl takov˘to znak pfiinést. V jin˘ch pfiípadech by
ale mohli samci mezi sebou po mnohé generace bojovat
o získání samic, a pfiesto by to nemûlo Ïádn˘ úãinek, pokud
by úspû‰nûj‰í samci nezanechali v porovnání s tûmi ménû
úspû‰n˘mi vût‰í mnoÏství potomkÛ, dûdících jejich pfied-
nosti. Jak jsme si ale v˘‰e ukázali, závisí to na mnoha sloÏi-
t˘ch shodách okolností.

Pohlavní v˘bûr nepÛsobí tak pfiísnû jako v˘bûr pfiírodní.
V˘sledkem pfiírodního v˘bûru je totiÏ Ïivot nebo smrt ne-
úspû‰n˘ch jedincÛ v‰ech vûkov˘ch kategorií. Smrt je ov‰em
také ãasto dÛsledkem konfliktu dvou samãích rivalÛ, nicménû
ãastûji nastává druhá varianta, totiÏ Ïe poraÏen˘ samec pouze
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nezíská samici, nebo pozdûji v rozmnoÏovacím období získá
samici opoÏdûnou a slab‰í, nebo si, v pfiípadû polygamního Ïi-
voãicha, opatfií ménû samic, se kter˘mi zanechá men‰í mnoÏ-
ství slab‰ích mláìat, popfiípadû nezanechá mláìata Ïádná. Co
se t˘ãe orgánÛ nabyt˘ch pomocí bûÏného neboli pfiírodního
v˘bûru, je ve vût‰inû pfiípadÛ a pfii zachování stejn˘ch Ïivot-
ních podmínek poãet zv˘hodÀujících modifikací nûjak˘m
zpÛsobem omezen. U orgánÛ, které pomáhají jednomu samci
zvítûzit nad ostatními, a to aÈ jiÏ v soubojích, nebo pfii impo-
nování samicím, naopak neexistuje definitivní omezení. Do-
kud tedy budou vznikat vhodné variace, pohlavní v˘bûr bude
nadále pÛsobit. Tato okolnost snad ãásteãnû osvûtlí hojnou
a obzvlá‰tû velkou rozmanitost sekundárních pohlavních zna-
kÛ. Pfiírodní v˘bûr v‰ak mÛÏe rozhodnout, Ïe vítûzící samci ta-
kovéto znaky nezískají, pokud by pro nû mûly b˘t vysoce
‰kodlivé, a to buì proto, Ïe by samcÛm odãerpávaly pfiíli‰
mnoho energie, nebo proto, Ïe by je vystavovaly nûjakému
velkému nebezpeãí. V˘voj jist˘ch tûlesn˘ch struktur, napfií-
klad parohÛ nûkter˘ch jelenovit˘ch, nicménû dospûl do úÏas-
n˘ch extrémÛ, které v nûkter˘ch pfiípadech musí samcÛm
v kaÏdodenním Ïivotû dost ‰kodit. Pfiednosti zv˘hodnûn˘ch
samcÛ, které jsou dÛsledkem vítûzn˘ch bitev nebo úspû‰n˘ch
námluv, a tedy i dÛsledkem zanechání vût‰ího mnoÏství po-
tomstva, jsou proto v dlouhodobém mûfiítku zjevnû v˘znam-
nûj‰í neÏ ty, které jsou dÛsledkem ponûkud lep‰ího pfiizpÛso-
bení se Ïivotním podmínkám. Pozdûji uvidíme, Ïe schopnost
zaimponovat samici je nûkdy dÛleÏitûj‰í neÏ schopnost pora-
zit v souboji ostatní samce. To jsme zatím nemohli tu‰it.

Zákony dûdiãnosti

Abychom pochopili, jak pÛsobí pohlavní v˘bûr na Ïivoãichy
mnoh˘ch tfiíd a jak postupem ãasu vyprodukoval nápadné v˘-
sledky, musíme mít nutnû na pamûti nám zatím známé zákony
dûdiãnosti. Pojem „dûdiãnost“ v sobû zahrnuje dva odli‰né
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prvky: jednak pfienos a jednak v˘voj dan˘ch znakÛ. Toto roz-
li‰ení je ale ãasto pfiehlíÏeno, neboÈ obyãejnû jde obojí ruku
v ruce. Lze ho spatfiit u takov˘ch znakÛ, které se pfiená‰ejí jiÏ
v raném období Ïivota, ale vyvíjejí se aÏ v dospûlosti nebo ve
stáfií. Stejné rozli‰ení vidíme zfietelnûji u sekundárních pohlav-
ních znakÛ, neboÈ ty se pfiená‰ejí pfies samce i samice, aãkoli se
vyvíjejí pouze u jedincÛ jednoho pohlaví. Jejich pfiítomnost
u samcÛ i samic je zfiejmá z pfiípadÛ, kdy dojde ke zkfiíÏení
dvou druhÛ s velmi v˘razn˘mi mezipohlavními znaky. Tehdy
totiÏ hybridnímu potomkovi jakéhokoli pohlaví kaÏd˘ rodiã
pfiedává znaky vlastní samcÛm ãi samicím svého druhu.To sa-
mé je zfiejmé také z pfiípadÛ, kdy se znaky typické pro samce
obãas vyvinou u star˘ch nebo nemocn˘ch samic, napfiíklad
kdyÏ slepici kura domácího narostou dlouhá ocasní pera, ba-
revné pefií na krku, hfiebínek a ostruhy a zaãne kokrhat jako
kohout, a dokonce se stane i bojovnûj‰í.V opaãném pfiípadû je
stejná vûc více ãi ménû zfietelná u kastrovan˘ch samcÛ. Nûkte-
ré znaky se zase pfiíleÏitostnû pfiená‰ejí ze samcÛ na samice
nezávisle na stáfií a nemoci, napfiíklad mladé a zdravé samice
urãit˘ch plemen drÛbeÏe bûÏnû mívají ostruhy. Ve skuteãnosti
se ale tyto znaky u samic vyvíjejí, nikoli Ïe by se na nû pfiená-
‰ely ze samcÛ, neboÈ u v‰ech plemen se kaÏd˘ detail struktury
ostruh pfiená‰í vÏdy ze samic na potomky samãího pohlaví.
Zmíním je‰tû mnoho pfiípadÛ, kdy samice více ãi ménû doko-
nale vykazují znaky vlastní samcÛm, pfiiãemÏ tyto znaky se
musely vyvinout nejprve u samcÛ a následnû se pfienést na sa-
mice. Opaãn˘ pfiípad, kdy se nûkteré znaky nejprve objeví
u samic a následnû se pfiená‰ejí na samce, je ménû obvykl .̆
Uvedu proto jen jeden nápadn˘ pfiíklad. Aãkoli pouze vãelí
samiãky pouÏívají ústrojí na sbírání pylu a s jeho pomocí sbí-
rají pyl pro larvy, pfiesto se u vût‰iny druhÛ vãel toto ústrojí vy-
vinulo také u samcÛ, pro které je naprosto neuÏiteãné. Samci
ãmelákÛ (Bombus) ho mají vyvinuté dokonale32. JelikoÏ Ïád-
n˘ dal‰í blanokfiídl˘ hmyz (Hymenoptera), dokonce ani vosa,
která je blízkou pfiíbuznou vãely, není obdafien podobn˘m
ústrojím, nemáme Ïádn˘ dÛvod k domnûnce, Ïe samci pÛvod-
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nû sbírali pyl jako samice, a to pfiestoÏe existují jisté dÛvody
vûfiit, Ïe samci savcÛ pÛvodnû stejnû jako samice kojili svá
mláìata. DÛleÏité rozli‰ení mezi pfienosem a v˘vojem znakÛ
si nejlépe zapamatujeme s pomocí hypotézy pangeneze. Pod-
le této hypotézy kaÏdá tûlesná jednotka neboli buÀka odesílá
zárodky, které se pfiená‰ejí na potomky obou pohlaví a mnoÏí
se dûlením. V poãáteãních letech Ïivota nebo i po nûkolik ge-
nerací mohou zÛstat tyto zárodky nevyvinuté a jejich v˘voj
v jednotky neboli buÀky podobné tûm, ze kter˘ch vze‰ly, závi-
sí na jejich spfiíznûnosti a splynutí s dal‰ími buÀkami, které se
vyvinuly dfiíve.

Dûdiãnost v odpovídajících obdobích Ïivota

Tato forma dûdiãnosti je dobfie prokázaná. Objeví-li se u mla-
dého Ïivoãicha nov˘ znak, tak aÈ jiÏ pfietrvá po cel˘ zbytek je-
ho Ïivota, nebo je-li pouze pfiechodn ,̆ objeví se u jeho po-
tomkÛ znovu zpravidla ve stejném vûku a na stejnû dlouhou
dobu. Pokud se naopak objeví nov˘ znak v dospûlosti, nebo
dokonce ve stáfií, mívá tendenci projevit se u potomkÛ také
v pozdûj‰ím vûku. Nastane-li v˘jimka z tohoto pravidla, pfie-
nesené znaky se mnohem ãastûji projeví pfied odpovídajícím
vûkem neÏ po nûm. JelikoÏ jsem se tímto tématem dostateãnû
zab˘val v jiné práci33, ãtenáfiÛm zde pfiipomenu pouze dva
nebo tfii pfiíklady. U nûkolika plemen drÛbeÏe existuje velk˘
rozdíl mezi kufiátkem s prachov˘m pefiím, mlad˘m kufietem
s prvním prav˘m pefiím a dospûl˘m ptákem. Ti v‰ichni se ta-
ké navíc li‰í od svého spoleãného pfiedka Gallus bankivaVIII.
Charakteristické znaky se u kaÏdého plemene spolehlivû pfie-
ná‰ejí na potomky vÏdy v odpovídajících obdobích Ïivota. Ku-
fiata hamburãanky mají napfiíklad v dobû, kdy jsou pokryta
prachov˘m pefiím, na hlavû a zadeãku pár tmav˘ch skvrn, ale
nejsou podélnû pruhovaná jako kufiata mnoh˘ch jin˘ch plemen.
KdyÏ pak nabudou prvního opravdového pefií, jsou „krásnû
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ãárkovaná“, coÏ znamená, Ïe kaÏdé jejich pero zdobí mnohé
pfiíãné tmavé prouÏky, a jejich dospûlé opefiení je kropenaté
a na kaÏdém peru je jedna tmavá kulatá skvrna34. U tohoto
plemene se tedy variace objevily ve tfiech rÛzn˘ch obdobích
Ïivota a v tûch se také pfiená‰ejí. Pozoruhodnûj‰ím pfiípadem
je holub, neboÈ jeho divok˘ pfiedek pfii stárnutí neprochází
Ïádn˘mi zmûnami pefií, aÏ na to, Ïe mu hruì v dospûlosti hra-
je více duhov˘mi barvami. Pfiesto existují plemena, která cha-
rakteristické zbarvení získají aÏ po druhé, tfietí nebo ãtvrté v˘-
mûnû pefií, pfiiãemÏ tyto modifikace se pravidelnû pfiená‰ejí
na potomky.

Dûdiãnost v odpovídajících roãních obdobích

U volnû Ïijících ÏivoãichÛ se setkáváme s nesãetn˘m mnoÏ-
stvím pfiíkladÛ znakÛ, které se objevují periodicky v rÛzn˘ch
roãních obdobích. Jsou to napfiíklad jelení parohy nebo srst
polárních ÏivoãichÛ, která vÏdy v zimû zhoustne a zbûlá. Mno-
ho ptákÛ také získává jasné zbarvení a dal‰í ozdoby pouze
v období rozmnoÏování. Pallas uvádí35, Ïe na Sibifii domácí
skot a konû v zimû vÏdy zesvûtlají, a já sám jsem u nûkolika
poníkÛ v Anglii zaznamenal podobnou, velmi nápadnou zmû-
nu zbarvení, konkrétnû z tmavû krémové ãi z ãervenohnûdé
na dokonale bílou. Aãkoli si nejsem jist, zda se sklon mûnit
barvu srsti v prÛbûhu jednotliv˘ch roãních období dûdí, prav-
dûpodobnû tomu tak bude, neboÈ u koní se na potomky ús-
pû‰nû pfiená‰ejí v‰echny barevné odstíny. Tato forma dûdiã-
nosti není o nic ménû pozoruhodná neÏ dûdiãnost omezená
vûkem nebo pohlavím daného jedince.

Dûdiãnost omezená na urãité pohlaví

NejbûÏnûj‰í formou dûdiãnosti je rovnocenn˘ pfienos znakÛ
na jedince obou pohlaví, alespoÀ tedy u ÏivoãichÛ bez v˘raz-
nûj‰ích mezipohlavních rozdílÛ, ale jistû i u vût‰iny ÏivoãichÛ
s velk˘mi mezipohlavními rozdíly. RÛzné znaky se v‰ak ãasto
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pfiená‰ejí pouze na jedince toho pohlaví, u kterého se poprvé
objevily. Ve své práci „Variation under Domestication“ jsem
k tomu podal nesmírné mnoÏství dÛkazÛ, ale pfiesto bych mo-
hl uvést nûkteré z nich i zde. Samci a samice nûkter˘ch ple-
men ovcí a koz mají velice odli‰n˘ tvar rohÛ. Tento rozdíl je
dÛsledkem domestikace a bûÏnû se zachovává u v‰ech gene-
rací. V pfiípadû koãek je pravidlem, Ïe Ïlutohnûdé mohou b˘t
pouze samice. Odpovídající barvou samcÛ je zrzavá.Také v pfií-
padû vût‰iny plemen drÛbeÏe se znaky vlastní jedincÛm jed-
noho pohlaví pfiená‰ejí pouze na potomky stejného pohlaví.
Tato forma dûdiãnosti je tak obecnû platná, Ïe je rovnomûrn˘
pfienos znakÛ u nûkter˘ch plemen povaÏován za anomálii.
Existují také nûkteré plemenné variety drÛbeÏe, jejichÏ samci
jsou od sebe velice tûÏce rozeznatelní, zatímco samice se na-
vzájem znaãnû barevnû li‰í. Jedinci obou pohlaví pfiedka dne‰-
ních holubÛ se od sebe navenek vÛbec neli‰í, nicménû samci
jist˘ch domestikovan˘ch plemen jsou jinak vybarvení neÏ sa-
mice36. Ozobí anglického kariéra a vole holuba voláãe jsou ví-
ce vyvinuté u samcÛ neÏ u samic, a aãkoli tyto znaky daní ho-
lubi nabyli díky dlouhodobému v˘bûru ze strany ãlovûka,
mÛÏeme ony malé rozdíly bez váhání pfiiãíst pfievládající for-
mû dûdiãnosti, neboÈ nejsou dÛsledkem pfiání chovatele, ale
spí‰ se mu pfiíãí.

Charakteristické znaky vût‰iny na‰ich domácích plemen
vznikly nahromadûním mnoha nepatrn˘ch variací. JelikoÏ se
nûkteré z postupn˘ch krokÛ podepsaly jen na jedincích jed-
noho pohlaví a jiné zase na samcích i samicích, setkáváme se
u rÛzn˘ch plemen stejného druhu se v‰emi mezistupni od ob-
rovsk˘ch mezipohlavních rozdílÛ aÏ po naprostou podobnost
jedincÛ obou pohlaví. Pfiíklady jsem jiÏ uvedl v souvislosti
s chovem drÛbeÏe a holubÛ; a s podobn˘mi pfiípady se lze bûÏ-
nû setkat i v pfiírodû. Jedinci jednoho pohlaví domestikova-
n˘ch ÏivoãichÛ mohou pfiijít o sobû vlastní charakteristické
znaky, a urãit˘m zpÛsobem se tak mohou pfiipodobnit jedin-
cÛm opaãného pohlaví. Samci nûkter˘ch plemen drÛbeÏe na-
pfiíklad nemají na ocase a krku typická kohoutí pera. Ne-
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troufnu si v‰ak odhadnout, zda k nûãemu podobnému dochá-
zí také ve volné pfiírodû. Na druhou stranu se ale mohou zá-
sluhou domestikace mezipohlavní rozdíly zvût‰it, k ãemuÏ do-
‰lo v pfiípadû ovcí plemene merino u bezroh˘ch samic. Znaky
vlastní jedincÛm jednoho pohlaví se zase naopak mohou ná-
hle objevit u jedincÛ pohlaví opaãného, jak je tomu napfiíklad
u tûch plemenn˘ch variet drÛbeÏe, jejichÏ samice mají v mládí
ostruhy, nebo u nûkter˘ch chocholat˘ch plemenn˘ch variet,
u kter˘ch s nejvût‰í pravdûpodobností pÛvodnû mûly hfiebí-
nek jen samice a teprve poté se tento znak pfienesl i na samce.
V‰echny tyto pfiípady jsou na základû hypotézy pangeneze
srozumitelné, jelikoÏ jsou závislé na zárodcích jist˘ch ãástí tû-
la, které aãkoli jsou pfiítomné u jedincÛ obou pohlaví, zÛstá-
vají pod vlivem domestikace buì úplnû skryté, nebo se objeví
u jedincÛ jednoho ãi druhého pohlaví.

Je zde je‰tû jedna obtíÏná otázka, kterou bude vhodné od-
sunout do nûkteré z dal‰ích kapitol, totiÏ zda se znak, kter˘ se
nejprve vyvinul u jedincÛ obou pohlaví, mÛÏe prostfiednic-
tvím v˘bûru dále omezit pouze na jedince jednoho pohlaví.
Pokud by napfiíklad chovatel zpozoroval, Ïe nûktefií z jeho
holubÛ jsou bledû modfií, mohl by dlouhodob˘m v˘bûrem
docílit variety, u které by mûli tento odstín pouze samci, za-
tímco samice by zÛstaly beze zmûny, pfiestoÏe se u holubÛ
rÛzné znaky pfiená‰ejí vût‰inou na jedince obou pohlaví rov-
nomûrnû? ¤eknu zde jen tolik, Ïe by to bylo nesmírnû nároã-
né, i kdyÏ asi ne nemoÏné, neboÈ pfiirozen˘m dÛsledkem cho-
vu s pouze bledû modr˘mi samci by byla pfiemûna celého
chovu na tento odstín, tedy pfiemûna samcÛ i samic. Pokud by
se ale objevily variace vytouÏeného odstínu, kter˘ by se jiÏ od
poãátku omezoval pouze na samce, nebylo by vytvofiení nové
variety s mezipohlavním rozdílem ve zbarvení ani v nejmen-
‰ím problematické. Povedlo se to napfiíklad u belgického ple-
mene holuba s ãernû pruhovan˘mi samci. Ke stejnému v˘-
sledku by vedla i situace, kdy by se u samic holubÛ objevila
nûjaká variace, která by se od poãátku omezovala pouze na
nû. V takov˘chto pfiípadech by bylo lehké vytvofiit varietu,
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ve které by dan˘ znak mûly jen samice. V opaãném pfiípadû
by ale bylo dosaÏení tohoto cíle nesmírnû nároãné, ba snad
i nemoÏné37.

O vztahu mezi dobou, kdy se znak poprvé objeví, 
a jeho pfienosem na jedince jednoho nebo 
obou pohlaví

Ve vût‰inû pfiípadÛ vÛbec nevíme, proã nûkteré znaky dûdí je-
dinci obou pohlaví a jiné zase pouze jedinci toho pohlaví,
u kterého se dané znaky objevily poprvé. Není nám ani jasné,
proã se tmavé prouÏky nûkter˘ch plemenn˘ch variet holubÛ
vyvíjejí pouze u samcÛ, pfiestoÏe se dûdí pfies samice a aãkoli
se v‰echny ostatní znaky pfiená‰í na jedince obou pohlaví rov-
nomûrnû. Nevíme také, proã jsou mezi koãkami aÏ na malé
v˘jimky Ïelvovinovû zbarvené pouze samice. Úplnû stejné
znaky, jako napfiíklad absence nebo nadpoãet prstÛ, barvosle-
post a dal‰í, se u ãlovûka mohou dûdit v nûkter˘ch rodinách
pouze v muÏské a v jin˘ch zase pouze v Ïenské linii, aãkoli se
tyto znaky v obou pfiípadech pfiená‰ejí pfies jedince obou po-
hlaví38. Na‰e znalosti jsou chabé, ale zdá se, Ïe ãasto platí ná-
sledující pravidla: variace, které se poprvé objeví u jedincÛ
jednoho pohlaví v pozdûj‰ím období Ïivota, mají sklon vyvíjet
se pouze u jedincÛ stejného pohlaví, zatímco variace, které se
poprvé objeví u jedincÛ jednoho pohlaví v raném stadiu Ïivo-
ta, mají tendenci vyvíjet se u samcÛ i samic. Zdaleka ale ne-
pfiedpokládám, Ïe to tak platí za v‰ech okolností. JelikoÏ jsem
se tímto tématem dosud nikde nezab˘val a jelikoÏ se také
podstatnou mûrou vztahuje k pohlavnímu v˘bûru, musím se
nyní pustit do zdlouhav˘ch a ponûkud sloÏit˘ch podrobností.

Je samozfiejmû pravdûpodobné, Ïe jak˘koli znak, kter˘ se
objeví v raném vûku, nejspí‰e zdûdí jedinci obou pohlaví rov-
nomûrnû, neboÈ samci a samice se od sebe co do stavby tûla
pfied dosaÏením pohlavní zralosti pfiíli‰ neli‰í. Pozdûji se od se-
be ale znaãnû odli‰í, a proto se zárodky, mohu-li pouÏít jazyk
hypotézy pangeneze, které se pfii pfienosu na potomky uvolní
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z kaÏdé jejich tûlesné ãásti, pravdûpodobnû slouãí spí‰e s tká-
ní jedince stejného neÏ opaãného pohlaví; a tímto zpÛsobem
se také budou dále vyvíjet.

Kdykoli a jakkoli se dospûlí samci li‰í od dospûl˘ch samic,
li‰í se stejn˘m zpÛsobem i od mláìat obou pohlaví svého dru-
hu, coÏ mû nejprve vedlo k závûru, Ïe v˘‰e zmínûn˘ vztah sku-
teãnû existuje. V‰eobecná platnost této skuteãnosti je zcela
pozoruhodná. Platí témûfi o v‰ech savcích, ptácích, obojÏivel-
nících a rybách, také o mnoha kor˘‰ích, pavoucích a nûkolika
druzích hmyzu, napfiíklad o nûkter˘ch rovnokfiídl˘ch (Ortho-
ptera) nebo o váÏkách (Libellulae). Ve v‰ech tûchto pfiípa-
dech se musely variace, jejichÏ nashromáÏdûním samci získali
své charakteristické samãí znaky, objevit v ponûkud pozdûj-
‰ím období Ïivota, jinak by totiÏ stejné znaky mûli uÏ i mladí
sameãkové.V souladu s na‰ím pravidlem se také dané variace
dûdí a vyvíjejí pouze u dospûl˘ch samcÛ. Pokud se naopak do-
spûlí samci nûkterého druhu velmi podobají mláìatÛm obou
pohlaví, mezi kter˘mi aÏ na malé v˘jimky mezipohlavní roz-
díly neexistují, obyãejnû se podobají i dospûl˘m samicím. Ve
vût‰inû takov˘chto pfiípadÛ se pak podle na‰eho pravidla va-
riace, díky kter˘m dospûlí jedinci i mláìata nabyli souãasné
znaky, objevily poprvé pravdûpodobnû jiÏ v mládí. Je tu ale ji-
st˘ prostor pro pochyby, neboÈ znaky se nûkdy pfiená‰ejí na
potomky v ranûj‰ím vûku, neÏ kdy se poprvé objevily u rodi-
ãÛ, takÏe rodiãe vlastnû mohou varírovat aÏ v dospûlosti a na-
byté znaky se mohou objevit jiÏ na mláìatech. Mimoto exis-
tuje mnoho ÏivoãichÛ, jejichÏ dospûlí jedinci obou pohlaví si
jsou velice podobní, ale pfiesto se od sv˘ch mláìat dosti li‰í.
V tûchto pfiípadech musely znaky dospûl˘ch vzniknout v po-
zdûj‰ím období Ïivota, a pfiesto se pfiená‰ejí na jedince obou
pohlaví, coÏ jasnû na‰emu pravidlu odporuje. Nesmíme v‰ak
pfiehlíÏet moÏnost, ãi dokonce pravdûpodobnost, Ïe se nûko-
lik po sobû jdoucích variací stejné povahy objevilo v ponûkud
pozdûj‰ím období Ïivota soubûÏnû u samcÛ i u samic, vystave-
n˘ch stejn˘m vnûj‰ím podmínkám. V tomto pfiípadû by se da-
né variace pfienesly na potomky obou pohlaví v odpovídají-
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