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Jednou z nejpouénéjsich véci, kterou mizeme uéinit s dvéma Hitchcockovymi
mistrovskymi dily, je hrat s nimi hry na myslenkové experimenty. Co kdyby se
véci ubiraly jinou cestou (jak se ostatné témeéf stalo)? Co kdyby Bernard Hermann
skutecné k Psychu napsal planovanou hudbu ve freejazzovém stylu s vyraznou
saxofonovou linkou? Ve Vertigu bychom nasli tfi takova ,,co kdyby“: Co kdyby
Vera Milesova neotéhotnéla, a mohla tak pfijmout roli Madeleine-Judy? Byl
by to stale tentyz film? Co kdyby, a tato pfedstava nam musi ptipadat smésna,
Hitchcock ustoupil tlaku studia Paramount a akceptoval jako pruvodni hudbu
k titulkm pisen Vertigo, kterou slozila zavedena dvojice Livingstone & Evans?
A co kdyby film Sel do kin s prodlouzenym zavérem, s onou dodatec¢nou krat-
kou scénou u Midge v byté, v niz Scottie a Midge poslouchaji radio, z néhoz se
dozvidaji, ze Elster byl zatcen v ciziné za vrazdu své zeny?

Tyto myslenkové experimenty se ¢asto prakticky uskutecnuji v oblasti, ktera
je jednim z nejilustrativnéjsich, ackoli nepochybné také nejtrividlnéjsich aspektt
hitchcockovskych studii: v mimoradném mnozstvi faktickych chyb, mnohem
veétSim, nez je (sam o sobé znacné poklesly) standard na poli filmovych studii.
Zde staci uvést jméno jednoho z opravdu velkych hitchcockovskych badatela
Raymonda Durgnata, ktery v knize The strange case of Alfred Hitchcocks v pra-
behu svého Ctyticetistrankového rozboru Vertiga (je tfeba to vidét, abyste tomu
uverili) podrobné 1i¢i déj filmu a soustavné ho umistuje do Los Angeles, a nikoli
do San Francisca, ackoli sanfranciské kulisy jsou ve filmu natolik napadné pri-
tomné, Ze je pfinejmensim velmi zvl4stni, Ze na to nékdo maze zapomenout.
V Hitchcockové piipadé je véak nadbytek téchto omyld symptomaticky. Pokud
tento fakt viibec o nééem svéd¢i, pak - aniz by jakkoli snizoval hodnotu doty¢-
nych analyz - o excesivni subjektivni zainteresovanosti ptislusnych teoretikt
na Hitchcockovych filmech. Obdobné jako hitchcockovsti hrdinové stiraji i oni
linii mezi tim, co se skute¢né déje na platné, a jejich libidindzni investici v tomto
déni, ktera nachazi unik v halucinatornich dodatcich nebo distorzich. A tak
mozn4, v pravém freudovském duchu, potfebujeme teorii takovych omyla.
Stanley Cavell mél pravdu, kdyz na namitky svych kritikt (kteti mu vytykali jeho
Cetné chyby pfi liceni déja filmt) odvétil, Ze za svymi chybami plné stoji.

Tyto omyly se ukazuji jako vysoce relevantni, kdyz je podrobime detailni
formalni analyze: jak Casto se stava, ze kdyz se néjaky argument tyka detailniho
popisu stfidani mezi subjektivnimi pohledy a objektivnimi zabéry a prostiiht
mezi nimi, tak poté, co si to ovéfime na videu nebo DVD, s ptekvapenim zjis-
time, Ze popis je jednoduse chybny. OvSsem, protoze prislusny teoreticky zaver
byva casto velmi pronikavy, jsme v pokuseni zaujmout postoj (falesne)
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131 ptipisovany Hegelovi: ,Pokud fakta neodpovidaji teorii, tim hiife pro fakta!“
Jednim z ukazkovych ptipadu takové chyby je jedna z nejproslulejsich scén
Vertiga: magicky okamzik, kdyz Scottie v restauraci U Ernieho poprvé spatfi
Madeleine.® Pfesnéji feCeno se ona chyba tyka statusu dvou zabéra.

Poté, co vidime vchod do restaurace U Ernieho zvenku, nasleduje zabér se
Scottiem, jenz sedi za barovym pultem v pfedni mistnosti restaurace a hledi
skrze prepazku do velké mistnosti se stoly a hosty. Dlouhy panoramaticky
zabér (bez stfihu) nas pak privadi zpét a nalevo, takze se pred nami rozprostira
cela preplnéna mistnost, zatimco ze soundtracku se ozyva klaboseni a rachot
rusné restaurace - meli bychom mit na pameéti, Ze toto zcela evidentné neni
Scottieho subjektivni pohled (point-of-view). Znenadani nasi pozornost (¢i

spiSe pozornost kamery) zaujme ohnisko pritazlivosti, fascinum, které upouta

Kino-oko

nas pohled, jasné zariva skvrna, v niz zahy rozpozname obnazena zada krasné
zeny. Zvuky v pozadi jsou nasledné prehluseny vasnivou Hermannovou hudbou,
ktera doprovazi kameru béhem jejiho postupného pfibliZzeni k objektu fascinace
- nejprve poznavame Elstera, ktery k nam sedi ¢elem, z ¢ehoz vyvozujeme, Ze
onou zenou musi byt Madeleine. Po tomto dlouhém zabéru nasleduje stiih zpét
ke Scottiemu, jenz kradmo pozoruje Madeleinin stdl z odli$né perspektivy, nez
byla perspektiva predchoziho dlouhého zabéru, ktery se k ni priblizoval. A dale
jesté jeden stiih ze Scottieho perspektivy a k tomu, co vidi (Madeleine zakryvajici
si zada plastém a chystajici se k odchodu). Poté, co se Madeleine a Elster zved-
nou od stolu a na cesté k vychodu se blizi ke Scottiemu, nasleduje dalsi slavny
zabér. Scottie vidi, Ze se par priblizuje, a aby se neprozradil, hledi ptimo pred
sebe do zrcadla za barem a vrha letmé pohledy pfes rameno. Kdyz se Madeleine
dostane do jeho blizkosti a musi se na chvili zastavit (zatimco se jeji manzel bavi
s ¢isnikem), vidime jeji zahadny profil (a profil je vzdycky zahadny - vidime jen
polovinu, zatimco druhd polovina muze byt ohavnd, znetvofena tvar - anebo,
jako v tomto ptipadé, Judyina ,prava®, tuctova tvér). Tento fascinujici zabér tedy
opét nepredstavuje Scottieho subjektivni pohled. Teprve az kdyz se Elster pripoji
k Madeleine a par se vzdaluje od Scottieho smérem k vychodu z restaurace,
nésleduje - jako protipohled viéi zabéru Scotticho za barem - subjektivni zabér

jeho pohledu sledyjiciho Madeleine a Elstera.

5 Durgnat, Raymond. The strange case of Alfied Hitchcock, or, The plain man’s Hitchcock. London: Faber and
Faber,1974. Pozn. prekl.
6Zde obsahle ¢erpam z knihy Jeana-Pierra Esquenaziho Hitchcock et laventure de Vertigo. Paris: CNRS

Editions, 2001, s.123-126.




Zde se opét jako klicova ukazuje ambivalence subjektivniho a objektivniho
hlediska. Prave proto, ze Madeleinin profil neztélesnuje Scottieho subjektivni
pohled na ni, jevi se zabér jejtho profilu jako totdlné subjektivizovany, kdyz
v jistém ohledu zachycuje nikoli to, co Scottie skute¢né vidi, nybrz jeho pred-
stavy, jeho halucinatorni vnitfni vizi (zatimco sledujeme Madeleinin profil,
Cervené pozadi zdi restaurace se zda nabyvat na intenzité, jako by mélo explo-
dovat v rudé zafi prechazejici do zlutavého plamene - jako by se jeho vasen
obtiskovala pfimo do pozadi). Neni tedy divu, ze ackoli Scottie nevidi
Madeleinin profil, chova se, jako by jim byl zahadné uchvacen, jako by jim byl
hluboce zasazen. V téchto dvou excesivnich zabérech objevujeme ,,kino-oko
v jeho nejryzejs$i podobé: jakozto zabér, ktery je do jisté miry ,,subjektivizovan®,
aniz bychom méli néjaky subjekt. Oko zde funguje jako ,,organ bez téla“, ktery
bezprostfedné registruje vasen intenzity, jiz nedokaze pojmout (diegeticky)
subjekt.” V téchto dvou zabérech, které jsou subjektivizovany, aniz by byly sva-
zany s néjakym konkrétnim subjektem, mame tedy co do ¢inéni s ryzim, pied-
subjektivnim fenomeénem. Neni snad profil Madeleine takové ryzi zdani, prosycené
excesivni libidindzni investici - v jistém ohledu az p#ilis ,,subjektivni, prilis
intenzivni na to, aby byl jeho nositelem néjaky konkrétni subjekt? Nebo, vyjad-
reno lacanovskym zargonem, zabér s Madeleininym profilem nalezi k ,,druhé
scéné®, ktera je pro subjekt nepfistupna, protoze je situovdna v samotném jeho
srdci.

Dvakrat se nam tedy dostava téhoz pohybu od excesu ,,subjektivity bez
subjektivniho ¢initele” k standardni procedufte ,sutury® (stfiddni objektivnich
a subjektivnich zabérl - nejprve vidime osobu, ktera se diva, a nasledné vidime,
co tato osoba vidi). Onen exces je tedy ,,domestifikovan®, zneutralizovan pro-
stfednictvim zrcadlového vztahu mezi subjektem a objektem, jak se ukazuje
v procesu vymeény mezi objektivnim zabérem a subjektivnim protipohledem.
Proto ve snaze zmirnit intenzitu tohoto ,subjektivniho® zdbéru bez subjektu
trva prevazna vétsina interpretd pocinaje Donaldem Spotem az po Robina
Wooda - s vyrazem jistého druhu ,,acefalické” vagné - ve svém detailnim popisu
scény U Ernieho shodné na tom, Ze ony dva excesivni zabéry podavaji Scottieho
subjektivni perspektivu. Exces je tak zneutralizovan logikou sutury, zredukovan
na rovinu standardni smény mezi objektivnimi a subjektivnimi zabéry. V tomto
excesu se setkavame s pohledem jakozto s objektem oprosténym od vazeb,
které ho spojuji s ur¢itym subjektem - neni divu, ze Kino-oko (Kino-glaz), kla-
sicky sovétsky némy film z roku 1924 reziséra Dzigy Vertova (jeden z vrcholt
revolu¢ni kinematografie), si za svlij emblém bere pravé oko (kamery) jako
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133 ,autonomni organ‘, ktery bloumd po sovétské realité po¢dtku dvacatych let
20. stoleti a zprostredkovava nam utrzkovity obraz tehdejsi ,,nové ekonomické
politiky“ (NEP). Vzpomerime si na obrazné spojeni ,hodit po né¢em ockem",
jehoz doslovny vyznam navozuje pfedstavu, Ze silze z o¢niho dulku vyjmout oéni
bulvu a nasledné ji nékam vrhnout. Martin, legendarni idiot z francouzskych
pohadek, udélal presné to, kdyz mu jeho matka, ktera se obavala, Ze si nikdy
nenajde manzelku, fekla, aby Sel do kostela a hazel tam po dévcatech ockem.
Nejdriv tedy zamifil k feznikovi, koupil si praseci oko a pak jim v kostele hazel
po modlicich se dévcatech - neni divu, ze si pozdéji prisel matce stézovat, ze
divky jeho poc¢inanim prilis nadSené nebyly. A presné to by mél délat revolucni
film: pouzivat kameru jako parcidlni objekt, jako ,,0ko“ vyrvané ze subjektu

a nazdarbuh vrhané sem a tam - nebo, jak fikal samotny Vertov:

Kino-oko

Filmovd kamera vid&i oci divdkii od rukou k nohdm, od nohou
k o¢im a jesté dale, a to v tom nejvyhodnéjsim poradi, pri¢emz
sklada jednotlivé detaily do pravého montazniho manévru.®
Vsichni uz jsme asi zazili onen zvlastni pocit, kdyz zahlédneme svij vlastni
zrcadlovy odraz a ono zrcadleni ndm sv{yj pohled nevraci. Vzpominam si, jak
jsem se kdysi pokous$el prozkoumat podivny vyrastek, ktery se mi udélal
na jedné strané hlavy, a najednou jsem pfi tom zahlédl svij profil. Odraz repro-
dukoval vSechna ma gesta, av§ak podivnym, nekoordinovanym zptusobem.
V takové situaci je ,,nas spekularni odraz od nas odtrzen a nas pohled uz se
na nas nedivd“.? Pravé v takovych bizarnich situacich mtizeme pochopit to, ¢emu
Lacan fikal pohled jakozto objet petit a, totiz onu ¢ast naseho zrcadlového
odrazu, kterd unika symetrickému zrcadlovému vztahu. To, co na nds pusobi tak
traumaticky, kdyz se vidime ,,zvnéjsku®, z tohoto nemozného bodu, neni ani
tak to, ze bychom byli objektivizovani, zredukovani na vnéjsi objekt naseho
pohledu, ale spise to, ze objektivizovdn je samotny miij pohled, ktery na mne hledi
jaksi zvendéi, z ¢ehoz vyvozuji, ze mi myj pohled jiz nepatti, ze mi byl uloupen.
Bizarni incident, ktery se nedavno prihodil jednomu mému priteli, nazorné
ilustruje jiny aspekt této zvlastni konstelace. Kdy?z jel jednou spolu s manzelkou

autem, zazvonil mu mobilni telefon. Pii pohledu na displej uvid€l, ze mu vola

7 Dal$im prikladem podobné zlovéstného subjektivniho (point-of-view) zabéru bez fyzického nositele
vramci diegetického narativniho prostoru jsou dva zahadné pohledy z ptaci perspektivy na vodni hladinu
ve scéné Madeleinina skoku z nabiezi u mostu Golden Gate. Poté, co spatiime Madeleine hazet okvétni listky
z Kkytice do vody, je vidime z ptaci perspektivy plavat po hladiné. Kdyz se o chvili pozdéji Madeleine vrhne
do more, vidime ji z téhoz pohledu plavat ve vodé. V obou pripadech je zabér do zna¢né miry subjektivizovan,

ackoli zde neexistuje zadny diegeticky subjekt, ktery by mohl tuto perspektivu ztélesnovat.
8 Citovano z Taylor, Richard; Christie, Ian (eds.). The Film Factory. London: Routledge, 1988, s. 92.
9 Leader, D.,cit. 1/ op. cit.,s.142.




jeho zena. Chvili nevédél, co se déje: jak mu muze nékdo, kdo sedi vedle néj
a bavi se s nim, soucasne také volat? Jde snad o pripad tajemného zdvojeni jako
v oné slavné scén¢ z Lynchova snimku Lost Highway, v niz hrdina telefonuje
k sobé domu a telefon zvedne Tajemny muz, ktery v tom okamziku stoji pred
nim? (Vysvétlenim zde nebyla kradez telefonu, ale o néco komplikovanéjsi sou-
hra okolnosti: manzelka méla telefon v kabelce, kterou nervozné mackala v ruce
a nechténé vytocila ¢islo svého manzela, protoze byl na prvnim misté seznamu
¢isel ulozenych v adresari.) Toto kratké zavahani v ném probudilo fetisisticky
rozstép: jako v jednom starém vtipu: védél velmi dobfte, ze duchové neexistuji, Ze
jeho manzelka nema prizra¢nou dvojnici, ktera mu vola, presto se jej na malou
chvili zmocnila panika, Ze se pravé néco takového déje. V tomtéz duchu uvedl
v roce 1924 Fritz Lang na adresu premiéry svych Nibelungii:
Kdo dnes slysi o Siegfriedove zapasu s drakem, nemél by mu

jen slepé vérit, ale mél by jej plné zakouset zrakem. Pred jeho

oc¢ima by mélo vyvstat mystické kouzlo Brunhildiny hory upro-

stfed planoucich mofi pod polarni zati. Magicka moc prilby

Tarnhelm, s niz Siegfried ziska Guntherovi nevéstu, by méla byt

piesvédciva skrze divakuv zrakovy vjem.*

Kdo je tady skute¢nym nositelem viry? Urcité ne divakovo védomé jd: dobre
totiZ vime, Ze to, co vidime na platné, je vysledkem dumyslné zinscenovanych
trika. Kdo tedy? Vratme se k Vertigu, k jednomu detailu scény odehréavajici se
ve Scottieho byté poté, co zachranil Madeleine z vod zalivu pod mostem Golden
Gate, ktera predvadi, jak funguje cenzura (tj. jak jejim skute¢nym cilem neni
divak, ale Tteti nevinny pozorovatel). Kdyz kamera zabira Scottieho pokoj, (auto-
maticky pfedpokladdme, Ze) vidime na $iiafe nad dfezem viset Madeleinino
spodni pradlo - doklad, Ze ji poté, co ji ptinesl domu, musel svléct. Legie slus-
nosti vSak trvala na tom, ze tam nesmi viset zadné spodni pradlo, protoZe by to
mohlo sugerovat, ze Scottie vidél Madeleine nahou. Podafilo se jim prosadit
svou. Kdyz na prislusném misté zastavime DVD prehravac, vidime, Ze z provazu
visi jen dlouhé damské $aty, ponozky a dva ¢i tii nespecifikované kusy obleceni,
ale Zddné spodni prddlo. Tento detail svéd¢i o ,pokrytectvi® cenzury. My, divéci,
ktef{ nevénujeme pozornost detailim, a dokonce ani nemame dost ¢asu, aby-
chom si zabér dukladné prohlédli, automaticky pfedpoklddame, Ze vidime
spodni pradlo, protoze takova je neuprosna narativni logika ptislusné scény.
Kdo je zde tedy fakticky tim podvedenym? Koho je nezbytné ujistit, ze zde nevisi
zadné zenskeé pradlo? Jedinym kandidatem, jenz prichazi v uvahu, je samoziejmé

yvelky Druhy® ve smyslu vsevédouciho, avsak nevinného a hloupého
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135 pozorovatele. Cenzura se nestara o to, zda se my, divaci, v mysli neobirame
neslusnymi myslenkami, jde ji jen o to, aby si toho nepovsiml velky Druhy.
Pohled, jemuz mélo byt demonstrovano, ze nad dfezem nevisi zadné spodni
pradlo, je tedy bezejmenny objekt-pohled, a nikoli pohled pfisuzovany néjakému
konkrétnimu subjektu.” Tutéz instanci najdeme rovnéz v ptipadé uplné jiného
druhu autocenzury. Vezméme si jeden rys oficialniho diskurzu dne$ni Severni
Koreje, jediné zemeé svéta, ktera stale jesté praktikuje vzne$ené umeéni stalinis-
tického prepisovant historie. Tamni vladce Kim Jong-il se narodil roku 1945 otci,
jenz zil v té dobé v exilu v jedné sibifské vesnici. Kdyz se koncem padesatych let
zhorsily vztahy mezi Severni Koreou a Sovétskym svazem, rezim zménil jako
vyraz distance Sovétskému svazu jeho oficialni rodisté. Bez jakéhokoli vysvétleni
se z niceho nic prepsaly knihy a oficialné se jako Kim Jong-ilovo rodisté uvadél

vvr

vrcholek nejvyssi korejské hory. Nez to ukvapené oznacime za urcity druh kodo-

Kino-oko

vaného poselstvi, které je nezbytné spravné rozlustit (,Ve skute¢nosti tu nejde
o0 misto narozeni, nybrz je to znameni signalizujici zménu vztahu viéi Sovét-
skému svazu!“), méli bychom si polozit naivnéjsi otazku: Pro¢ viibec k takové
podivné cenzure doslo? Pro¢ severokorejsky rezim prosté a jednoduse neprohlasil,
ze preruduje své vztahy s ,,revizionistickym® Sovétskym svazem? Pro¢ pocitoval
potiebu zformulovat zménu svych politickych alianci proménou prostého, pozi-

tivniho, historického faktu?

101 ang, Fritz, citovano z Gunning, Tom. The Films of Fritz Lang. London: BFI Publishing, 2000, s. 38.

11 A neni tento predpoklad potvrzen tim, co vidime o nékolik minut pozdéji? Kdyz se Scottie poté, co dote-
lefonuje, vrati do obyvaciho pokoje a zjisti, Ze Madeleine zmizela, pohlédne letmo smérem ke kuchynskému
drezu a vé§imne si, ze pradlo, které tam predtim viselo, zmizelo také - pro¢ by si ho Madeleine brala s sebou,
kdyby to nebylo jeji spodni pradlo?

12 pied nékolika lety, kdyz byl stale jesté nazivu Teng Siao-pching, ackoli jiz odstoupil z postu generalniho

tajemnika ¢inské komunistické strany, byl sesazen jeden z vrcholnych piislusniki nomenklatury, pricemz
oficialni zdivodnéni uvedené v tisku znélo, ze vyzradil v rozhovoru se zahrani¢nim novinafem statni tajem-
stvi, totiz, Ze Teng zuistava nejvyssi autoritou v zemi, ktera fakticky rozhoduje o vSem. Bylo ironii osudu, Ze §lo
o verejné tajemstvi. Kazdy védél, ze Teng taha stale za nitky, celou dobu se o tom psalo ve vSech médiich. Rozdil
se tykal vztahu k velkému Druhému - nikdy to nebylo oficialné potvrzeno.




