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De cetero, fmtres, quaecumque sunt vera...,
quaecumque sunt iusta, haec cogitate.
List apostola Pavla Filipskym 4,8

Je-li Jezis nasim ucitelem v oblasti ndboZenstvi,

nevzddvime se proto Kopernika, Galilea a Newtona.

Srov. T. G. Masaryk: Rusko a Evropa, 111,
Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1996, s. 304.

Vénovano svétlé pamatce
ctitele Boha i muze védy
Tomase G. Masaryka






UVOD: PREDPOKLADY A VYCHODISKA VYSETROVANI
TAKRKA DETEKTIVNIHO A INTELEKTUALNIHO ZAPASU
NA DVOU FRONTACH

Objevovani katolickych prikopnika recepce nejprve hypotézy a nasledné
teorie evolu¢niho vzniku ¢lovéka a jeho interpreta¢ni harmonizace s virou
v Boha stvoritele v obdobi vymezeném v titulu této prace jsme bez nadsazky
prozivali jako dobrodruzné a ¢asto prekvapujici patrani, z néhoz nyni skla-
dame tcty. Ma-li ¢tenaf nasledujicich stranék nejen porozumét, ale také mit
ucast na tom, co jsme prozivali my sami, je tfeba mu nejprve objasnit hlavni
pohnutku, ktera nds k celému tomuto podniku vedla. Mélo by byt evident-
praci, a proto v druhém bodu tohoto tvodu predstavime vychodiska nynéj-
$tho pocinu i to, jak tato monografie vznikala. Ve tfetim oddilu musime
vzhledem k moha nejasnostem, na néz relativné ¢asto narazime, objasnit nas
vlastni postoj k problematice transformismu a evoluce. Nasledné nastinime
roz¢lenéni jednotlivych kapitol a také predlozime kritérium, podle kterého
jsou razeny. Kone¢né v poslednim oddilu pfipomeneme existencialni rele-
vanci tématu evolu¢niho vzniku-stvoreni ¢lovéka a upozornime na specific-
ka teologicka témata, jichz se dotyka. Slusi se také ospravedlnit to, pro¢ jsme
nynéjsi dilo dedikovali svétlé pamatce T. G. Masaryka. Snad je jesté vhodné
podotknout, Ze na predeslé strané nami ponékud preformulovany Masary-
kiv vyrok o JeziSovi jako naSem uciteli v oblasti nabozenstvi, kvtili cemuz se
neztikame Kopernika, Galilea a Newtona, byl vysloven jako vyjadfeni jeho
vlastniho kritického odstupu od Tolstého negativniho hodnoceni védy.

Hlavni zamér naseho projektu i této monografie

Hlavni vyzvou, ktera vyprovokovala cely tento vyzkumny projekt, jehoz trva-
ni prekracuje o minimalné ¢tyfi roky dobu vymezenou probihajicim granto-
vym ukolem, bylo bohuzel dodnes se v odborné literatuie nejriznéjsiho dru-
hu objevujici velmi zjednodusené klisé, hodnotici katolické teology 19. stoleti
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a prvnich desetileti stoleti minulého jako zatvrzelé odptrce prirodnich véd
a zejména paleoantropologickych objevii. V Cechéch a na Moravé jsou tato ve
skute¢nosti ni¢im nepodloZena hodnoceni ptitomna také kvili dobam rudé
totality, kdy jedinym povinnym ,védeckym" svétovym nazorem byl ten ateis-
ticky a materialisticky.

Ten, kdo se alespon ramcové vyzna ve filosofii védy a hermeneutice,
dobre vi, Ze ateismus a materialismus jsou filosofické, svétonazorové posto-
je, které prirodni véda nemdize ani potvrzovat, ani vyvracet. Obdobné je to
pochopitelné i s teistickym nazorem, ktery se projevuje v kfestanstvi, juda-
ismu a islamu, protoze vyznavaci vSech téchto monoteistickych ndbozen-
stvi prokazuji Gctu Bohu stvotiteli. Ani ateismus, ani materialismus proto
nemohou byt ,,pfirodovédeckymi“ svétovymi nazory. V obou pripadech se
jednd o celkovou interpretaci nejen védy, ale také lidského fenoménu a své-
ta, ktera v lep§im pripadé projevuje tctu prirodovédci fakticky prokazanym
prinosim a zjisténim. Z uvedeného diivodu je naprosto nesmyslné vnucovat
celé spole¢nosti jeden ze zminénych svétonazori jako ten jediny ,védecky” -
»prirodovédecky*

Ackoli v déjinach cirkve se najde nejedno svizelné obdobi a bohuzel nema-
lo velmi nestastnych zaleZitosti, v ramci autenticky krestanského pohledu na
danou véc vzdy platilo a plati, Ze véfici maji projevovat tctu ke svédomi toho,
kdo zastava jiné minéni. V teologii se vzdy ucilo, Ze z hlediska krestanského
uceni mylné svédomi doty¢ného zavazuje, a proto mu musi byt doprana svo-
boda osobniho minéni zejména v oblasti svétonazoru a vyznani. Druhy vati-
kansky koncil tuto nauku opétné a velmi diirazné pred celym svétem deklaro-

vy

val.! To znamend, Ze vérici katolik musi mit tctu ke svédomi poctivého ateisty,
ktery povazuje toto své ,vyznani“ za pravdivé a spravné. Tutéz korektnost by
ale méli projevovat poctivi vyznavadi ateismu vii¢i nam.

Pokud pripustime, Ze i filosofie, potazmo teologie jsou védy, a jejich pri-
tomnost na univerzitach tuto koncepci potvrzuje, pak teisticka i ateisticka
interpretace mohou mit svij vlastni védecky charakter. Filosofie a teologie
jsou totiz védami svym specifickym zpisobem, a proto se jejich status vyrazné
odlisuje od toho, jak je véda koncipovana na poli vyzkumu prirody a hledani
nélezt tykajicich se predvékych lidf a hominidi. Jestlize pfirodni a nélezové
védy spéji pres hypotézu a nasledné teorii k definitivnimu a jednozna¢nému
prokdzani néjaké skute¢nosti nebo jejtho vysvétleni, pak interpretacni védy

1/ Srov. I1. vatikansky koncil, Dignitatis humanae, ¢l. 1-2; in: Dokumenty 1. vatikdnského koncilu,
Praha: Zvon, 1995, s. 563-564.
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spiSe shromazduji argumenty ve prospéch teistického, nebo ateistického pre-
svédceni, nikdy vSak nepredlozi definitivni rozfe$eni prislusného dilematu,
pred nimz v jistém slova smyslu stoji kazdy z nas. Po pravdé receno jedna
i druha celkova interpretace svéta a lidského fenoménu se svari ¢asto v nitru
ateisty i véficiho kfestana, judaisty a vzdélaného muslima. Kazdy ktestansky
teolog vi velmi dobte, jaké vnitini zdpasy musi denné podstupovat, kdy?z je
neustale konfrontovan s tim, Ze dosavadni tvar jeho viry se musi v souvislosti
s poznavanym neustéle proméfiovat. Ziva teologie je provazena metodickym
pochybovanim a hleddnim takovych vychodisek, ktera by umoziovala, aby
ji predkladana a ozfejmovana vira byla lidsky a intelektualné diistojnd, a tak
nenarazela na jeden z nejzakladnéjsich imperativti svédomi, kterym je nefal-
$ovana intelektudlni Zizen po osvobozujici pravdé (srov. ] 8,32) a po sprave-
dInosti. Proto jsme vedle Masarykova vyroku jako motto této knihy zvolili
také ptislusny vyrok z listu apostola Pavla Filipantim.

V dané souvislosti pocitujeme jesté jako naprosto nutné upozornit na
nekorektni pouzivani vyrazii ,kreacionismus®, ,kreacionista® Potiz tkvi
v tom, Ze se pod spole¢né oznaceni zarazuji velmi odli$né nazorové pristupy.
Ve slangu souc¢asné materialistické interpretace prirodnich véd se tim vice
méné jako smésné figurky nélepkuji vSichni, kdo hovofi o stvoreni, a to bez
rozliSovani fundamentalistd rtizného razeni a stupné, ktefi zjisténi prirod-
nich véd bud brat v potaz odmitaji, anebo je prijimaji jen ¢astecné a zkres-
lené, a téch kiestant, ktefi prirodni védy plné respektuji a zaroven se snazi
poskytovat teistickou interpretaci jejich zjisténi, aniz by toto své stanovisko
vnucovali kazdému. Zatazovat soudné vérici druhého typu bez jakéhokoli
rozliSovani mezi ,,pavédce® a ,vzdorovédce® je nekorektni a zavani to laciné
totalitafskymi modely dezinformace. Podotykame, Ze ten, kdo se takto stavi
k problematice dvou ve skute¢nosti legitimnich interpretaci ptinost ptiro-
dovédy, ve skutecnosti prozrazuje vlastni vnitfni nejistotu a argumentaéni
slabost, nebot se chce zbavit neprijemné fundované nazorové alterity cestou
obycejného znecténi. Opravdu neni vira jako vira, neni kfestan jako krestan,
stejné jako neni ateista jako ateista. I my vérici, ktefi respektujeme ptinosy
ptirodnich véd, dobte rozliSujeme mezi korektnimi a nekorektnimi vyzna-
vadi ateistického presvédéeni a zasadné odmitame hazet je do stejného pytle.
Je opravdu nebety¢ny rozdil mezi tim, jak vypovida a chova se solidni ateista
Michael Ruse? a jak vystupuje napriklad pan Dawkins®.

2/ Srov. M. Ruse: Charles Darwin. Filosofické aspekty Darwinovych myslenek, Praha: Academia, 2011.
3/ Srov. R. Dawkins: Bozi blud, Praha: Academia, 2009. Srov. C. V. Pospisil (ed.): K vyzvé jménem
»BoZi blud“, Praha: Pastora¢ni stfedisko Praha, 2010.
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Druhym a nikoli pouze podruznym zamérem naseho snazeni je korek-
ce jiného nespravného a z divodd nevyhnutelnosti jiz také pripomenuté-
ho minéni, rozsifeného v kruzich inklinujicich ke staromilstvi, které byva
nespravné popisovano jako tradicionalismus.

Tradice je totiz dynamicky kulturni proces, jehoz tézisté nelezi v petrifi-
kaci toho minulého, nybrz v onom vérohodném ,tradere, tedy v predavani
zékladnich prvki, v tomto pripadé krestanské identity, zaméfeném na sou-
¢asnost a v urc¢itém ohledu téZ na budoucnost. Nejsou snad dnesni darwinis-
té v jistém slova smyslu také tradicionalisty, kdyz se hlasi k Ch. Darwinovi,
a to i navzdory tomu, Ze néktera jeho vysvétleni byla v pribéhu sto $edesati
let od vydani jeho prvni svétodéjné monografie v mnohém vyrazné modifi-
kovéna? Byt vérnym interpretem urcité nazorové tradice tedy urcité neni nic,
co by mélo doty¢ného diskreditovat.

Jakmile se ale v8e zvrhava jen v odporu k pribyvajicim letim a mental-
nimu odstéhovani se do minulosti, pak se nejedna o tradici, o ono tradere -
predavani. Pravé toho jsme také svédky ve fundamentalismem zavanéjicich
myslenkovych proudech, v nichz prevlada mylné presvédceni, ze v dilech
prakticky vSech katolickych teologti a biblistii z 19. stoleti a z prvni polovi-
ny 20. stoleti 1ze snadno nalézt ospravedInéni odmitani ptinost prirodnich
véd a bagatelizaci objevii paleontologt, paleoantropologi, paleogenetiki
a etologli. Aniz bychom chtéli predjimat, v nasledujicich kapitolach se ¢tenar
pfimo dotkne skute¢nosti, ktera je vSechno jiné nezli to, co si o katolické
teologii 19. a pocatku 20. stoleti mysli mnozi teisti¢ti ,,staromilci®

Je evidentni, Ze jak materialisti¢ti a ateisti¢ti fundamentalisté, tak ti teis-
ticti hovori o katolické teologii 19. a pocatku 20. stoleti v zasadé totozné,
nicméné s opa¢nym hodnotovym znaménkem na zacatku svych soud. Jisté
neni nahodilé, Ze priikopnici, o nichZ pfednostné pojednava tato kniha, se
vlastné dostavali mezi stejné dva pomyslné mlynské kameny jako my sami.
I oni museli bojovat na dvou frontach, a tak se podobali Muzi z Nazareta
ukfiZovanému uprostfed mezi dvéma lotry. Zamér nasi snahy, korigovat
zminéné dezinterpretace, tedy zaroven naznacuje, Ze chceme byt pokraco-
vateli a nositeli tradice nasich predchtidci. Byt v této vybrané spolecnosti je
pro nas nesmirna Cest.

Zamyslené dosazeni pravé vytyceného zaméru pochopitelné predpokla-
dalo historicky i interpretacné teologicky vyzkum pramenného materidlu, na
jehoz zakladé by se podatilo obé zminéna predsudeénd hodnoceni vykonu
katolické teologie v inkriminovaném obdobi vyvratit. Z predchoziho vyzku-
mu jsme dobre védéli, Ze potvrzeni onéch fundamentalistickych vyroka vii-
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bec neptipada v ivahu. Chtéli jsme také kone¢né zjistit, jak na roviné svétové
katolické teologie opravdu probihalo prosazovani teistické interpretace evo-
luéniho vzniku a v tomto ptipadé zaroven také stvoreni clovéka.

Vychodiska naseho vyzkumu, stav zkoumané problematiky

a postup pfi vzniku této monografie. Poukazy na oblast
evangelické a pravoslavné teologie

Je tieba Fici, Ze tato kniha v mnohém velmi tzce navazuje na predchozi
monografii, vénovanou detailnimu zkoumani reakci ¢eskych katolickych
teologt na vyzvy moderni ptirodovédy v obdobi let 1850-1950.* V pribé-
hu predchozi prace hlavni autor nyni pfedkladaného dila zakousel ¢astokrat
uzas a také velkou radost, kdyz se podatilo objevovat prozatim skrytou tvar
Ceské katolické teologie, a to v kontextu dobové astronomie, biologie, zoolo-
gie botaniky, prehistorické archeologie a paleoantropologie nejen v ¢eském
prostredi, ale predbézné rovnéz na celosvétové trovni. Ta radost vyvérala
nejenom z vypétraného, ale predevs$im z toho, ze ono obvyklé klisé, které
jsme zminili v pfedchozim oddilu tohoto tvodu, v souvislosti s poznanym
talo jako $pinavy snih na jarnim slunci.

Ukazalo se, ze ve zminéném obdobi neexistoval sebemensi problém na
poli astronomie, kosmogonie, geologie ¢i geogonie, jak se tehdy nazyvala
nauka o vzniku a utvareni nasi planety. Pochopitelné se odmitaly materia-
listické interpretace nového obrazu svéta. ,Védeckost® tehdej$ich materiali-
stickych postojii vyplyne naptiklad z toho, Ze zastanci tohoto myslenkového
smérovani postulovali vé¢nou hmotu, véény kosmos a také vé¢éné atomy, coz
vSechno jsou predstavy zcela jednozna¢né vyvracené pozdéjsimi zjisténimi
astronomie a astrofyziky.

Obdobné pozitivni byl postoj ceskych katolickych teologt viidi trans-
formistickému paradigmatu vzniku rostlinnych a Zivoc¢isnych druhi jako
moznosti, jak Bith postupoval pfi jejich stvoreni, a to jiz v sedmdesatych
a naplno od osmdesatych let 19. stoleti. Pochopitelné se opét odmitala ate-
isticka interpretace toho v$eho stejné jako absolutni nahodilost evolu¢nich
procest. Transformismus je ale minimalné o sto let starsi verze vysvétlovani
druhové rozriznénosti zivota a pribuznosti véeho Zivého na nasi planeté.
Darwinovo vysvétleni evolu¢nich mechanismii bylo podrobovano kritice

4/ Srov. C. V. Pospisil: Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, Praha: Karolinum, 2017.
5/ Srov. ibid., s. 30-76.
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nejenom ze strany teologu, ale také rady $pickovych ptirodovédct. Kupri-
kladu snad nejvyznamné;jsi evolucionista v Cechach 19. stoleti, véhlasny
botanik Ladislav Josef Celakovsk}’r se sice stavél za Darwina, nicméné odmi-
tal, Ze prirozeny vybér by hral v procesu vzniku druht tak zasadni roli,
jakou mu prisuzoval anglicky velikdn.* Mimochodem dnes uz vime, Ze tento
Celakovského postoj v mnohém souznél s minénim némeckych evolucioni-
sticky zamétenych ptirodovédcti z ptirodovédecké fakulty prazské némecké
univerzity onéch let.

Jedinou tfeci plochou byla v poslednich desetiletich pfedminulého stoleti
a v prvnich dekddach toho minulého hypotéza a pozdéji teorie evolu¢niho
vzniku-stvoreni ¢lovéka. Pfi vyzkumu daného problému jsme proto také
vénovali vice pozornosti tomu, jak se s touto vyzvou v onom obdobi vyrov-
navala katolicka teologie na co nej$ir$i mezindrodni arovni.”

Zjistili jsme jednak to, Ze neexistuje Zadnd monografie, ktera by na nase
otazky uspokojivé odpovédéla. Pochopitelné jsme sdhli po renomované
a velmi rozsahlé, vicesvazkové kolektivni praci mnoha historika védy z Evro-
py, kde se predkladaji zékladni udaje o tom, jak probihala diskuse o darwini-
smu a jeho recepce v nejriiznéjsich evropskych zemich. Pokud viibec nékdy
doty¢ni autoti vénuji pozornost katolickym teologiim a problematice teistic-
ké interpretace evoluce, jednd se jen o velmi letmé a povrchni zminky, pocho-
pitelné bez hlubsiho objasnéni prislusné problematiky.® Dale jsme narazili
na monografii, jejiz autofi se zabyvaji témi katolickymi teology a mysliteli,
kteti byli v letech 1877-1902 kviili svému postoji k evoluci vysetfovani vati-
kanskymi kongregacemi.’ Dluzno podotknout, Ze pro odborniky jsou nyni
vatikanské archivy oteviené az do konce pontifikatu Lva XIII., takZe co se
v nich nachdzi od roku 1903 déle zatim nevime. Autofi monografie o teo-
lozich vysetfovanych kvili své otevienosti evoluénimu paradigmatu ale ne
dost jasné rozlisovali problematiku pozitivniho postoje katolickych teologti
k evoluci na roviné fauny a fléry na jedné strané a k evolué¢nimu vzniku-stvo-
reni ¢lovéka, coz je obecné vzato jeden z nejcastéji se opakujicich defektt
svétové odborné literatury zabyvajici se danou tematikou. Pravé pripome-
nuta kniha i dal$i publikace jejich autort se zaméruji vyrazné na historicka

6/ Srov. ibid., s. 77-165.

7/ Srov. ibid., s. 170-372.

8/ Srov. E.-M. Engels, T. E. Glick: The Reception of Charles Darwin in Europe, I-1I, London - New
York: Continuum, 2008.

9/ Srov. M. Artigas, T. F. Glick, R. A. Martinez: Negotiating Darwin: The Vatican Confronts Evolu-
tion, 1877-1902, Baltimore: John Hopkins University Press, 2006.
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fakta, ale nevénuji dostate¢nou pozornost vlastnimu teologickému mysleni
téchto prikopnika.

Existovali ale také pritkopnici, o jejichz vysSetfovani vatikanské archivy
nic nevypovidaji, a tak se v prabéhu predbézného prizkumu pred nasima
o¢ima i diky pozornému studiu ceské teologické literatury zacali objevovat
dalsi a dal$i dctyhodni muzové, o nichz se ¢asto v soudobé odborné litera-
tufe viibec nehovori. Pochopitelné jsme u nékterych nami nize zkoumanych
osobnosti narazili na druhotnou literaturu, ta ale v naprosté vétsiné piipada
nepfekracovala regiondlni rozmér a pochopitelné v ni vétsinou prevladal his-
toricky zfetel nad onim analytickym a skute¢né teologickym. Bylo tudiz zcela
zfejmé, ze jsme narazili na téma, které pfimo vold po zpracovani.

Jak jiz bylo naznaceno, nase prace se od vseho, co bylo zatim na toto téma
napsano, odlisuje predevs$im v zakladnim pfistupu. Nejde nam tolik o zkou-
mani zivota prikopnikd a prabéhu jejich pripadnych kauz u vatikanskych
grémii. To vSe md pro nds urcité nemaly vyznam, nicméné jde spise o nej-
bliz$i kontext naseho vlastniho vyzkumu, jehoz hlavnim téziStém je detailni
analyza téch publikaci, v nichz se v obdobi 1871-1910 projevoval otevieny
postoj vidi prijatelnosti transformisticky pojimaného vzniku-stvoreni ¢lové-
ka ze strany kiestanského mysleni.

Jelikoz jsme si prali zachytit hlavni osu onoho velkého a pou¢ného pribé-
hu prosazovani tohoto pojeti vzniku-stvoreni ¢lovéka ve védomi obce kato-
lickych teologti a véricich, vénovali jsme pozornost také vybranym reprezen-
tantim odpurct pravé nastinéného feseni. Jelikoz takovych odptirct bylo
zejména v poslednich desetiletich pfedminulého stoleti vic nez dost, padla
volba na velmi renomované italské periodikum La Civilta Cattolica a na jed-
noho italského autora, ktery ve zminéné revue publikoval na pocatku osm-
desatych let predminulého stoleti nejvice antitransformistickych prispévkda,
na jejichz zakladé vznikla také obsahla a velmi diikladna monografie.

Dalsi odli$nosti nasi prace od toho, co zatim svétova produkce nabizi,
tkvi v jeji Siroké interdisciplinarité. Do hry vstupuje pochopitelné obecna
historie, historie sportt o darwinismus v jednotlivych evropskych zemich,
teologie, apologetika, teologicka antropologie, metoda v katolické teologii,
filosofie, specificky filosofie védy, zoologie, biologie, paleontologie, paleoan-
tropologie, paleogenetika i etologie, a to nejen na roviné soucasnych uda-
ju zminénych véd, nybrz mnohdy také z hlediska jejich déjin. Mélo by byt
pochopitelné, Ze to vSe nemiizeme zvlddat na $§pickové trovni. Pokud by vSak
podobné zamérené dilo vytvarela velkd skupina specialistil, ztratilo by tak
fikajic svou vlastni dusi, vznikl by totiz soubor nesourodych odbornych tex-

19



tl bez jednotného zaméfeni. Z uvedeného divodu si dovolujeme pozadat
specialisty na zminéné oblasti lidského védéni o trochu shovivavosti. Jejich
pripadné vécné pripominky ndm v budoucim hledani a badani jisté¢ v mno-
hém napomohou.

Rozhodli jsme se postupovat tak, Ze nejprve uverejnime v odbornych teo-
logickych periodikach takzvané pilotni studie, vénované jednotlivym prii-
kopniktim a analyzdm jejich ptislu$nych publikaci. Sledovali jsme tim jed-
nak to, Ze by se mohly objevit kritické a konstruktivni pfipominky ze strany
nasich kolegti i specialistt z jinych védnich obord, jednak to, ze nebylo moz-
no zacit psat monografii, aniz bychom pred jejim rozvrzenim prozkoumali
opravdu zna¢né mnozstvi literatury v anglictiné, némciné, francouzstiné,
ital$ting, $panélstiné a latiné.

V pribéhu této prvni faze vyzkumné prace se pred nami diky cetbé
pramenného materidlu oteviraly $ir$i horizonty badani a reflexe, pochopi-
telné jsme narazeli na dalsi a dals$i jména prikopnikd teistické interpretace
evolu¢niho vzniku ¢lovéka, ktefi toto nové paradigma propojovali se svym
presvédéenim o existenci Stvoritele. A nebyli to pouze teologové, nybrz také
mnozi biologové, paleontologové a paleoantropologové svétového jména.
Objev kazdé dalsi prikopnické osobnosti ndm puisobil radost srovnatelnou
s tim, co proziva sbératel, kdyzZ mu do sbirky pribude dalsi vzacny expo-
nat. Opét konstatujeme, Ze nase prace nam v urcitych okamzicich pripada-
la bez nadsazky jako patrani témét detektivni, jehoZ cilem nebylo usvédc¢it
zlo¢ince, nybrz odhalit ¢asto zapomenuté, jasnoztivé a odvazné prikopniky.
Po pravdé feceno na pachatele nepravosti také doslo, to vSak nebyl hlavni
cil nadeho snazeni. Byli bychom opravdu potéseni, kdyby ¢tenar této knihy
prozival obdobnou radost a vzruseni, jaké jsme zakouseli v pribéhu tohoto
odhalovani hlavnich bodt onoho velkého pribéhu my sami.

V ur¢itém okamziku jsme ale museli nas rozlet pribrzdit, ponévadz zvlad-
nout kazdého objeveného autora v ramci samostatné studie a nasledné kapito-
ly by znamenalo, Ze to vSe by vyzadovalo editovat vice neZ jeden svazek. Pro-
blémem byl rovnéz ¢asovy horizont grantového projektu, v jehoz ramci jsme
cely podnik diky podpote Grantové agentury Ceské republiky a CMTF UP
v Olomouci uskute¢novali. Jména téch prikopnikd, jimz z uvedenych davo-
du uz nebylo mozno vénovat stejné ditkladnou pozornost jako tém nejdile-
Zitéj$im, jsme uvedli v textu tu¢nym pismem. Neni vylouceno, Ze zminéna
zjisténi se nasledné stanou predmétem naseho dal$iho vyzkumu a Ze se tato
monografie doc¢ka néjakého pokracovani, a to bud ve formé budoucich studii
v odbornych periodikach, anebo také v knizni podobé. To, co nyni predklada-
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