echy jsou jedind zemé na sever od Alp, kde je docho-

vano vetsi mnozstvi deskovych obraza ze 14. stole-

tl. V Zadném ohledu se ovS§em nemohou srovnéavat
se sttedomorskymi oblastmi, zejména s Byzanci, kde se na-
léza rada malovanych desek — ikon — uz z prvntho tisicileti.’
V Italii, kterd mohla navazat i na domaéci rané krestanskou
tradici (vzdcné malované pozdné rimské desky),? se pod vli-
vem Byzance deskovd malba velmi rozsitila hlavné od 12. sto-
leti. Z¥idka najdeme takto ¢asné desky i jinde v Evropé, ze-
jména ve Spanélsku a Némecku. Jednotlivé vychodni ikony
se dostaly do zdpadni Evropy predevsim ve dvou vinach:
v dobé vlady cisare Oty II. (955-983) a jeho choti, vzdélané
byzantské princezny Theofano, a v dobé krizackych valek,
zejména po dobyti Konstantinopole (120%), kdy bylo do za-
padoevropskych zemi importoviano velké mnozstvi byzant-
skych uméleckych artefaktti véetné malovanych i reliéfnich
ikon.? Tato vyobrazeni Krista, Bohorodicky a svétct se stala
uctivanymi objekty a byla jednim z impulzli pro rozsireni
deskové malby.

Zemé na sever od Alp Sly ovSem i jinou cestou. Uctivani
svétcl prostrednictvim jejich télesnych ostatkd bylo v kres-
tanstvi obecnym predpokladem. Svétci — zejména mucedni-
ci, ale brzy i vyznavaci — byli uctivani u svych martyrif (mist
umuceni) a hrobt, kterych bylo vSak v Zaalpi mnohem méné
nez v biblickych krajich a ve Stredomori vibec. Jejich ostat-
ky byly proto déleny a ukladany v oltarnich menzach nebo
samostatnych schranach.” Tyto relikviare byly vytvareny ne-
jen pro télesné ostatky svatych, ale i pro predméty spojené
s jejich Zivotem a mucednickou smrti ¢i pro predméty relik-
viemi pouze dotykané. Relikvie byly také nezbytné pro vy-
svéceni oltdre, kam se ukladaly do tzv. oltd¥niho sepulchra.?
Prenosné relikviare byvaly coby schrany drahocennych ostat-
kd nddherné zdobené a mély rtizné tvary: chram, bazilika,
véZ, deska, nebo mély podobu ¢ésti téla, kterd v nich byla
uloZena: hlava, poprsi, ruka, noha apod.® Kromé toho nesly
Casto vyobrazeni doty¢nych svétct ¢i vyjevi z jejich Zivota,
které priblizovaly vzdcny obsah.

Deskova malba pak prejimala tlohu a podobu obou
predchazejicich forem — ikon i relikviar(,” ba dokonce i sa-
motnych relikvii. V aristotelské hylomorfni teorii nebyly
konkrétni fyzické ostatky a individudlni podoba svétce ni¢im

POCATKY CESKE DESKOVE MALBY,
JEJI PODOBY A FUNKCE

1 Sotériu — Sotériu 1957-58; Weitzmann
1976.

2 Wolf 1990.
3 Demus 1970; Belting 1990.

4 O samostatnych relikviich

a relikvia¥ich existuje pocetna literatura,
viz Treasures of Heaven 2010, kde je
uvedena starsi literatura.

5 Zavedeno pro celou cirkev na druhém
nikajském koncilu v roku 787, Adam
2001, s. 421. Na vychod€ se praktikovalo
uz mnohem d¥ive. O relikviich dosud
nemluvi Eusebios z Caesareje p¥i popisu
svéceni kosteld v Tyru (Cirkevni dé&jiny
kn. X, kap. 2-3). Do¢teme se o nich ale uz
u Bedy Venerabilis, Historia ecclesiastica
gentis Anglorum kn. 5, kap. 11:
,Willibrord... od papeZe dostane ostatky
blahoslavenych apostold a muéednikd
Krista, aby tak v pfipadé, Ze... bude
zakladat kostely, mél pohotové ostatky
svétct, jeZ do nich uloZi a jimz tyto kostely
zasvétl.” (cit. z Kincl — Moravcové 2008,
s. 275.)

6 KrelikviaFim napt. Legner 1995.

7 Belting 1990; zejm. kapitola Statuen,
Gefifle und Zeichen. Bild und Reliquie
im westlichen Mittelalter, s. 331-347;
Kubinové 20064, s. 257-258.
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8 Matgjcéek 1938; Matgjcek — PeSina
1950; Ceské uméni gotické 1970. Toto
datum se nékdy objevuje pro nejstarsi
desky dosud, zejména v cizojazyené
literatute, kterd dataci z této starsi ceské
literatury prejima.

9 Nové Mésto prazské, hrad Karlstejn,
univerzita, klastery slovanskych
benediktint Emauzy, karmelitind u Panny
Marie SnéZné ad.

10 Ndrodni galerie v Praze, inv. &. O 2715

11 Naposledy viz: O¢tm skryté 2017,
s. 60-63, ¢. k. 1 (Jan Klipa)

12 Matgjéek 1950, s. 37, ¢. k. 1; Ceské
umént gotické 1970, s. 211, &. k. 290
(Jaroslav Pesina — Karel Otavsky).

13 Cibulka 1963, s. 6-8.

1/ Tzv. Roudnickd predela, fragment
domeckového relikvidre, kolem roku
1340, tempera, javorové drevo. Praha,
Ndrodni galerie v Praze

principidlné rozdilnym. Fyzicky ostatek uctivané osoby mohl
byt tedy nahrazen jeji fyzickou podobou, k ¢emuz skute¢né
béhem 13. a 14. stoleti dochazelo a podle dobového mysleni
tak bylo umoznéno i uctiviani obrazd.

Pocétky deskové malby v Cechach byly dlouho spojo-
vany s rokem 1350.8 Vime ovSem, Ze vétSina Karlovych vel-
kych fundaci spada uz do doby pted polovinou stoleti’ a lze
predpokladat, Ze fada dodnes zachovanych desek vznikla jiz
ve CtyFicatych letech — u jednotlivych dél to ostatné literatu-
ra pripoustéla. Rok 1350 neptedstavuje naproti tomu v ¢eské
historii ani kultute Zddny vyznamny meznik.

RELIKVIAR

Tzv. Roudnicka predela,' nejstarsi dochovana deskova malba
zfejmé domaciho ptivodu, datovand obvykle do ctyticatych
let 14. stoleti, je fragmentem vétsiho celku (obr. 1)." Nese
vyobrazeni polopostav tif apostold, ktefi jsou svou typikou
i atributy jasné identifikovani jako sv. Ond¥ej, Jan Evangeli-
sta a Petr, umisténych na ptivodné zlatém pozadi pod plas-
tickou fezanou arkadou. Uz vybér t¥i apostold z dvandacti
ukazuje, Ze jde patrné o fragment; nejspise existovaly jesté
dalsi t¥i ¢asti, kazda se tfemi postavami apostold, a jisté ne-
chybéla ani postava Krista. Ve starsi literatute byl fragment
povazovan za ¢ast predely oltdrntho retdblu® nebo za frag-
ment polyptychu.” C4st s pomérné nepravidelné dochova-
nymi okraji by tak musela byt z vétsiho celku vytiznuta. Obé
zminéné varianty vylucuje také vzhled zadni strany: pomeér-




né silnd deska je na rubu neopracovan4, jen hrubé setiznuts,
a nadto ma pri hornim okraji nepravidelny hranaty vyzlabek.

Soudobé italské desky vétsich rozmeért, a tedy nepre-
nosné,"™ nebyvaly na rubu prili§ peclivé opracované, coz
svéd¢i o tom, Ze jejich zadni strany nebyly pristupné (napf.
byly trvale umistény u stény), nebo byly soucasti vétsiho cel-
ku.”™ Naopak vSechny ceské deskové malby' s dochovanou
pluvodni zadni stranou' ji maji nejen peclivé opracovanou,
ale ¢asto v podkladu prelepenou plitnem, stejné jako jejich
predni strany. VSechny nesou na rubu také malbu, nejcasté-
ji imitaci mramoru, pripadné dalsi motivy, jako nap¥. Mos-
teckd madona,™ pozdéji se na zadni stran€ objevuje také ve-
raikon, pravd podoba Kristova.” Neopracovana zadni strana
tzv. Roudnické predely svédci o tom, Ze byla zakryta. V Zadné
z obou vySe zminénych variant, u predely nebo polyptychu,
by tomu tak nebylo. Spolu s vyzZlabkem na zadni strané pri
hornim okraji desky se vsak nabizi jiné vysvétleni: deska je
pozistatkem drevéného malovaného relikvidre domeckové-
ho typu a vyzlabek byl potizen pro zdmek, jimz se relikvi-
&t uzaviral. Byl koncipovén jako jednoduchy , pfibytek pro
ostatky svétce a navazoval tak také na pozdné antické sarko-
fagy. Obrazy apostolu, ktefi jsou zobrazeni jako poloposta-
vy ve trictvrteénim profilu a jsou natoceni stejnym smérem,
tedy zrejmé ke Kristu, nejspise tvorily bud podélné boc¢ni
strany, nebo Sikmé stény sttisky a na ¢tytech deskach zob-
razovaly vSech dvandct apostold. Obé vétsi desky trojuhel-
nikovitého zakonceni, které tvorily ¢ela schrany, nesly na
jedné z nich nejspise postavu Krista, k nizZ se apostolové ob-
raceji. Vyobrazeni na druhé ¢elni sténé je nejisté, mohlo nést
napt. podobu svétce, jehoz relikvie byla ve schrané uloZena.
Malovanych relikviard, zhotovenych ze dreva, je dochoviano
v zaalpské Evropé vice, nap¥. v Rezné a v Klosterneuburgu,?
vzacné pochdazeji dokonce z Byzance.?! Malované relikvidre
byly zfejmé variantou relikviart z drahych kov, zlata nebo
zlaceného sttibra, zdobenych reliéfy a emaily, ¢asto figuralni-
mi. Proména smérem k levnéjsi varianté vypovida o podrad-
né¢jsim postaveni a funkei deskového mali¥stvi jako ndhrady
zlatnictvi a emailu v pozdnim stfedovéku. Do takto vytvore-
né dreveéné truhlicky byly relikvie vkladany v dalsi schrané
z drahého kovu. Zadni strany desek tak byly kovovou schra-
nou zakryté, takZze nemusely byt opracované.

POCATKY CESKE DESKOVE MALBY,
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14 Desky italskych obraza byvaly
zpravidla z topolového dfeva.

15 Vyjimkou je napf. zndmé Ducciovo
rozmérné oltarni retabulum Maesta,
zdobici hlavni oltéF sienské katedrély,
které bylo malovano oboustranné.

16 A nejspiSe i dalsi desky na sever

od Alp, u nich? je to nutné teprve
individudlné zjistit, nebot zadni strany,
pokud nebyly zni¢eny, nebyvaji v muzeich
a galeriich, kde se s nimi vesmés dosud
zachdzi jako s, postrenesanénim zdvésnym
obrazem", dostupné.

17 Zadnfi strany byly ¢asto zniceny

pti starSich restaurdtorskych zdsazich,

pFi nichz byly sefiznuty a nahrazeny
parketdzi, jako napt. i zadni strany
nejstarsich ¢eskych madon z Veveti,
Strahovské, Kladské a dalsich, viz
Hlavackova — Seifertova 1986; Hlavackova
1993b.

18 Podrobnéji Hlavackova — Seifertova
1986; Hlavackova 1993b, viz také zde nizZe
v podkapitole Madony.

19 Jako acheiropoiétos, obraz
neutvoteny lidskou rukou, slouzil uz

v 1. tisicilet{ v Byzanci jako argument pro
existenci obrazq, ale i pro jejich uctivani.
20 Rezno, Domschatz, inv. & 1974/66
(z let 1300-1310). Viz Hubel 1976,

s. 154-159, ¢. k. 64; Klosterneuburg,
Stiftsmuseum, viz Die Zeit der frithen
Habsburger 1979, s. 413, ¢. k. 201.

21 Truhli¢ka z Trebizondu, 1420-1440,
dnes v San Marco v Bendtkach. Relikvidy
¢tyt trebizondskych svétct neni na rozdil
od obou vyse uvedenych domeckovy,

ale md tvar prosté truhli¢ky. Treasury

of San Marco 1984, s. 201-203, ¢. k. 28
(W. D. W.); Byzantium, Faith and Power
2004, s. 38, ¢. k. 74.
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