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Zacina-li ustavni soudce svou uvahu obsahlym citdtem z dila Carla Schmit-
ta, kazdy pravni filozof a teoretik okamzité zbystii pozornost. Nazve-li tento
soudce cely esej pozdné romantickym gestem jako Soumrak moderniho stdtu,
kazdy Ctenaf se okamzité rozpomene na pesimistické predstavy o civilizac-
nim upadku, ne-li ptimo spenglerovském ,.zdniku Zapadu*“. Je-li navic argu-
mentace plna odkaz a citaci z pravnich ptipad rozhodovanych nejvys$simi
soudnimi instancemi na narodni i nadnarodni tirovni, vyvolava soucasné po-
trebu bezprosttedni odpovédi i obecnéjsi reflexe vyvoje soucasného systému
pozitivniho prdva i pravni teorie.

Pravnéteoreticka i soudcovskd erudice vede Pavla Holldndera k Nie-
tzschem inspirované metafote o popravé statu, kterd se odklada. Tato ,,smrt
moderniho statu“ je idajné zptisobena absenci obecné sdileného dtivodu
legitimity moci, absenci zdGivodnéni statusu jednotlivce, zdsadni modifikaci
kategorii vnitini a vnéjsi suverenity, ztratou funkcnosti statu a opusténim po-
tadacich principti pravniho fadu. Hollénder si pfitom velmi dobfe uvédomuje
radikalni sémantickou proménu v pravni véde i systému pozitivhiho prava
a vold zcela spravné po tom, aby se i Ceska pravni filozofie a teorie ptipojily
k filozofické, sociologické a historické diskusi o konci modernity, ktera se
jinde ve svété vede jiz desetileti. Jeho volani po tom, aby se i ceska pravni
teorie a filozofie konecné zacaly zabyvat proménou souc¢asného statu a prava,
je zcela namisté, a to nejen z ryze akademickych, ale i praktickych davodu,
protoze v poslednich tfech desetiletich se radikdlné proménila sémantika
védy i samotné tvorby a aplikace pozitivniho prava.

1—Statni suverenita a postsuverenita

Ackoli pojem ,suverénni stat“ muze spi§ zatemriovat nez objasnit sou-
Casny stav statniho i mezindrodniho prava a politiky, suverenita zlstava
vychozim bodem mnoha pravnich, politickych i socidlnéteoretickych
tuvah. Povazuje se soucasné za pravni i politicky pojem a Casto se popisuje
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jako ,,paradoxni“:* konstituuje politiku, ale soucasné presahuje regulativni
logiku politickych instituci a patii do sféry ,,redlného zivota“ se vSemi jeho
excesy; v modernim ustavnim staté soucasné definuje sféru prava i je ji
definovéna; v demokratickych spole¢nostech vyjadiuje kolektivni identitu
lidu, ale ptitom je zcela zdvisld na konkrétnim zptsobem vyjadiené poli-
tické vili. Suverenita znamend moc tvorit zdkony (politickd suverenita;
pouvoir constituent) i zakon, ktery omezuje a reguluje konstituujici moc
lidu (pravni suverenita; pouvoir constitué).

Operacni schopnost moderni tistavni demokracie tak spoc¢iva v neustalé
socidlni komunikaci mezi stdtem a jeho lidem. Jeji legitimita stoji na dvou
hlavnich pilitich: suverenité lidu a konstitucionalismu zaloZeném na obc¢an-
skych pravech a pravnim staté. Politicky systém je demokraticky legitimni,
pokud si ho suverénni lid ustavi sdm pro sebe, a politickou moc 1ze vykondvat
bud ptimo lidem, nebo prostiednictvim jeho zastupiteli. Samotny systém
pritom musi byt ustavneé legitimni v tom smyslu, Ze jeho principy, pravidla
a procedury maji pravni formu a vetejni Cinitelé i jejich rozhodnuti jsou
pravné regulovani i kontrolovani. Demokratické praktiky maji pravni formu
a pravni pravidla lze soucasné demokraticky ménit.>

Politickd ustava zajiSténd suverénni moci statu méla tradi¢né dvé vy-
znamné funkce — omezit vykon suverénni moci systémem tstavnich brzd
arovnovah a symbolicky konstituovat celek politické spole¢nosti. Svrchovany
akt demokratické tvorby ustavy soucasné konstituuje systémy pozitivniho
prava a politiky a vyjadiuje kolektivni identitu demokratické spole¢nosti,
ktera sama sobé vladne tak, zZe suverénni moc deleguje na své zastupce. Tato
expresivni funkce, tj. schopnost vyjadiovat kolektivni identitu politické spo-
le¢nosti, se neomezuje na sféru prava a politiky a vede k etickym a kultur-
nim sebereflexim lidu jako reédlné politické sily a symbolicky ,,vymysleného
spolecenstvi“ (tzv. imagined community).3

Spolecné s demokracii a tistavou tak statni suverenita predstavuje pojmo-
vou trojici v pravni, socidlni a politické normativni teorii, kterd vytvaii mnoho
rozmanitych sémantickych vazeb a komplexnich reflexi moderni politické
spole¢nosti. Jednd se o jednu z konstitutivnich metafor modernity a sila
jeji presvédcivosti stéle podstatnym zptsobem ovliviiuje teoretické diskuse

1 LOUGHLIN, M. The Idea of Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2003; viz také
LOUGHLIN, M. — WALKER, N. (eds.) The Paradox of Constitutionalism: Constitutio-
nal Power and Constitutional Form. Oxford: Oxford University Press, 2007.

2 HABERMAS, J. Reconciliation through the Public Use of Reason: Remarks on John
Rawls’s Political Liberalism. Journal of Philosophy 1995, 92(3), s. 109-131; RAWLS, J.
Political Liberalism: Reply to Habermas. Journal of Philosophy 1995, 92(3), s. 132-180.

3 Viz ANDERSON, B. Imagined Communities: reflections on the origin and spread of na-
tionalism. London: Verso, 1983; v kontextu prava viz PRIBAN, J. Prdvni symbolismus:
o prdvu, ¢asu a evropské identité. Praha: Filosofia, 2007.
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poslednich tif desetileti, napfiklad transformaci socidlni modernity do post-
modernity a s ni spojené pravnéteoretické ivahy o ,,postsuverenité“,* ,pozdni
suverenité“s , plurindrodni demokracii“,® , postdemokracii“’ nebo ,,postkon-
stitutivni“® politice. Jako kdyby paradigmaticky skok, pozadovany v analy-
zach stale globalizovanéjsi (a v evropskych podminkdch evropeizovanéjsi)
postmoderni spole¢nosti, nebylo mozné provést bez pouziti tychz — tidajné
prekonanych — pojm statni suverenity, dstavy a demokracie.

Navzdory nejrozmanitéjsim pojmovym inovacim a neologismim tak pojem
suverenity naddle pouzivaji politici, soudci, pravnici i akademici. Napiiklad
v knize Spheres of Justice Michael Walzer tvrdi, Ze ,suverenita je permanent-
nim rysem politického zivota“® a poznamenadvd, ze nejdulezitéjsi politicka
otazka se tyka hranic, v jejichZ ramci se suverenita uplatiiuje, a ideologie ¢i
doktriny legitimizujici tyto hranice. Zatimco néktet1 filozofové tak nadale bu-
duji své teoretické konstrukce pomoci pojmu suverenity a politi¢ti vidci slibuji
chréanit suverenitu svého lidu, jini hovoti o novych zptisobech nadnarodniho
a globdlniho vlddnuti (governance) a spoluprace, které vyzaduji alternativni
politiku a v nichzZ se statni suverenita a narodni stat jako dominantni politicka
organizace stavaji zbyte¢nymi. Dokonce i oblast mezinarodniho préava, ktera
tradi¢né povazovala pojem suverenity za jeden ze svych konceptudlnich piliia,
je ke statni suverenité stale kriti¢téjsi a vaha se presouva smeérem k mezina-
rodnimu spolecenstvi jako celku.™

4 MACCORMICK, N. Questioning Sovereignty: Law, State, and Nation in the European
Commonwealth. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 123; WALLACE, W. The Sha-
ring of Sovereignty: The European Paradox. Political Studies 1999, 47, S. 503.

5 WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review 2002, 65(3), S. 317.

6 KEATING, M. Plurinational Democracy: Stateless Nations in a Post-Sovereignty Era. Ox-
ford: Oxford University Press, 2001, s. 12-28.

7 CROUCH, C. Post-democracy (Themes for the 21st Century). Cambridge: Polity, 2004;
viz také RORTY, R. ‘Post-Democracy’ London Review of Books 2004, 26(7).

8 Walker naptiklad oznacuje utvatejici se istavni sféru Evropské unie jako ,,post-consti-
tuent constitutionalism®; viz také LESSIG, L. Post-Constitutionalism. Michigan Law
Review 1996, 94, S. 1422—1470.

9 WALZER, M. Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality. New York: Basic
Books, 1983, s. 318.

10 BELLAMY, R. Sovereignty, Post-Sovereignty and Pre-Sovereignty: Three Models of The
State, Democracy and Rights Within the EU. In: Walker, N. (ed.) Sovereignty in Transi-
tion. Oxford: Hart Publishing, 2003, s. 167-190; FRASER, N. Scales of Justice: Reimagi-
ning Political Space in a Globalizing World. New York: Columbia University Press, 2009,
76ff.; HABERMAS, J. The Postnational Constellation: Political Essays. Cambridge: Po-
lity Press, 2001; SHAPIRO, M. Moral Geographies and the Ethics of Post-Sovereignty.
Public Culture 1994, 6(3), S. 479-502.

11 HENSEL, H. (ed.). Sovereignty and the Global Community: The Quest for Order in the In-
ternational System Aldershot: Ashgate, 2004; viz také KRASNER, S. (ed.) Problematic
Sovereignty: Contested Rules and Political Possibilities. New York: Columbia University
Press, 2001.
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Suverenita je tak obhajovdna, odmitdna, zpochybriovdna a zkoumdna
v kontextu transnarodni, mezinarodni i statni politiky a prava. Akademické
konference a internetové blogovani o suverenité a postsuverenité jsou nato-
lik populdrni, Ze se clovek musi ptat, zda vSechny ty tivahy o postsuverenité
nejsou jen bandlni , postvSechno Zurnalistické poznamky. Nelze se divit, ze
néktefi teoretici potom varuji pred naivnim popisem naseho svéta jako svéta
zalozeného na depolitizovaném globalizovaném vladnuti a pozaduji, aby
se suverenita lidu a demokraticka legitimita naopak mnohem intenzivnéji
prosazovaly na trovni statni i globdlni, a tim se zabranilo nekontrolované
globdlni ekonomické a administrativni moci.™

Rychlost, s niZ se teorie postsuverenity a ivahy o krizi statni suverenity
v posledni dobé zacaly §itit, nicméné ukazuje, Ze moderni stat a ndrodni spo-
lecnosti se stale vice globalizuji, a proto také prochazeji zasadni strukturalni
a sémantickou politickou i prdvni zménou.* Vykon moci kdysi vSeobecné
spojovany se statni suverenitou se dnes pfesouva na jiné organizace a struk-
tury nadnarodniho nebo transnarodniho systému politiky i prava, takze na-
ptiklad i v rdmci EU mtZeme mluvit nejen o délené nebo sdilené, ale pfimo
o mnohocetné suverenité.” Bylo by proto ptili§ zjednodusujici, kdybychom
vSechny kritiky moderniho pojmu statni suverenity odmitli jako pouhou in-
telektualni modu. Soucasné diskuse o statni suverenité€ a moci v globalnim
pravu a politice by nds naopak mély inspirovat k radikalnimu promysleni
politickych a pravnich zmén ve strukturdch a sebepopisu moderni globaln{
spolecnosti.

2—Teorie postsuverenity a globalizace

Sémantika suverenity je soucasné analyticka i kritickd.> Akademickou i poli-
tickou kritiku statni suverenity paradoxné doprovazi stale Castéjsi pouzivani
toho pojmu. Vzniklo mnoho novych teoretickych a filozofickych pristupt od
jurisprudence pravniho pluralismu a politickych teorii globalniho vladnuti az
po kritické teorie globalniho ,,Impéria“, které se snazi popsat komplexitu, pa-

12 SASSEN, S. Losing Control? Sovereignty in an Age of Globalization. New York: Colum-
bia University Press, 1996.

13 DELANTY, G. Social Theory in a Changing World: Conceptions of Modernity. Cam-
bridge: Polity Press, 1999, s. 61-70.

14 PRIBAN, J. Multiple Sovereignty: On Europe’s Self-Constitutionalization and Legal
Self-Reference. Ratio Juris 2010, 23(1), 41-64.

15 KRASNER, S. Sovereignty: Organized Hypocrisy. New York: Columbia University Press,
1999.

16 HARDT, M. —- NEGRI, A. Empire. Harvard: Harvard University Press, 2000.
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radoxy a antinomie politické suverenity v globalni spole¢nosti. Utvateji se nové
terminy, jako naptiklad sdilena suverenita, délena suverenita nebo globalni
suverenita, abychom lépe vysvétlili soucasny politicky a pravni vyvoj a vyzvy.

Obecné lze rozlisit tfi hlavni proudy v soudobém politickém a pravnim
mysleni, které usiluji bud o Uplné ptekondni, nebo ptinejmensim radikalni
pirehodnoceni pojmu suverenity. Tyto proudy Ize klasifikovat ndsledovné: a)
teorie socidlnich siti nebo systému globalniho viddnuti, b) etika kosmopolit-
nich hodnot a lidskych prav, c) politika globalizované moci.

Prvni proud reprezentuji napiiklad politické, socidlni a pravni teorie zaby-
vajici se systémy nebo sitémi globalniho vladnuti. Podle nich se historicka tloha
statu jako ustiedni socidlni a politické organizace naplnila a jeho hierarchické
politické struktury postupné nahrazuji horizontalni sité politické komunikace
a rozhodovani stdle vice zajistovaného nevlddnimi institucemi a globalnimi

,Svétovymi systémy*.” Tyto teorie stavi na zvlastnim modernim protikladu mezi
statem, vlddou nebo suverénni politikou na strané jedné a administrativnim
vlddnutim nebo depolitizovanym socidlnim inZenyrstvim na strané druhé. Jde
o protiklad mezi statem a obcanskou spolecnosti, ve kterém ma ,, mékka“ moc
obcanské spolecnosti nakonec ptevladnout nad ,,tvrdou“ moci moderniho statu.®
Politickou vladu idajné nahrazuji depolitizované formy globdlniho vladnuti.

Druhy proud je pravé tak kriticky k pojmu statni suverenity a ¢asto ma
stejny politicky étos jako teorie globdlniho a transnarodniho vladnuti. Méné
se vSak zajimd o spontaneitu vladnuti a sebeustaveni globaln{ obcanské spo-
le¢nosti.® Blizsi je mu pojem socialni a politické transformace globdlni spo-
le¢nosti a normativni diskurz globalizovanych lidskych prav, kosmopolitni
etiky a demokracie.* Globdlni lidskd prava, kosmopolitni etika a demokracie
metodologicky reprezentuji eklektickou smeésici univerzalistického etického
normativismu a sociologického konstruktivismu.* Podle téchto teorii globa-
lizace mimo jiné vede i ke globdlni obcanské spole¢nosti*? a globdlni socio-
logii lidskych prav.2 Stoupenci kosmopolitniho pravniho systému lidskych

17 WALLERSTEIN, 1. World-Systems Analysis: An Introduction. Durham NC: Duke Uni-
versity Press, 2004.

18 SCIULLI, D. Theory of Societal Constitutionalism: Foundations of a Non-Marxist Criti-
cal Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, 150ff.

19 SMITH, J. - CHATFIELD, C. - PAGNUCCO, R. (eds.) Transnational Social Move-
ments and global Politics: a solidarity beyond the state. Syracuse NY: Syracuse Univer-
sity Press, 1997.

20 POGGE, T. W. Cosmopolitanism and Sovereignty. Ethics 1992, 103, 48—75.

21 BECK, U. The Cosmopolitan Vision. Cambridge: Polity Press, 2006, s. 18-19.

22 KALDOR, M. Global Civil Society: An Answer to War. London: Polity Press, 2003.

23 LEVY, D. — SZNAIDER, N. Sovereignty transformed: a sociology of human rights.
The British Journal of Sociology 2006, 57(4), s. 657-76.
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prav a univerzdlnich obc¢anskych ctnosti tvrdi, Ze oddéleni spole¢nosti od
struktur narodniho statu vyznamné transformovalo pojem suverenity a Ze
nyni je nacase transformovat humanitdrni idealy do rezimu globdlni ochrany
lidskych préav.>

Oproti témto vyzvam ke globdlnimu postsuverénnimu vladnuti, kosmo-
politismu a etice globadlné suverénnich lidskych prav tvrdi tieti proud, ze
mocenska politika spojovana se statni suverenitou nezmizela, ale nabyla no-
vych forem v nadnédrodnich a transnarodnich organizacich. V hegelovském
duchu tyto teorie proto analyzuji mnohem vic transformaci suverenity nez
jeji prosté zmizeni a zkoumaji, jak se suverénni narodni staty zacaly topit
v totalitnich tendencich novych, globdlné operujicich mocenskych konfigu-
raci. Nasledné pozaduji, abychom v této kritické dobé statni suverenitu znovu
promysleli v kontextu mezindrodniho prava a politiky a posilili demokratic-
kou legitimitu mezinarodniho potrddku posilenim demokratické legitimity
a rozhodovacich procedur na drovni narodniho statu.>

V reakci na pravni a politické vyzvy soudobé globdlni spolec¢nosti a s ohle-
dem na pojem suverenity a moci v mezinarodnich vztazich se naptiklad
Jean Cohenova kriticky pta: ,Jaky ma byt novy ,nomos‘ zemé a jak mame
globalizovanému pravu rozumét?“?® V odpovédi prizndvd, Ze model mezi-
narodniho prava zaloZeny na suverenité ustupuje svétovému radu zaloze-
nému na pojmu impéria, ktery brani projektu kosmopolitni spravedlnosti
a univerzdlnich lidskych prav. Cohenova nicméné brani uzite¢nost pojmu
statni suverenity v mezindrodnim pravu a politice a pozaduje revitalizaci
suverenistického paradigmatu mezindrodniho vefejného prava, jimz by
bylo mozné ¢elit imperidlni moci a panstvi v mezindrodnich vztazich.”

3—Ustavnost bez statu
a globdini pravni pluralismus
Vznik nadnarodnich a transnarodnich pravnich a politickych organizaci

a systému presvédcivé ukazuje, Ze pojem spole¢nosti je mnohem obec-
néjsi nez pojem narodni spole¢nosti a pojem pravniho systému nelze

24 HELD, D. Democracy and the Global Order: From Modern State to Cosmopolitan Gover-
nance. Stanford CA: Stanford University Press, 1995.

25 GIDDENS, A. Runaway World: How Globalization is Reshaping Our Lives. London:
Routledge, 2003.

26 COHEN, J. Whose Sovereignty? Empire Versus International Law. Ethics & Interna-
tional Affairs 2004, 18(3), s. 1-23.

27 KOSKENNIEMI, M. The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International
Law 1870-1960. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.
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