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21. Jazyk a nejazyk

V ptedchozich oddilech jsme (viz 7) sledovali dosavadni chdpa-
nijazykovédy s ohledem na vybér a vymezeni objektu a ,priro-
zeny“ jazyk jsme povaZovali za jediny pfedmét jazykové teorie.
Zéroveti jsme se viak rozhodli (viz 7) rozitit zorné pole nase-
ho pohledu, co? ptich4zi na fadu v nasledujicich oddilech (viz
21-23). Klademe ptitom diiraz na to, Ze tyto dalsf perspektivy
se nenabizejf jako néjaké arbitrarné pridané a postradatelné
doplniky, ale naopak, pravé z hlediska cistého chdpdnt ,,ptiroze-
ného” jazyka, z ,prirozeného” jazyka nevyhnutelné vyvéraji
a vinucuji se jako nezbytné logicky diisledek. Chce-li si ling-
vista predmét své védy ujasnit, citi se byt nucen do oblasti,
které mu podle tradi¢niho chdpani nepatti. Tato skute¢nost
do jisté miry poznamenala uz dosavadni popisy, jez odborné
formulovani tohoto problému privadi z hlediska odbornych
predpokladi k obecnéjsi epistemologické prezentaci.

Ve skutec¢nosti je na prvni pohled jasné, Ze jak pro , priroze-
ny“jazyk, tak i pro jazyk v $ir§im slova smyslu 1ze pouzit nejen
zcela vSeobecnych uvah, ke kterym jsme dospéli, ale zfejmé
i specidlnéjsich termind, které jsme zavedli. | Pravé proto, ze
tato teorie je stavéna tak, Ze se jazykova forma zkoumad bez zte-
tele k ,substanci“ (smyslu), 1ze zavedeny aparat uZit pro kazdou
strukturu, jejiz forma je analogicka s formou , pfirozeného”
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jazyka. Z ,prirozeného” jazyka jsme vybirali priklady a sami
z ného vychazime, dochdzime vsak presto ve svych tvrzenich
a exemplifikaci k né¢emu, co zfejmé neni specifické jen pro
»prirozeny*jazyk, ale ma dosah $irsi. V tomto smyslu ma nauka
o funkcich a jejich analyze (viz 9-11, 17), o znacich (viz 12),
o vyrazu a obsahu, formé, substanci a smyslu (viz 13, 15), o ko-
mutaci a substituci, variantich a invariantech a rozdélovani{
invariant@ (viz 14, 16), o t¥idach a komponentech (viz 10, 18)
aokatalyze (viz 19) univerzalni charakter pro znakové systémy
(¢i pro systémy figur se znakovym cilem) vibec. ,Pfirozeny*
jazyk lze tedy jinymi slovy popsat na zakladé teorie, ktera je
minimalné specifickd a kterd musi vést k dal$im dasledkam.

Z jedné strany jiz bylo nevyhnutelné na toto poukazat. Sta-
novili jsme, Ze miZeme tvrdit univerzalni charakter pojmt
»proces” a ,systém" a jejich vzéjemné souhry (viz 2), a byli
jsme v disledku nasich ndzort na ,prirozeny” jazyk nuceni
zahrnout do této teorie i nezbytné stranky literarni védy, obec-
né filosofie védy a formalni logiky (viz 20) a nevyhnuli jsme se
ani s tim tésné souvisejicim klopytavym pozndmkam o povaze
logického tisudku (viz 10, 18).

Zaroven jsme si zacali v§imat i neptehledné rady specialnich
véd, existujicich mimo lingvistiku, jako véd vytvarejicich na-
uku o jazykovém obsahovém smyslu a v té mite jsme zacali vést
délici ¢4ru mezi jazykem a nejazykem (viz 15), jejiZ prozatimni
platnost jsme uz zdtiraziovali.

Takto vybudovand jazykové teorie stoji a padé s onim zaklad-
nim principem, ktery jsme nazvali principem empirickym
(viz 3). To nés logicky vede, s nutnymi vyhradami tykajicimi
se samotné terminologie (viz 13, 15), k pfijet{ de Saussurovy
distinkce mezi formou a ,substanci®, z ¢ehoz dale vyplyva, Ze
,substancenemiize sama o sobé byt pro jazyk definujici. Je tfeba si
predstavit nékolik substanci, z hlediska své hierarchie ve své
podstaté odlisnych, kterym je prifazena jedna a taz jazykova
forma; arbitrarni vztah mezijazykovou formou a smyslem ¢ini
toto logicky nezbytnym.
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| V1ada klasické fonetiky za dlouhé obdobi mimo jiné zpuso-
bila, Ze dokonce sdm pojem , prirozeného”jazyka byl v chdpani
lingvistl omezovan zpisobem, ktery je prokazatelné neempi-
ricky, to jest nepfiméreny, a to proto, Ze nebyl vycerpavajici.
Meélo se za to, Ze vyrazova substance ,prirozeného” jazyka se
m4 sklddat vyluéné z ,hlasek”. PrehliZelo se tak, jak na to v po-
slednf dobé upozornili zvlasté Zwirnerové, ze re¢ doprovazeji
mimika a gesto, které mohou jisté ¢asti fe¢i i nahradit, a Ze ve
skute¢nosti, jak uvadéji Zwirnerové, nejen takzvané recové or-
gény (hrdlo, sta, nos), ale celd p¥i¢né pruhovan4 muskulatura
se spoluti¢astni na vytvareni ,prirozeného jazyka.!

Déle jesté muzeme nahradit obvyklou hlaskové-mimicky-
-gestikula¢ni substanci libovolnou jinou, kterd se za zméné-
nych vnéjsich okolnostf jevi jako vhodna. Takto se jedna a taz
jazykova forma mtiZe manifestovat vyhradné v pismu, jako
je tomu pri fonetickém ¢i fonématickém zapisu a takzvanych
fonetickych pravopisech, jako je napt. finstina. Je tu graficka
»substance” obracejici se vyluéné k oku, kterou pro pochopeni
¢i porozumeéni nenf tfeba transponovat do zvukové, zavedené
misto ni. A tato grafickd ,substance” muZe byt pravé z hlediska
substance zcela razného druhu. Vyskytnout se mohou i jiné
»Substance®; jen si vzpomerime na vlajkové abecedy vale¢nych
lodi, kterych lze zcela dobfe vyuzit k manifestovani , pfiroze-
ného*jazyka, napt. angli¢tiny, ¢i na posun¢inu hluchonémych.

V tomto sméru byvaji ¢asto zastavany jesté dva protichtidné
nazory. Podle prvniho jsou vSechny tyto substance ,0odvozené“
vzhledem k zvuko-mimicko-gestikula¢ni substanci a na rozdil
od jeji , prirozenosti” jsou ,umélé“; mohou se pry dokonce vy-
skytnout i takové vicestupriové ,,odvozeniny*, jako je vlajkova
abeceda ¢i posunc¢ina odvozend od pisma, jez je zase odvoze-
né od ,prirozeného” jazyka. Podle druhého protichtidného
minéni byva riznd ,substance” v mnoha pfipadech provazena

1 Zwirner, Eberhard - Zwirner, Kurt. Archives néerlandaises de phonétiques
expérimentale XIII, 1937, str. 112.
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zménénou jazykovou formou; z tohoto diivodu nejsou vsech-
ny pravopisy ,fonetické” a vedly by pfi analyze ke stanoveni
jiného inventare taxémi a pripadné i ¢aste¢né jinych kategorif
odlisnych od mluveného jazyka.

Prvni z téchto opa¢nych ndzort je irelevantni, nebot to, | Ze
manifestace je vzhledem k jiné ,odvozen4", nikterak nemluvi
proti skute¢nosti, Ze to je opravdu manifestace uvazované ja-
zykové formy. S tim souvisi i to, Ze neni vzdy zcela jasné, co je
odvozené a co nenf; nesmime totiZ zapominat, Ze vynélez hlas-
kového pisma se ztraci v prehistorii,? takze tvrzeni, ze vychazi
z hlaskové analyzy, je jen jednou z moznych diachronnich
hypotéz. Mohl by zcela dobte z4viset také na formalni analyze
jazykové struktury.® Kromé toho jsou v$ak diachronnf dvahy,
jak je znamo z moderni jazykovédy, pro synchronni popis ire-
levantni.

I druhy nesouhlasny nézor je irelevantni, nebot nemeéni nic
na obecné skuteénosti, Ze jazykova forma je v dané substanci
manifestovana. Tento postteh je vSak zajimavy z toho dGvodu,
Ze ukazuje, jak témuZ obsahovému systému mohou odpovidat
riizné systémy vyrazové. Ukolem jazykového teoretika tedy
neni jen Cisté popsat skute¢ny dany systém vyrazu, ale ovérit,
které vyrazové systémy jsou viibec jako vyraz pro dany obsa-
hovy systém mozné a vice versa. Ve skute¢nosti viak, jak se
také da lehko experimentalné prokazat, mize byt libovolny
jazykovy vyrazovy systém manifestovan v zna¢né odlisnych
vyrazovych substancich.*

2 B.Russell zcela opadvnéné upozoriiuje na to, Ze zadné podklady pro
rozhodnuti, zda nejstarsi dochovanou vyrazovou formou ¢lovéka bylo
pismo, nebo Ye&, nejsou (An Outline of Philosophy, London 1937, str. 47).

3 Vtomto viz autor, Archiv fiir vergleichende Phonetik II, 1938, str. 211n.

4 Pokud jde o vztah mezi pismem a rec, viz Pentill§, A. - Saarnio, U.
Erkenntnis IV, 1934, str. 28n., a téz Uldall, H. J. Congreés internationale des
sciences anthropologiques, Compte rendu de la deuxiéme session, Kgbenhavn
1939, str. 374. Pokud jde o star$i ivahy a analyzy pisma ze strukturalniho
hlediska, viz zvl. de Courtenay, J. Badovin. Ob otnoSeniji russkogo pis'ma
k russkomu jazyku, St. Petersburg 1912, a de Saussure, F. Cours?, zvl. str. 165.
Srov. i nedavny ¢lanek Josefa Vachka s ponékud nejasnym pristupem, Zum
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Takto je moZné témuZ vyrazovému systému jazykového
schématu priradit rizné zvukové a rizné pisemné druhy Gzu.
Jazyk mtze prodélat zmeénu, jeZ je cisté zvukové povahy, aniz
by tim byl dotéen vyrazovy systém jazykového schématu, a po-
dobné muze téZ projit zménou, jez je Cisté sémantické povahy,
aniz by byl dotéen obsahovy systém jazykového schématu. Jen
timto zptisobem je | moZné rozlisit hldskové posuny a vyznamo-
vé posuny na jedné strané a formdlni posuny na strané druhé.

Z celého naseho zékladniho pojeti na tom neni vlastné vitbec
nic prekvapivého. Veli¢iny jazykové formy jsou ,algebraické”
povahy a nemaji ptirozené dané nazvy: 1ze je tudiz pojmenovat
libovolné rtiznymi zptsoby.

Tyto rizné mozné nazvy substance se teorie jazykového
schématu nedotykaji. Jeji postaveni na nich nezaleZi. Teore-
tikovym hlavnim tkolem je defini¢né vymezit strukturni
princip jazyka, z néhoz vydedukuje obecny kalkul nabyvajici
podoby typologie, jejimiz kategoriemi jsou jednotlivé jazyky,
¢ilépe jednotlivé jazykové typy. Je tfeba zde predvidat vSechny
moznosti, a to i takové, jeZ jsou ve svété zkuSenosti virtudlni
nebo jsou bez ,prirozené” ¢i , fakticky se vyskytujici“ manifes-
tace.

V tomto obecném kalkulu se u jednotlivych strukturnich
typt neuvazuje jejich manifestovanost, ale pouze jejich mani-
festovatelnost, a to manifestovatelnost v libovolné substanci.
Takova substance pak neni nutnym predpokladem projazykovou
formu, avSak jazykovad forma je nutnym predpokladem
pro substanci. Manifestace je jinymi slovy selekce, v niz je
jazykova forma konstantou a substance proménnou. Formalné
definujeme manifestaci jako selekci mezi hierarchiemi a mezi
derivaty riznych hierarchii. Konstantu v manifestaci (to, co je
manifestované) miZeme v souladu s de Saussurem nazvat forma;

Problem der geschriebene Sprache (Travaux du Cercle linguistique de Prague VIII,
1939, str. 94n.). Analyza pisma bez z¥etele ke zvuku je3té provedena nebyla.
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je-li forma jazykem, nazveme ji jazykové schéma®. Proménnou
v manifestaci (to, co je manifestujici) mZeme v souladu s de Sau-
ssurem nazvat substance; substanci, kterd manifestuje jazykové
schéma, nazveme jazykovy tizus.°

Na zédkladé téchto predpokladi, danych predchozim, do-
spivdme k formaln{ definici sémiotiky (jazyka) jako hierarchie,
z jejichz komponenttil lze libovolny komponent ddle délit na t¥idy
definované vzdjemnou relaci tak, Ze libovolnou z téchto trid lze délit
na derivdty definované vzdjemnou mutact.

Tato definice, kterd neni ni¢im jinym nez formalnim dasled-
kem v3eho, co jsme aZ dosud rozvijeli, nuti lingvistu nepovazo-
vat za svij predmét jen mluveny jazyk ¢i obecné , pfirozeny”,
kazdodenni jazyk, ale kazdou sémiotiku’ - kazdou strukturu,
jez je s nim analogicka | a vyhovuje dané definici. Na jazyk
je mozné pohlizet jako na zvlastni pfipad tohoto obecnéjsiho
predmétu a jeho specifické vlastnosti, spo¢ivajici vyhradné na
jazykovém Uzu, na danou definici nemaji vliv.

Znovu bychom radi dodali, Ze nejde ani v tak vysoké mire
o praktické rozdéleni prace jako o defini¢ni vymezeni. Ling-
vista se miiZe a mus{ zroven pri své vyzkumné ¢innosti sou-
stfedit na ,kaZdodenni“ jazyk a prenechat jinym, ktefi maji
lepsi predpoklady nez on, hlavné logikiim, aby zkoumali dalsi
sémiotické struktury. AvSak ani lingvista nemuze beztrestné
studovat kazdodennf jazyk bez $ir§iho obzoru, ktery mu zaru-
¢uje vlastni orientaci v téchto analogickych strukturach. Maze
na tom dokonce prakticky ziskat, jezZto nékteré tyto struktury
jsou ve své stavbé jednodussi, nez jsou jazyky, a hodi se tudiz
jako modely k pfipravnému studiu. Kromé toho se mezitim na

5 DA4vam zde piednost vyrazu schéma pred vzorec (pattern), ktery jsem
navrhoval ve svém ¢lanku Langue et parole (Cahiers Ferdinand de Saussure II,
str. 43; Essais linguistiques, str. 81).

6 Vyrazy jazykové schéma a jazykovy tizus autor v dalsim nazyvé sémiotické
schéma a sémioticky tizus. Pozn. prekl.

7 Vyraz,sémiotika“ je zde i jinde prevzaty z anglického prekladu; v ddnském
originélu je uzito slovo ,jazyk". Pozn. prekl.
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zékladé ¢isté lingvistickych predpokladii dospélo k tomu, Ze
obzvlasté divérna spoluprace mezi logikou a lingvistikou je
v tomto ohledu pfimo Zadouci.

Jiz od dob de Saussura je zndmo, Ze z lingvistické strany nelze
kazdodenni nebo mluveny jazyk studovat izolované. De Sau-
ssure jakozto zdklad pro lingvistiku v uzsim smyslu pozadoval
vybudovani nauky o znakovych systémech obecné, tj. discipli-
ny, kterou prekitil na sémiologii (z onueiov ,znak”). Proto také
doslo v letech predchazejicich druhé svétové valce v nékterych
lingvistickych nebo lingvisticky orientovanych a o podstatu se
zajimajicich krouzcich, predevsim v Ceskoslovensku, k vy-
znamnym pokustim prozkoumat na obecnéjsi sémiologické
zdkladné jesté jiné znakové systémy nez kazdodenni jazyk, a to
zvlasté lidové kroje, uménf a literaturu.®

De Saussure ve svém Kursu sice pojima tuto obecnou disci-
plinu | jakoby zaloZenou predevsim na sociologické a psycho-
logické zakladné, avsak zaroverl naértava cosi, co Ize chapat jen
jako nauku o ¢isté formé, pojeti jazyka jako abstraktni transfor-
macni struktury, které osvétluje uvazovanim o analogickych
strukturach. Zjistuje pritom, Ze podstatné rysy sémiologické
struktury, a mozné Ze dokonce i vSechny podstatné rysy,
nachazime ve strukturdch, které nazyvame hry, mj. ve hre
v Sachy, které proto vénuje velkou pozornost. Pravé tato
hlediska musime klast na predni misto, pokousime-li se budovat
lingvistiku v $ir§im smyslu, ,sémiologii®, na imanentnim za-
kladu. Tato hlediska také povedou k moznosti i nutnosti davérné

8 Srov. mj. Bogatyrev, P. Piispévek k strukturalni etnografii. In: Slovenskd
miscellanea, Bratislava 1931; id. Funk¢no-$trukturdlna metoda a iné metody
etnografie i folkloristiky. Slovenské pohlady 10, ro¢. LI, 1935; id. Funkcia kroja
na moravskom Slovensku. In: Spisy ndrodopisného odboru Matice slovenskej I,
Matica slovenska 1937, francouzské resumé, str. 68n.; Mukatovsky, J.
Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (Fonction, norme et
valeur esthétique comme faits sociaux), Praha 1936; id. Lart comme fait
sémiologique, Actes de huitiéme Congrés international de Philosophie a Prague
1936 (v ¢eském prekladu Uméni jako sémiologicky fakt, Studie z estetiky, Praha
1966). - Souhrnny pokus o obecnou sémiologii v posledni dob& podnikl
Buyssens, E. Les langages et le discours. Collection Lebégue, Bruxelles 1943.
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spoluprace mezi lingvistikou a logikou. Logikové v posledni
dobé voli pravé za ustfedni predmét svého zdjmu znakové
systémy a systémy her a pohliZeji na né jako na abstraktni
transformacni systémy a ze své strany pritom dospivaji k pran{
studovat kazdodennf jazyk také z téchto hledisek.®

Zda se proto v novém smyslu uzite¢né i nevyhnutelné zavést
hledisko spole¢né celé radé véd od védy o literature, umént,
hudbé a od vSeobecnych déjin az k logice a matematice, a to tak,
Ze se tyto védy z tohoto spole¢ného hlediska soustfedi kolem
formulace problému definovaného lingvisticky. Kazd4 z nich
bude moci svym zptisobem prispét k obecné védé o sémioti-
ce tim, Ze prozkouma4, v jakém rozsahu a jakym zptsobem je
mozné podrobit prfedmeéty zkoumani téchto véd analyze, jez
by byla ve shodé s pozadavky jazykové teorie. Takto by snad
bylo mozné na tyto discipliny vrhnout nové svétlo a privést je
ke zpytovani sebe samych. Timto zplisobem, to jest viestranné
plodnou spolupraci, by se mohlo dospét ke vSeobecné encyklo-
pedii znakovych struktur.

V tomto nezvykle rozsdhlém okruhu problému nés zaujmou
na prvni pohled zvlasté dvé otdzky. Jednak, jaké misto v ramci
téchto sémiotickych struktur miZeme ocekavat, Ze pripadne
kazdodennimu jazyku? A jednak, kde lezi hranice mezi sémio-
tikou a nesémiotikou?

KaZdodenni jazyk'® je moZno definovat jako paradigmatiku,
jejiz paradigmata |jsou manifestovana vSemi smysly, a text
pak prislusné jako syntagmatiku, jejiz retézy jsou, pokud se
roz$iruji do nekonec¢na,'' manifestovany vSemi smysly. Smys-
lem rozumime tfidu proménnych, kterd manifestuje vice nez
jediny retéz pod vice neZ jedinou syntagmatikou a/nebo vice
nez jediné paradigma pod vice nez jedinou paradigmatikou.

9 Hlavnim dilem je Logische Syntax der Sprache, Wien 1934, od Rudolfa
Carnapa a jejf rozsifené vydani The Logical Syntax of Language, London 1937.

10 Anglicka redakce knihy mé pouze ,jazyk“. Pozn. prekl.

11 Vyraz ,pokud se roz$ifuji do nekone¢na“, prevzaty z anglického prekladu,
v danském originalu nebyl. Pozn. prekl.
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Kazdodennf jazyk je v praxi sémiotikou, do které 1ze prelozit
jak ostatni jazyky, tak vSechny dal$i myslitelné sémiotické
struktury. Tato preloZitelnost se opira o to, Ze pouze kazdoden-
nf jazyky samy o sobé jsou schopny utvaret libovolny smysl;*?
a pouze a vyluéné v kazdodennim jazyce se mize ¢lovék ,za-
byvat nevyjadritelnym tak dlouho, az to vyjadri“.?* Predev$im
tato vlastnost ¢inf kazdodenni jazyk pouzitelnym jako kazdo-
denni jazyk, vhodnym k plnénf jeho tlohy v jakékoliv situaci.
Cim je tato pozoruhodn4 vlastnost d4na, to zde zkoumat nem-
Zeme. Neni pritom pochyb, Ze zavisi na zvlastnosti struktury,
kterou bychom mohli lépe objasnit, kdybychom védéli vice
o specifické strukture nejazykové sémiotiky.

Svadi nés to k zavéru, Ze pricina je tu v neohranic¢ené moz-
nosti vytvareni znakt a ve zna¢né volnych pravidlech pro vy-
tvafeni jednotek velkého rozsahu (period apod.), ktera plati
v kazdém kaZdodennim jazyce a kterd z druhé strany zptso-
buji, Ze kazdodenni jazyk pripousti nepravdivé, nesoustav-
né, nepresné, nepékné a neetické formulace stejnou mérou
jako formulace pravdivé, soustavné, presné, pékné a etické.
Gramaticka pravidla kazdodenniho jazyka jsou nezavislad na
jakémkoliv méritku logickych, estetickych nebo etickych hod-
not a kazdodennf jazyk obecné je nezavisly na tom ¢i onom
specifickém cili.

Pokud bychom chtéli zkoumat predél mezi sémiotikou
a nesémiotikou, svadi nds to predevsim k nazoru, Ze hry lezi
pobliZ této hranice nebo snad pfimo na ni samotné. Pti po-
suzovan{ struktury her a ve srovnani se sémiotickymi struk-
turami, které hrami nejsou, neni bez zajimavosti porovnat,
jakym zpusobem se struktury her posuzovaly az dosud, a to
navzajem nezavisle ze strany lingvistiky a ze strany logiky.

12 K tomuto poznatku jsme dospéli nezavisle na polském logikovi Alfredu
Tarském (Studia philosophica I, Lwéw 1935); viz Jergensen, J. Traek af
deduktionsteoriens udvikling i den nyere tid. Festskrift udg. af Kebenhavns
Universitet nov. 1937, str. 15.

13 Kierkegaard.
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