VZPOMINANI NA RUKOPISY

RUKOPISY KRALOVEDVORSKY A ZELENOHORSKY
V MEMOAROVE LITERATURE

DALIBOR DOBIAS

Znacnou oblibu memoart v zavéru 19. a na pocatku 20. stoleti Ize spojit s rozvojem
publicistiky, oslavujici viznamné muZe a Zeny naroda, resp. se soudobymi reflexemi
formovani novodobé spolecnosti viibec a hledanim mista individua v ni.* RKZ, které
se staly jednim ze symbold narodniho spoleCenstvi — zprvu v diskusich a stietech
vlasteneckych elit, od tficatych a ctyficatych let s rozvojem Ceskojazycnych médii
a Skolské vyuky postupné i mezi $irsi vefejnosti —, roku 1886 vsak byly oznaceny za
romantické falzum a nasledné de facto dekanonizovany, pfedstavuji v memoarech
napadné Cetny motiv: Zadné ceské umélecké dilo 19. stoleti (s jistou vyjimkou bu-
dovy Narodniho divadla v Praze) nedos$lo ve vzpominkach soucasnik, zvlasté spi-
sovatell, védct a Gcastnikd rukopisovych sport, stejné Siroké pozornosti a nezrcadli
tolik pamétovych praktik, a to i pfesto, Ze RKZ netvofi konstantni motiv memoara,?
resp. jejich inicia¢ni, integrujici a dalsi funkce se v nich ocitaji v konkurenci jinych
textd a médii.3

V nasledujicich fadcich se pokusime tento jejich ohlas v memoarové literatufe vy-
lozit a klasifikovat. Zprvu vSak musime vénovat pozornost strategiim autort vzpo-
minkovych dél a strukturnim funkcim, jez v nich RKZ plnily obecné: zanr totiz, jak

T Memoarova literatura prochazela sice v fadé svych podob (drobnych vzpominkach, stylizaci povidek jakoZto
vzpominek podepfenych fakticitou, zaznamech a denicich apod.) ¢eskou literaturou celého 19. stoleti, jako lite-
rarni Zanr se zde vsak konstituovala zvlasté od 60. let 19. stoleti, kdy se objevily Paméti z mladSich let Zivota
Jana Kollara (1863), soucasné i dalsi texty. Roku 1901 konstatoval Vaclav Flajshans, ze ,[m]alo jest knizek, které
by se v urgitych kruzich inteligence tésily takové oblibé jako memoary, paméti, zapisky, deniky a jak se jesté ta-
kové pfimé zpravy autorovy o sobé a svych jmenuji* (FLa5HANS 1901). Rostouci ispéch memoari vedl nakladatele,
aby vhodnym kandidattm pfimo navrhovali jejich vydani (viz napf. TouziL 1906: 62). Pfesto se mnozily, vedle kri-
tickych postoju k fakticité téch ¢i onéch paméti, i stesky na pomérnou chudobu ¢eskych memoara, na skuteénost,
Ze dila vyznamnych osobnosti ztstala nedokonéena, pouze ve zlomcich apod. a Ze se €asto az prespfilis soustfedi
na dobu détstvi proti pozdéjsim vyznamnym déjim naroda (FLASHANS 1901; A. NovAk - J. V. NovAk 1936-1939:
814 ad.). Literarni hodnota paméti, patrna nejpozdéji od modernistickych reflexivnich pfistupt k Zanru,
napf. v Konfesich literata Josefa Svatopluka Machara (1901), v ocich posuzovatell naopak zpravidla stala pod jejich
cenou historickou.

2 V dalsich se zpFitomuji okrajové, napf. v charakteristice Oldficha Seykory jako ,state¢n[ého] obrance pravosti
Rukopisu kralovédvorského (GuTH-JARKovskY 1929: 127), eventualné jako obecna soucast jazyka a jeho ustalenych
obrat: ,[J]ediny zdal se ,mit chuti na ty vrahy".“ (J. V. Fric 1960: 201)

3 Zvlasté spisovatelé vzpominali na zazitky, jez pfedstavovala pro jejich tviréi pocatky ¢etba Machova Mdje
(napf. A. JIRASEK 1932: 294) ¢i dél soutasnéjsich (MACHAR 1984: 69n).
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jiz naznaceno, nabizel spiSe neZ nestrannou kroniku 19. stoleti moZnost spojit vefejné
se soukromym, a dodat tak moderni existenci v pfislusném kolektivu smysl. V sou-
vislosti s tim dochazelo k selekci a stylizaci vypovédi o minulosti, které se v té ¢i oné
mife, na rozhrani vlastni zkuSenosti a optiky doby, v niZ memoary vznikaly, vymezo-
valy vici figurdm vzpominani, a nové konstruovaly kolektivni pamét (J. ASSMANN
2001: 38). Hledajic nadosobni smysl Zivota, nabyvala Casto ambivalentni vzpominka
vyhranénych rysu, zaroven znakd, které ji pojily s uritym spolecenstvim, nazorovym
proudem, v roviné druhotné sémiotické struktury literarnim Zanrem apod., a spojo-
vala se pfitom s ocekavanim a praktikami publika memoarové literatury.4

VZPOMINANI NA RUKOPISY JAKO KONSTRUKCNI
PRVEK MEMOARU

Co se Rukopisu kralovédvorského tyée, naleZel Svatopluk Cech mezi - nevé-
fici. Na gymnaziu byl tehda RK arci jeSté obligatni ¢etbou jakoZto dokument
pravosti nade vSechnu pochybnost povznesené, nase pak Kvétova ,staroce-
ska mluvnice” méla RK za jeden z hlavnich svych pramenu a pilitd; ale néktefi
z nas, zejména Svatopluk Cech, Otakar Hostinsky, pisatel téchto fadkd
a snad jini jeSté septimani a oktavani povaZovali jej nikoli snad na zakladé
polemickych spisd Dudikovych a Fejfalikovych, kterych jsme vibec do po-
drobnosti neznali, nybrz na zakladé vlastniho uvazovani a pfemysleni za apo-
kryf, za padélek, aspori pokud se ty¢e ¢asu nebo doby jeho vzniku.

(HELLER 1916: 58)

Nejen obrazny jazyk vzpominek, nybrz i pfilezitostné faktografické napéti mezi
nimi, jako v citovanych vyrocich Servace Boniface Hellera a Svatopluka Cecha, ktery
se ve vlastnich memoarech ve skutecnosti vyznal z nékdejsi viry v rukopisové
zlomky (viz zde s. 34), dosvédcuji, Ze RKZ jako figura vzpominani vystupovaly v me-
modarech selektivné, kontextualizované a stylizované (,Pamét si [..] pocina
rekonstruktivné. Minulost se v ni neuchovava jako takova, nybrz je soustavné

4 Memoarim se v daném sméru ostatné bliZi i biografie a svédectvi soucasnikd, at uZ se jedna o osoby
nejblizsi (vzpominky Marie Gebauerové ¢i Alice Masarykové na otce), ¢i vzdalengjsi (svédectvi, jak RK zapusobil
na mladého sochafe Vaclava Levého; Anonvm 1870a). Ani hranice mezi memoary, fejetony, historii apod. neni
vzdy zfetelna. Napfiklad Vzpominky a tvahy starého viastence Jakuba Malého, které obsahuji vyklady mj. o na-
lezu RKZ a zaloZeni Muzea jako o pocatku nového rozvoje narodniho ducha (MaLY 1872: 24n), pfedstavuji spise
déjiny obrozeni podepfené osobni autoritou a objektivizovanymi zkusenostmi. K mozné klasifikaci memoaru
srov. kupf. (VALEK 1984).
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reorganizovana proménujicimi se referen¢nimi ramci pfitomnosti“, J. ASSMANN 2001:
41-42).5 Kladou vedle potfeby ovéfit pfesvédcivost a informac¢ni hodnotu toho kte-
rého postoje k RKZ, prenasSeného do minulosti, pfedevsim otazku po principech
jeho zakotveni v memoarovych dilech, ve spojeni s proménujicim se rukopisovym
diskurzem v prithéhu doby, resp. Sirs§im historickym narativem o nejstarsi ceské mi-
nulosti (narodnostni stfet ve vzpomince Svatopluka Cecha versus kriticka iniciace

v pfipadé S. B. Hellera), pozici a postoji jejich autora napfi¢ casem, piipadné jeho

wexs

pozdéjsi autoritou a komunika¢nimi strategiemi, konec¢né literarni strukturou pfi-
slusnych paméti.

Memoary, jinymi slovy, mohou ovSemzZe poslouzit jako pramen rozvijejici diskurz
soukromymi informacemi (tuto rovinu autofi ostatné sami vyzdvihovali, uZivajice
starSich zapiskd, dopist ad.; napf. J. V. FRIC 1957: 99; TOMEK 1904-1905). Vibec tak

¥ 26

nabizeji, ve srovnani s dal$imi prameny, ,,vnitini“ a potencialné piesvédcivy pohled
na udalosti (RANDAK 2006). Jejich vécnou hodnotu na druhé strané ovliviiuji a s dal-
§imi typy pramend je shlizuji selektivni® a stylizacni postupy.” Pozornost ovsem za-
slouzi i autority jejich tvlirct a ,,druhy zivot“ téchto autorit. Napfiklad o — vici dis-
kurzu obranct nikoli kontrastni — informaci z paméti Albina Brafa, Ze agresivitu
rukopisového boje roku 1886 vyprovokovaly Masarykav tivod ke Gebauerovu ruko-
pisovému pojednani a pojednani samo, zatajené nékterym clentim Athenaea, spolu
s ,,nihilistickym“ postojem redaktora (BRAF 1922: 17n), opirali sviij vyklad o Masary-
kovi Viktor Dyk, Karel Kraméaf (K. KRAMAR 1937: 92n) aj.® Brafovu fakticitu naopak zpo-
chybnoval a na necasovost jeho soudu poukazoval Miloslav Hysek (HYSEKk 1922).

5 iz Otokar Fischer konstatoval, uvazuje o memoarech: ,Vzpominka toho, jenz zaznamenava své memoary, byva
zakalena, pfistupuji nové tendence, aktudlni zajmy, imysly sméfujici k budoucnu, a basnik nema oné tcty k fak-
tim, oné nepodplatné spravedInosti, oné ,zboZnosti k bezvyznamnému, jez badajicimu duchu a zvlasté filologovi
plati za kardinalni ctnosti.“ (0. FiscHER 1913/1914: 211)

& Sougasti ,vnitfniho” pohledu byva totiz marginalizace udalosti. V nasem pfipadé zlstavaji zpravidla stranou
zpfitomnéni RK v pozapomenutych spole¢enskych podnicich; napadné je viak i prehlizeni & zkreslovani
protivnikl (napf. paméti Josefa Vaclava Frice, jakkoli postupuji obranng, se starsim sporim o RKZ vétsinou
vyhybaji, kritikové jako Julius Feifalik v nich vystupuji mimodeék, J. V. Fric 1960: 267), eufemismy k postu-
pum vlastni strany, napf. pokud jde o aktéry roku 1886 (srov. HYsek 1922) ¢i snahy obrancu rehabilitovat RKZ
po roce 1938 (L. MaTousek 1958: 31). Informace se soucasné neobjevuji vzdy pfimo (teprve nahled do Poklopova
déjepisu, jehoz formativni roli na svoje nékdejsi historické védomi, pfedstavu o misté slovanskych Cech
ve svété a jeho konstanty v minulosti zminil Josef Svatopluk Machar, ozfejmuje potencialni vyznam RKZ
pro dorustajiciho basnika, MACHAR 1984: 34).

7 Bylo tak kup¥. zjisténo, Ze Alois Jirasek napsal paméti s historiografickou cenou, oviem nékterymi omyly (HLAp-
kv 2000), a ze strohé a objektivizujici liteni osobniho Zivota tohoto spisovatele v jeho pamétech neodpovida své-
dectvi korespondence, a to nejen z diivodu ¢asového odstupu, nybrz také zaméru dila (M. SocHorovA 2015).

8 Kramat, usiluje ve vztahu k RKZ o smitlivy, shrnujici postoj, pfimo netasové, jakoby s autoritou svého minulého
postoje, spojil kritiku narodnich dogmat a realistd, naziranych se starsimi momenty rukopisovych obran, do jed-
noho celku (K. KRaMAR 1937: 80).
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