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    Musíme mít na paměti, že úkol naší doby svou velikostí přesahuje klimatické změny. Musíme si vytyčit vyšší i hlubší cíle. Máme-li být sami ksobě upřímní, pak tu ve skutečnosti hovoříme ovšestranné proměně způsobu, jakým obýváme tuto planetu.


    REBECCA TARBOTTONOVÁ, VÝKONNÁ ŘEDITELKA ORGANIZACE RAINFOREST ACTION NETWORK, 1973—20121


    Ve svých knihách se zaobírám představami, jak lidé přisolují Golfský proud, přehrazují ledovce, které se sesouvají zgrónského ledového příkrovu, jak přečerpávají zoceánů vodu do suchých pánví na Sahaře avAsii, aby vytvořili slaná moře, odvádějí roztálý antarktický led na sever, aby získali sladkou vodu, geneticky upravují bakterie, aby vkořenech stromů jímaly více uhlíku, pozvedají Floridu odeset metrů, aby ji dostali zpátky nad hladinu, a(což je ze všeho nejobtížnější) jak od základu proměňují kapitalismus.


    SPISOVATEL VĚDECKOFANTASTICKÉ LITERATURY KIM STANLEY ROBINSON, 20122
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    Předmluva kčeskému vydání


    Co všechno se (ne)změnilo


    Josef Patočka


    Málokterá kniha ovlivnila klimatickou politiku posledních let tolik jako Tím se všechno mění Naomi Kleinové. Kanadská novinářka jí výrazně promluvila do rozbíhající se diskuse oproblému přehřívání světové atmosféry průmyslovými zplodinami, dnes nejčastěji popisovaném jako „klimatická krize“. Podobně jako ve svých dřívějších titulech, itentokrát charakteristickou směsí čtivého reportážního psaní achytré popularizace společenskovědní analýzy významně ovlivnila celosvětovou debatu osměřování lidské civilizace na počátku jednadvacátého století.


    Tento majstrštyk se jí přitom podařilo zopakovat již potřetí. Svou první knihou Bez loga (1999, česky 2005) pomohla zpopularizovat kritiku stále nekontrolovanější moci nadnárodních korporací. Podobně vnásledující práci Šoková doktrína (2007, česky 2010) popsala, jak vládnoucí globální elity zneužívají krizí, které způsobuje jimi prosazovaná politika, kdalšímu prohlubování své moci aglobálních nerovností. Vydání knihy Tím se všechno mění pak přišlo krátce před klimatickou dohodou, jež byla uzavřena vPaříži roku 2015, ado značné míry definuje světonázor aprogram nejnovější vlny protestního hnutí za záchranu stabilního klimatu.


    Název tohoto titulu je bohatý na významy. Odkazuje vprvním plánu kprozření, které nezažila vposledním desetiletí jen Kleinová.Také ona se přiznává, že klimatickou, potažmo širší ekologickou krizi dlouho považovala za sice důležitý, ale druhotný problém, který může nechat na starost ekologickému hnutí, asama se bez ohledu na něj věnovat svým dosavadním tématům: narůstající ekonomické asociální nerovnosti, úpadku asystémové korupci západních demokracií velkým kapitálem či stupňujícímu se vykořisťování globálního Jihu. Teprve vmomentě náhlého uvědomění pochopila, že nerovnováha ve vztahu člověka ke zbytku života na planetě, azní vyplývající stále rychlejší rozvrat celé biosféry, není něco vedlejšího, co lze nechat na někom jiném nebo na později.


    To je druhý význam názvu knihy: nastupující ekologický rozvrat tak jako tak změní všechno, vynutí si zásadní změny vsamotných základech fungování lidské společnosti. Změna je nutná, říká Kleinová. Na nás je, do jaké míry to bude změna žádoucí, cílená avnašem vlastním zájmu, nebo naopak změna vynucená, nekontrolovaná atraumatizující. Všechny ostatní lidské příběhy azápasy se neodehrávají „mimoběžně“ stímto procesem: jsou jeho součástí.


    Za třetí, ato je poslední významový prvek titulu knihy, tato skutečnost vyzývá kzásadní historické revizi minimálně posledních tří desetiletí. Tři dekády globalizace kapitalismu aekonomického růstu po roce 1989 byly nejen finanční akorporátní elitou, ale ivýznamnou částí střední třídy vyspělého světa, přinejmenším do finanční krize roku 2008, chápány jako období nebývalého rozvoje avšeobecné prosperity. Skutečnost, že právě vtomto období aprávě vdůsledku této strategie ultra-kapitalistického rozvoje lidstvo nejenže nepřekonalo chudobu většiny světové populace na globálním Jihu, ale navíc vypustilo do atmosféry víc emisí než za celou svou předchozí historii azásadně tak poškodilo samotné základy lidského života na Zemi, staví tento vývoj do zcela jiného světla.1


    Včem má pravice pravdu?


    Konzervativní politici popírající klimatickou krizi, tak mají— tvrdí Kleinová provokativně— vlastně vjistém smyslu pravdu, označují-li klimatickou krizi za socialistické spiknutí, které má zdůvodnit regulaci trhů, renesanci veřejného vlastnictví adalší zásahy do logiky kapitalismu. Mýlí se samozřejmě, pokud jde ozpochybňování práce klimatických vědců. Nepletou se však, když intuitivně tuší, že klimatická krize představuje zásadní zpochybnění legitimity neoliberálního kapitalismu, který se stal světově hegemonním politickým proudem vosmdesátých letech minulého století.2 Aže mnoho lidí se tváří vtvář tomuto problému začne zamýšlet, zda jsme svaničkou traumatu zautoritářského komunismu nevylili izdravé,demokraticko-socialistické dítě vpodobě veřejných politik, které bychom najednou naléhavě potřebovali.


    První projevy klimatické krize, říká Kleinová, si tak ke svému nástupu vybraly velmi špatnou dobu. Přicházejí na sklonku éry, vníž se stalo dogmatem, že kapitalismus je jediná možnost atrh řeší každý problém, včetně těch, které sám vytvořil. Státy mu vtom mají jen umetat cestu, nikoliv do něj zasahovat vdomnělém veřejném zájmu. Situace globálního stavu ekologické pohotovosti, dokazuje Kleinová, si přitom žádá přesně opačný přístup. Omezení zbytné spotřeby, mamutí investice do přechodu knefosilním zdrojům energie, adaptace na přicházející extrémní projevy počasí, aktomu nutnost jednat vextrémně úzkém časovém okně— to vše si vynucuje potřebu plánovat akoordinovat komplexní, dlouhodobé strategie ataké odvahu jít proti zájmům byznysu aprosadit celospolečenské priority na úkor profitability. Tedy principy, které se vposledních desetiletích staly téměř nemyslitelnými, atím méně prosaditelnými.


    Pokud se nám ktakové kolektivní akci nepodaří zorganizovat, varuje Kleinová, zbývají jen samé špatné možnosti. Na jedné straně „magické myšlení“: různé formy přesvědčení, že kapitalismus zvládne své ekologické rozpory překonat sám od sebe, díky technologickým inovacím, dobrovolné ekologické asociální odpovědnosti korporací ve spolupráci sprofesionálními neziskovými organizacemi či skrze působení benevolentních boháčů slibujících spasit svět zázračnými vynálezy. Tato část práce Kleinové je ilustrativní jako historický dokument svým výčtem různých falešných nadějí, které jsou dnes po zásluze, ale knaší vlastní škodě, zapomenuty. Studovat by je měli především ti, kdo mají stále ještě tendenci těšit se zpodobných oznámení dnes, odekádu prázdných slibů později.


    Na druhé straně této politiky zbožných přání pak Kleinová předpovídá nástup odvrácené, „ošklivější tváře popírání“: vzestup různých forem autoritářské, otevřeně či implicitně rasistické či šovinistické politiky, která spojí popírání závažnosti klimatické krize ajejích dopadů stendencí řešit její důsledky stále otevřenějším násilím.3 Hned vprvních letech po vydání knihy, již držíte vrukou, ztělesnil tuto hrozbu vEvropě ivUSA nástup krajní pravice, mobilizující nenávistně proti lidem prchajícím na Sever mimo jiné právě před důsledky klimatické krize, která výrazně zasáhla subsaharskou Afriku, Blízký východ izemě Střední Ameriky apřispěla mimo jiné kobčanské válce vSýrii.


    Jiná klimatická politika je možná


    Immanuel Wallerstein popsal světovou politiku prvních desetiletí po rozpadu Sovětského bloku jako střet mezi „duchem Davosu“ a„duchem Porto Alegre“.4 Odkazoval tak vprvním případě kmístu konání tradičních summitů světových ekonomických elit, kde „se kapitalisté snaží řešit krize, které sami způsobili“, avdruhém případě kmístu konání Světových sociálních fór, na nichž se na počátku jednadvacátého století setkávala světová sociální hnutí aobčanská společnost prosazující „jinou globalizaci zdola“.5


    Kleinová svou výše zmíněnou analýzou jakoby předznamenala, že „duch Davosu“ se pod tlakem narůstajících krizí systému, mimo jiné ité klimatické, rozpoltí. Místo jedné politické linie vládnoucích elit jsou tu náhle dvě. Vůči neoliberální globalizaci se vymezuje vzpoura nacionalistických oligarchií, mobilizující části frustrovaných lidových vrstev etnonacionalistickou, či přímo fašizující rétorikou. Tento rozštěp se promítl ido reakce politických elit na klimatickou krizi. Jemu odpovídající mody klimatické politiky— politika zbožných přání avíry vkrásný nový zelený kapitalismus ipolitika autoritářského popření anásilí proti těm nejzranitelnějším— definují skutečně vposledním desetiletí dva dominantní proudy debaty oklimatu ve světě; unás snad ještě absolutněji než jinde.


    Knihu Naomi Kleinové, publikovanou ještě před vzestupem trumpismu, lze chápat jako snahu postavit proti klimatické politice „ducha Davosu“ klimatickou politiku „vduchu Porto Alegre“ avparafrázi na její heslo naznačit, že „jiná klimatická politika je možná“. Jde nejen ozdroje energie, ale především omoc, konstatuje Kleinová: klimatickou krizi nelze řešit nezávisle na globálních nerovnostech, které úzce souvisejí se spotřebou fosilních paliv ischopností adaptovat se na dopady klimatických změn. Navazuje tak na kritiku konformního křídla environmentálního hnutí vzemích globálního Severu ze strany hnutí původních obyvatel či chudých lidí na globálním Jihu apomáhá ivbohatých zemích prosadit rámování „klimatické spravedlnosti“: nezbytnosti řešit politicko-ekonomickou nerovnost aekologickou devastaci jako propojené problémy.6


    Výchozím bodem by podle ní mělo být uvědomění si, že účinná klimatická politika zprincipu musí být konfrontační. Představa win-win politiky, vníž všichni vyhrávají aidnešní fosilní kapitál na ní vydělá, je iluzorní. Prohlédnout tuto iluzi aplně podle toho jednat je prvním krokem kopuštění setrvačného kurzu vedoucího ke katastrofě. Řešení klimatické krize znamená řízený předčasný zánik jednoho znejziskovějších průmyslů vlidských dějinách— průmyslu fosilních paliv. Politický střet „kdo skoho“ je tak nevyhnutelný ajen politika, která ztohoto poznání vychází, může mít naději klimatickou katastrofu odvrátit. Proto také Kleinová vyzdvihuje sílu přímého, konfrontačního odporu proti samotné fosilní infrastruktuře ajejímu rozšiřování formou blokád aokupací, když síť takových zápasů, šířící se vdobě psaní knihy, popisuje obrazně jako podivuhodnou novou zemi— „Blokádii“.


    Změna je nejen nutná, ale ižádoucí


    Kleinová se vtomto smyslu stává mluvčí apopularizátorkou určitého sociálního hnutí krátce před jeho největším rozmachem, neboť následující roky zaznamenávají vcelém rozvinutém jádru globálního kapitalismu nebývalou vlnu ekologických přímých akcí proti fosilní infrastruktuře. VUSA aKanadě inspirují boje proti stavbám nových ropovodů, vrcholící střetem ropného průmyslu avlády USA spůvodními obyvateli Ameriky ajejich podporovateli uStanding Rock.7 VEvropě se rozvíjejí masové blokády uhelných dolů adalších zařízení, jež se zNěmecka šíří do celé Evropy— shnutím Limity jsme my aKlimakempy také do České republiky.8 Poprvé od protidálničních hnutí devadesátých let se po Evropě znovu šíří úspěšná taktika obrany lesů, jež se ocitly vcestě dolům či dálnicím, prostřednictvím městeček zdomů na stromech.9


    Přímé blokády, stejně jako nátlakové akce studentstva na západních univerzitách proti vazbám jejich vzdělávacích institucí na fosilní průmysl, pomáhají polarizovat klimatickou krizi jako morální, nikoli jen technokratickou otázku avybízejí přihlížející veřejnost, aby si jasně zvolila stranu ařekla fosilnímu kapitalismu ne.10


    Čemu ale říct ano? Silným momentem práce Kleinové je rozměr, který vyjadřuje titul její pozdější knihy Ne nestačí (2017, česky 2019). Znovu aznovu Kleinová zdůrazňuje nezbytnost přecházet od protestu aodmítnutí panujících nepravostí kpozitivním vizím amožným řešením, vnímat krizi také jako příležitost napravit více problémů současně. Vybízí klimatické hnutí, aby nespoléhalo na blahovůli elit, nýbrž vetkalo své téma do společného projektu sdalšími emancipačními hnutími brojícími proti selháním neoliberálního kapitalismu, anaopak bijícími se za sociální spravedlnost aoživení demokracie: vzemích globálního Severu shnutím pracujících aodporem proti pokrizové politice úspor aškrtů, celosvětově se solidaritou svykořisťovaným většinovým světem asnahami onarovnání globálních nerovností.


    Její práce tak ve Spojených státech inspirovala mladou generaci klimatických radikálů, politizovaných zmiňovanými univerzitními kampaněmi, kzaložení hnutí Sunrise.11 To ve spolupráci skongresmankou Alexandrií Ocasio Cortezovou— již ke kandidatuře inspirovaly mimo jiné zmiňované protesty uStanding Rock— představuje ambiciózní program přestavby americké ekonomiky, vněmž se pojí radikální ekologická modernizace snápravou sociálních nerovností vamerické společnosti prostřednictvím investic do veřejných služeb apracovních míst akterý po vzoru protikrizového programu prezidenta Roosevelta ztřicátých let dvacátého století nese jméno Green New Deal (Zelená nová dohoda).12 Podobné úspěchy pak vposledních letech zaznamenalo klimatické hnutí ivjiných západních zemích, neboť se mu zde podařilo výrazně posunout ambicióznost klimatické politiky zejména zelených alevicových stran, potažmo pohnout celým politickým hřištěm.13


    Obě větve hnutí tak připravovaly půdu pro explozi studentských stávek na jaře 2019, vníž cyklus klimatického hnutí vminulé dekádě vyvrcholil. Vcentrech globálního kapitalismu na obou stranách Atlantiku hnutí dosáhlo nebývalých, ikdyž rozporuplných apolovičatých posunů vpolitickém common sense. Ve Spojených státech hnutí Sunrise chytrou strategií, kombinující nepřehlédnutelné protesty, politickou práci na podpoře konkrétních kandidátek ve volbách avytváření koalic sdalšími sociálními hnutími, prosadilo vBidenově ekonomickém programu zřejmě vůbec největší odklon od neoliberální rozpočtové politiky vUSA od nástupu neoliberalismu. VEvropě zase Evropská unie na protesty zareagovala ohlášením projektu Zelené dohody pro Evropu, který se sice od neoliberálních ekonomických dogmat neodklání anabízí jen „mírný pokrok vmezích akumulace kapitálu“, přinejmenším však posouvá klimatickou krizi do centra politické debaty.


    Limity (eko)sociální demokracie


    Sodstupem necelé dekády tak můžeme říct, že politické myšlení, jež na Kleinovou přímo navázalo, stojí za těmi relativně nejúspěšnějšími projekty vklimatické politice posledních let. Jestli vněčem její kniha změnila skutečně téměř všechno, pak ve strategiích klimatického hnutí. Její přerámování problému mu pomohlo vystřízlivět z„kodaňské kocoviny“ po neúspěšném summitu OSN vroce 2009, otřepat se ze selhání racionální argumentace kdavoským elitám jejich technokratickým jazykem, arozvinout nové strategie, které se zásadně propsaly do krajiny světové politiky vdruhé polovině minulého desetiletí.


    Současně nám tento odstup již umožňuje hodnotit iněkteré zjevné meze, nedostatky či vnitřní rozpory jejího projektu. Kleinová správně označuje za viníka krize kapitalismus, její odpověď na otázku „Aco máme tedy dělat?“ je ale poměrně neurčitá. Kleinová navrhuje více regulací aveřejného vlastnictví, více plánování astátních investic, avíce demokratické účasti na rozhodování na komunitní ipolitické úrovni. Její návrhy ovšem byly, astále ještě jsou, často interpretovány vintencích jakési „(eko)sociální demokracie“ pro dvacáté první století, vníž se západní demokracie vrátí ke „zlaté éře“ demokratického, regulovaného kapitalismu poválečných let— tentokrát se zeleným přesahem— azase bude dobře.


    Kritici správně upozorňují, že takový projekt je však dnes anachronický ačelí zásadním limitům. Poválečný „kompromis skapitalismem“ vjádrových průmyslových zemích se zakládal na extenzivním ekonomickém růstu, taženém narůstající spotřebou, která šla navíc samozřejmě na účet stále intenzivnějšího vykořisťování biosféry— právě toto období je dobou „velké akcelerace“ vtrendu neudržitelné zátěže životního prostředí— ipost-koloniálního většinového světa. Následná neoliberální restrukturalizace umožnila odložit krizi systému růstem na finančních trzích, přerozdělováním zdola nahoru, odsouváním výroby do oblastí levné práce vČíně adalších zemích jihovýchodní Asie— asamozřejmě opět dalším nebývalým zintenzivněním ekologické devastace.


    Dnes jsou tyto cesty kusmíření, či alespoň kompromisnímu vybalancování lidských aekologických potřeb spotřebami kapitálu nenávratně uzavřené. Levnou práci ilevnou přírodu už není kde hledat.14 Není tak divu, že kapitalismus místo toho souběžně spolovičatými, nedostatečnými ado značné míry symbolickými pokusy osvou „ekologickou modernizaci“ pomocí receptů zeleného růstu dál pokračuje ve strategiích financializace, nefunkčního „offsetování“ emisí kreativním uhlíkovým účetnictvím15, odsouvání ekologických asociálních nákladů na bedra zbídačených populací ve většinovém světě aprohlubování již tak propastných sociálních rozdílů.16


    Je třeba začít, tak či tak


    Není proto divu, že na úkor snah okompromisní „dohody“ sneudržitelným byznysem začínají sílit hlasy, které navrhují rozejít se slogikou dnešního kapitalismu mnohem důsledněji adalekosáhleji— slovy Michaela Harringtona „jít tak daleko za Roosevelta, jako šel Roosevelt za Hoovera“.17 Tyto hlasy upozorňují, že je nutné opustit samotnou logiku akumulace kapitálu aekonomického růstu anastoupit cestu cíleného „odrůstání“ ekonomiky směrem ke společnosti vyloženě nerůstové, post-kapitalistické, která zvládne naplňovat lidské potřeby azároveň se vrátit do mezí rovnováhy sbiosférou. Podobně jako Kleinová přitom zdůrazňují, že tato změna může být vyloženě pozitivní ažádoucí.


    Upozorňují, že ekonomický růst vtěch nejbohatších, „přerostlých“ společnostech, dnes již ze své podstaty spíše prohlubuje nerovnosti, produkuje nezamýšlené důsledky adevastuje lidské vztahy, duševní zdraví či životní prostředí, místo aby uspokojoval lidské potřeby azvyšoval kvalitu života. Ekonomiku vjádrech dnešního kapitalismu je zhlediska sociálně-ekologických ekonomek aekonomů, jako Kate Raworthové, Hermana Dalyho či Giorgose Kallise, třeba zcela přeprogramovat, tak aby namísto nesmyslného zisku za každou cenu ana úkor kvality života sloužila přímo lidským potřebám aekologické obnově. Čteme-li Kleinovou pozorně, najdeme dnes jedny znejsilnějších momentů její práce právě tam, kde pouhou tradiční kritiku kapitalismu aobhajobu přerozdělování přesahuje aukazuje ke společnosti založené také na jiných vztazích lidí ksobě navzájem ike zbytku života na planetě. Tedy tam, kde Kleinová zdůrazňuje zásadní význam péče apečujících povolání či potřebu nalezení nového sebepojetí, které bude člověka po vzoru kosmologií původních obyvatel znovu chápat jako součást života na Zemi.


    Je ovšem třeba začít, říká Kleinová. Nadčasová hodnota knihy Tím se všechno mění spočívá přesně vtom, že takové debaty pomohla otevřít. Důraz na propojení apotřebu hledání spojitých odpovědí na provázaný rozvrat ekosystémů, společností idemokracií je nyní, deset let po vydání knihy, ještě aktuálnější. Vdůsledku bezradnosti azlovůle vládnoucích politicko-ekonomických elit náš ekologicky isociálně iracionální systém vnejbližším horizontu takřka jistě tento rozpad „starého světa“ ještě vyhrotí. Avšechno se tak či onak změní. Přijměme to konečně adělejme, co je třeba, aby to byla změna taková, jakou si opravdu přejeme.

  


  
    Úvod


    Všechno se tak či onak mění


    Většina prognóz vývoje klimatu předpokládá, že ke změnám (emisím skleníkových plynů, růstu teplot ajevům, jako je třeba stoupání hladin moří) bude docházet postupně. Určité množství emisí povede kurčitému nárůstu teplot, který zase zapříčiní určité pozvolné zvýšení mořských hladin. Geologické záznamy klimatických podmínek však ukazují ina případy, kdy poměrně nevelká změna ujedné součásti klimatického systému vedla knáhlým proměnám klimatu jako celku. Jinak řečeno, překročí-li globální teploty určité mezníky, mohly by nastat náhlé, nepředvídatelné apotenciálně nezvratné změny snesmírně ničivými adalekosáhlými dopady. Ikdybychom od takového okamžiku neuvolnili do ovzduší už žádný CO2, uvedou se do pohybu potenciálně nezastavitelné procesy. Otomto jevu lze uvažovat jako onáhlém selhání klimatických brzd ařídících mechanismů, přičemž zmíněný problém ajeho důsledky se nám naprosto vymknou zrukou.


    ZPRÁVA AMERICKÉ SPOLEČNOSTI PRO VĚDECKÝ POKROK (AMERICAN ASSOCIATION FOR THE ADVANCEMENT OF SCIENCE), NEJVĚTŠÍ SVĚTOVÉ VĚDECKÉ SPOLEČNOSTI, 20141


    Já zbožňuju, jak ty emise voní.


    SARAH PALINOVÁ, 20112


    Zamplionu se ozval hlas: žádáme cestující letu 3935 zWashingtonu do Charlestonu, aby si vzali svá příruční zavazadla aopustili letadlo.


    Sešli po schůdcích ashromáždili se na rozpálené letištní dráze. Naskytl se jim nezvyklý pohled— kola tryskového letadla společnosti US Airways stála zabořená do černé ranveje, jako by ji tvořil čerstvý beton. Uvízla tak hluboko, že letadlo nedokázal vyprostit ani stroj, který ho přijel odtáhnout. Zaměstnanci aerolinek doufali, že bez přebytečné váhy pětatřiceti cestujících se letadlo vyprostit podaří. Nepodařilo. Na sociálních sítích kdosi sdílel obrázek: „Proč mi zrušili let? Protože ve Washingtonu je tak děsnej hic, že se naše letadlo zabořilo deset čísel do asfaltu.“3


    Nakonec letadlo přijeli odvléct světším, silnějším tahačem atentokrát se to podařilo. Odstartovalo stříhodinovým zpožděním. Mluvčí aerolinek celou událost připsala na vrub „velmi neobvyklých teplot“.4


    Pravda, letní teploty vroce 2012 vystoupaly nezvykle vysoko. (Zrovna jako vpředešlém roce ivtom následujícím.) Anení žádnou záhadou proč: kvůli bezuzdnému spalování fosilních paliv, tedy přesně kvůli tomu, co aerolinky musely ahodlaly provádět navzdory nesnázím stajícím asfaltem. Tento paradox, tedy skutečnost, že spalováním fosilních paliv se naše klima mění natolik drasticky, až nám brání ve spalování fosilních paliv, neodradil pasažéry letu 3935 od toho, aby znovu nastoupili do letadla apokračovali vcestě. Změny klimatu však žádná zvýznamnějších mediálních zpráv informujících otéto události ani slovem nezmínila.


    Nepřísluší mi, abych tyto cestující soudila. Pasažéry letu 3935 jsme, obrazně řečeno, my všichni, kdo se oddáváme vysoce konzumnímu životnímu stylu, ať už bydlíme kdekoli. Celá naše kultura sice čelí krizi, která ohrožuje naše přežití coby živočišného druhu, ale my dál děláme přesně to, co tuto krizi způsobilo, jen nás to stojí více úsilí. Aerolinky kvůli odtažení uvízlého letadla přistavily stroj se silnějším motorem azrovna tak přitvrzuje iglobální ekonomika, když přechází zběžných zdrojů fosilních paliv na jejich ještě špinavější anebezpečnější varianty— na živice zdehtových písků kanadské provincie Alberta, ropu zhlubinných podmořských vrtů, plyn zhydraulického štěpení (frakování), uhlí zrozbombardovaných hor atak dále.


    Při každé závažné přírodní katastrofě přitom nastávají další adalší paradoxní situace, znichž vyplývá, že klima je stále méně vstřícné právě kodvětvím, která se nejvíce podílejí na jeho oteplování. Třeba mohutné záplavy, které vCalgary vroce 2013 přerušily dodávky elektřiny do ústředí ropných společností těžících vAlbertě dehtové písky aznemožnily tak jejich zaměstnancům pracovat, zatímco vlak naložený hořlavými ropnými produkty balancoval na okraji hroutícího se železničního mostu. Nebo třeba sucho, které orok dříve natolik snížilo hladinu řeky Mississippi, že se plavidla naložená ropou auhlím nemohla několik dnů pohnout zmísta amusela počkat, až jim jednotky ženijního vojska vybagrují kanál (kčemuž se muselo využít financí určených na obnovu po rekordních záplavách, které tamní povodí postihly vpředchozím roce). Nebo uhelné elektrárny vjiných částech země, které byly dočasně odstaveny, protože řeky, znichž čerpají vodu kchlazení strojního zařízení, byly buď přehřáté, nebo vyschlé (nebo, vněkterých případech, obojí).


    Takový kognitivní nesoulad prostě tvoří součást života vtomto svízelném historickém okamžiku, kdy nás dobíhá krize, již jsme dosud ostentativně přehlíželi, amy přesto ještě přitvrzujeme vjednání, které ji způsobuje.


    Já sama jsem změny klimatu popírala déle, než by se patřilo. Samozřejmě jsem věděla, že knim dochází. Ne jako Donald Trump astoupenci hnutí Tea Party, kteří donekonečna omílají, že když vzimě dál mrzne, nemůže být globální oteplování nic než fáma. Oklimatických změnách jsem však měla jen povšechnou představu asouvisející zprávy, zvlášť ty opravdu děsivé, jsem pokaždé jenom přelétla očima. Namlouvala jsem si, že je to na mě příliš odborné aže celou věc už přece řeší ekologové. Adál jsem si počínala, jako by nebylo vůbec nic špatného na tom, že vpeněžence nosím lesklou kartičku dokládající můj „elitní“ status coby pravidelné cestující leteckou dopravou.


    Obdobným způsobem popírá klimatické změny spousta znás. Věnujeme jim chvilkovou pozornost, apak zas odvrátíme zrak. Nebo si jich sice všímáme, ale pak to celé obrátíme vžert („Zas další znamení, že se blíží apokalypsa!“), což představuje jen další způsob, jak odvracíme zrak.


    Nebo si klimatických změn sice všímáme, ale chlácholíme se povídačkami otom, jak jsou lidé důvtipní aže vyrukují stechnickým zázrakem, který uhlík zoblohy bezpečně vysaje nebo jako mávnutím kouzelného proutku zeslabí sluneční žár. Při sbírání podkladů pro tuto knihu jsem však zjistila, že itakový postoj představuje jen další způsob, jak odvracíme zrak.


    Nebo změny sice bereme na zřetel, ale snažíme se knim přistupovat extrémně racionálně („sečteno podtrženo vychází výhodněji, abychom se soustředili spíš na ekonomický rozvoj, protože před rozmary počasí nás nejlépe ochrání bohatství“), jako by snad pár dolarů navíc něco zmohlo, až se vaše město ocitne pod vodou. Což představuje jen další způsob, jak odvracet zrak, pokud se shodou okolností vyžíváte vpolitických teoriích.


    Nebo si klimatické krize sice všímáme, ale namlouváme si, že nemáme čas, abychom se zabývali něčím tak vzdáleným aabstraktním, třebaže jsme viděli záplavy vnewyorském metru iobyvatele New Orleansu uvízlé na střechách jejich domů avíme, že vbezpečí není nikdo, zejména ti nejzranitelnější. Apřestože je takový postoj naprosto pochopitelný, izde se jedná ozpůsob, jak odvracíme zrak.


    Nebo změnám klimatu sice věnujeme pozornost, ale namlouváme si, že se můžeme soustředit leda sami na sebe. Meditovat anakupovat na farmářských trzích anejezdit autem— jenže zanedbáváme úsilí oproměnu zřízení, které stávající krizi dává punc nevyhnutelnosti, protože podobné snahy vyvolávají příliš mnoho „negativních vibrací“ abeztak nikam nepovedou. Azprvu se může jevit, že pohled neodvracíme, protože takový životní styl křešení jistě vmnohém přispívá, ale přesto necháváme jedno oko pevně zavřené.


    Nebo klimatické krizi třeba věnujeme pozornost, plnou pozornost, jenže pak jako bychom vždycky zase zapomněli. Rozpomeneme se na ni, apak na ni opět zapomeneme. Změny klimatu už jsou takové: udržet je dlouho vhlavě není snadné. Tyto prapodivné střídavé výpadky ekologické paměti mají naprosto racionální podklad. Popírání se dopouštíme zobavy, že pokud si reálnost této krize připustíme vplné šíři, všechno se změní. Amáme pravdu.5


    Dobře víme, že budeme-li se dál ubírat dosavadní cestou anecháme emise rok od roku narůstat, změny klimatu náš svět od základu promění. Patrně dojde kzatopení velkoměst, moře pohltí prastaré kultury anaše děti svelkou pravděpodobností stráví značnou část života tím, že budou prchat před prudkými bouřemi aextrémními suchy avzpamatovávat se zjejich následků. Nemusíme se nijak přičinit, aby taková budoucnost nastala. Stačí nedělat nic. Stačí si jen dál počínat jako doposud, upínat se knějakému technickému zázraku, opečovávat vlastní zahrádky nebo si namlouvat, že to bohužel nemáme čas řešit.


    Stačí nereagovat, jako by se jednalo okrizi se vším všudy. Stačí dál popírat, jaký strach ve skutečnosti pociťujeme. Apak krůček po krůčku dospějeme do situace, která nám nahání největší hrůzu apřed níž celou dobu zavíráme oči. Není potřeba vyvíjet žádné zvláštní úsilí.


    Takto neradostnou budoucnost lze odvrátit, nebo její bezútěšnost alespoň podstatně zmírnit. Má to však zásadní háček— vyžaduje to všestrannou změnu. Pro nás, kdo holdujeme vysoce konzumnímu životnímu stylu, to vyžaduje změnu způsobu života, fungování našich hospodářských systémů, adokonce ipříběhů, které si vyprávíme ovlastní úloze na Zemi. Příznivá zpráva však je, že mnohé ztěchto změn vůbec nemají katastrofální ráz. Řada znich je naopak vysloveně lákavá. Trvalo mi však pěkně dlouho, než jsem ktomuto zjištění dospěla.


    Přesně si vybavuji okamžik, kdy jsem od reálnosti klimatických změn přestala odvracet zrak, respektive kdy jsem jim poprvé na řádnou chvíli věnovala pozornost. Stalo se to vdubnu 2009 vŽenevě, kde jsem se seznámila sbolivijskou vyslankyní při Světové obchodní organizaci (World Trade Organization, WTO). Tuto funkci tehdy zastávala překvapivě mladá žena jménem Angélica Navarro Llanosová, aprotože je Bolívie chudá země snízkým rozpočtem na zahraniční činnost, Navarro Llanosová si kobchodní agendě nově přibrala také klimatické portfolio. Během oběda vprázdné čínské restauraci (poté co mi nejprve pomocí hůlek nastínila křivku vývoje globálních emisí) mi objasnila, že ve změnách klimatu spatřuje pro své spoluobčany strašlivou hrozbu, ale také příležitost.


    Je nasnadě, proč se jedná ohrozbu: vBolívii dostupnost zavlažovací ipitné vody výrazně závisí na ledovcích, abílé vrcholky hor, které se vypínají nad tamním hlavním městem, znepokojivým tempem šednou ahnědnou. Opříležitost jde podle Navarro Llanosové proto, že země jako ta její nenesou téměř žádný podíl na strmém nárůstu emisí, amohou se tedy prohlásit za „klimatické věřitele“, jimž velcí původci emisí dluží finanční atechnickou podporu kpokrytí obřích nákladů na zvládání dalších katastrof spojených sklimatem adluží jim také rozvojovou pomoc na přechod kzelené energetice.


    Nedlouho před naším setkáním předložila argumenty pro takovéto přesuny bohatství během svého vystoupení na konferenci OSN ozměnách klimatu. Věnovala mi jeden výtisk svého projevu, vněmž stálo, že „miliony lidí na malých ostrůvcích, vnejméně rozvinutých avnitrozemských státech, jakož izranitelná lidská společenství vBrazílii, Indii, Číně apo celém světě nyní trpí kvůli dopadům problému, který nijak nezavinili… Máme-li vpříštím desetiletí omezit emise, potřebujeme mobilizaci, jejíž rozsah nemá vdějinách obdoby. Potřebujeme Marshallův plán pro Zemi. Tento plán musí vést kdosud nevídanému přesunu financí atechnologií. Vkaždé zemi je nezbytné vybudovat technologickou infrastrukturu, abychom zajistili snížení emisí azároveň zlepšili kvalitu života. Máme pouhých deset let.“6


    Marshallův plán pro Zemi by pochopitelně stál spoustu peněz— stovky miliard, ne-li bilionů dolarů (konkrétní částku se Navarro Llanosová zdráhala vyčíslit)— ačlověka by mohlo napadnout, že už kvůli své nákladnosti není realizovatelný. Psal se koneckonců rok 2009 aprávě byla vplném proudu světová finanční krize. Dosud však nedošlo knormalizaci drtivé logiky úsporných opatření, jako je přenášení pohledávek vůči bankéřům na obyčejné lidi vpodobě propouštění zaměstnanců zveřejného sektoru, rušení škol apodobně. Krize tedy myšlenkám Navarro Llanosové neubrala na přesvědčivosti, ba právě naopak.


    Krátce předtím jsme všichni přihlíželi, jak se naši vrcholní představitelé rozhodli vyhlásit krizový stav avmžiku došlo kuvolnění bilionů dolarů. Kdyby se prý nechaly padnout banky, zhroutil by se také zbytek ekonomiky. Jednalo se ootázku kolektivního přežití, takže se peníze najít musely. Zároveň vyšla najevo klamavost některých zústředních myšlenek našeho ekonomického zřízení (Potřebujete víc peněz? Tak si je natiskněte!). Obdobný přístup kveřejným financím zvolily vlády také oněkolik let dřív, po teroristických útocích z11. září. Když se mnohé západní země vložily do budování policejního státu avedení zahraničních válek, nezdálo se, že by dopad na rozpočty hrál nějakou roli.


    Ke klimatickým změnám naši čelní představitelé nikdy nepřistupovali jako ke krizi, přestože vporovnání se zhroucením bank nebo zborcením výškových budov mohou rozvrátit daleko větší počet životů. Kpožadavkům na omezování našich emisí skleníkových plynů, jež je dle vědců nezbytné, abychom riziko pohromy podstatně snížili, se přistupuje jako ke skromným návrhům, jejichž uskutečnění lze odložit víceméně na neurčito. Udělení krizového statusu se evidentně odvíjí nejen od jasných faktů, ale stejnou měrou také od moci apriorit. Této situaci však nemusíme jen mlčky přihlížet, vždyť pravomoc kvyhlášení krizového stavu nenáleží pouze politikům. Mají ji také masová hnutí obyčejných lidí.


    Otrokářství nepředstavovalo pro Brity aAmeričany krizi, dokud je vni neproměnilo abolicionistické hnutí. Rasová diskriminace nepředstavovala krizi, dokud ji vni neproměnilo hnutí za občanská práva. Sexuální diskriminace nepředstavovala krizi, dokud ji vni neproměnil feminismus. Apartheid nepředstavoval krizi, dokud ho vni neproměnilo hnutí proti apartheidu.


    Stejně tak platí, že pokud se mezi námi najde dostatek těch, kdo přestanou odvracet zrak arozhodnou se, že změny klimatu krizí jsou avyžadují odezvu rozsahem podobnou Marshallovu plánu, potom se takovou krizí stanou apolitická garnitura bude nucena zareagovat, ato jednak uvolněním finančních prostředků ajednak upravením pravidel pro volný trh, jejichž tvárnost se zřetelně projevuje, když se vtísni ocitají zájmy elit. Tento potenciál bývá čas od času vnáznacích patrný, když nás krizové události přimějí, abychom klimatickým změnám na chvíli věnovali bedlivější pozornost. „Při těchto záchranných akcích nehrají peníze roli. Uvolníme na ně tolik prostředků, kolik bude třeba,“ prohlásil britský premiér David Cameron (zosobnění logiky úsporných opatření), když vúnoru 2014 stoletá voda zaplavila značnou část Spojeného království atamní veřejnost byla rozhořčená, že vláda nevyvíjí ve snaze opomoc větší úsilí.7


    Když jsem poslouchala, jak Navarro Llanosová líčí situaci zbolivijského hlediska, začalo mi docházet, že klimatické změny (postavíme-li se knim jako ke skutečně celosvětovému nouzovému stavu, podobně jako se Britové postavili kpovodním) by se mohly stát silou, která vyburcuje celé lidstvo ajejíž působení nás nejen lépe ochrání před extrémními výkyvy počasí, ale také našim společnostem zajistí větší bezpečí aspravedlnost ivdalších ohledech. Zdroje nezbytné kurychlenému odklonu od fosilních paliv akpřípravám na nastupující nepřízeň počasí by mohly vymanit obrovské masy lidí zchudoby aopatřit jim služby, kterých se dnes zoufale nedostává, od čisté vody po elektřinu. Jedná se ovizi budoucnosti, která jde nad rámec pouhého přežití či snášení klimatických změn, respektive (řečeno komisním výrazivem OSN) nad rámec „zmírňování“ vlivu změn klimatu a„přizpůsobení se“ jejich dopadům. Jedná se ovizi, vníž všichni společně využijeme krize, abychom se jedním skokem přenesli tam, kde se nám, upřímně řečeno, patrně povede lépe než teď.


    Po rozhovoru sNavarro Llanosovou jsem zjistila, že už se bez obav dokážu ponořit do vědeckých prací oklimatické hrozbě. Přestala jsem se článkům avědeckým studiím vyhýbat apustila jsem se do čtení všeho, co se mi ktématu podařilo dohledat. Také jsem celý problém přestala házet na ekology, přestala jsem si namlouvat, že je určen jiným, že ho mají řešit ti druzí. Na základě rozhovorů sdalšími představiteli rostoucího hnutí za klimatickou spravedlnost jsem také začala poznávat celou řadu způsobů, jak by se změny klimatu mohly stát katalyzátorem změn klepšímu— jak by zastáncům pokroku mohly poskytnout dosud vůbec nejpádnější argument, na jehož základě by mohli požadovat, aby se obnovily aoživily místní ekonomiky, aby se naše demokratické instituce vymanily zrozkladného vlivu korporací, aby se již neuzavíraly další zhoubné dohody ovolném trhu apřepracovaly se ty stávající, aby se investovalo do strádající veřejné infrastruktury (třeba do hromadné dopravy acenově dostupného bydlení), aby vlastnictví základních služeb, jako je zásobování energií avodou, přešlo zpátky na uživatele, aby se ozdravilo choré zemědělství, aby se otevřely hranice migrantům, jejichž přesuny souvisejí sdůsledky klimatických změn, aby se už konečně uznala územní práva domorodých obyvatel— což by úhrnem přispělo kukončení nehorázných nerovností uvnitř našich států imezi nimi.


    Začala jsem si také všímat nových spojenectví aneotřelých argumentů, které nasvědčují, že kdyby se těmto různorodým vazbám dostalo širšího porozumění, mohla by naléhavost klimatické krize dát základ mocnému masovému hnutí, které by tato zdánlivě nesourodá témata skloubilo do celistvého narativu hovořícího omožnostech, jak ochránit lidstvo před řáděním hrubě nespravedlivého hospodářského zřízení irozkolísaného klimatického systému. Tuto knihu jsem napsala, neboť jsem dospěla kzávěru, že takovým mimořádným katalyzátorem by se mohla stát právě opatření proti změnám klimatu.


    Lidový šok


    Napsala jsem ji však také proto, že klimatické změny mohou společenskou, politickou a hospodářskou transformaci podnítit také vřadě velmi rozmanitých a mnohem méně žádoucích podob.


    Posledních patnáct let jsem se zaobírala zkoumáním společností procházejících extrémními otřesy, vyvolanými ekonomickými kolapsy, živelními pohromami, teroristickými útoky aválkami. Také jsem se dopodrobna zabývala otázkou, jaké proměny nastávají ve společnostech, jež jsou takovýmto obdobím ohromného tlaku vystaveny, ajak podobné události mění všeobecné pojetí toho, co je možné— někdy klepšímu, ale vesměs khoršímu. Ve své poslední knize nazvané Šoková doktrína jsem rozebrala, jak těchto rozličných krizí vuplynulých čtyřiceti letech využívaly podnikatelské zájmové skupiny kprosazování politických opatření za účelem obohatit nepočetnou elitu, tedy krušení regulací, ke škrtům vsociálních výdajích akvynucování rozsáhlé privatizace veřejné sféry. Posloužily také kospravedlnění tvrdých zákroků proti občanským svobodám aúděsného porušování lidských práv.


    Zčetných náznaků lze usuzovat, že ani změny klimatu nebudou vtomto směru výjimkou, že se jich opět chopí ti, kdo budou usilovat opředání dalších zdrojů jednoprocentní menšině, namísto aby se tato krize stala impulzem křešením, která skýtají reálnou šanci zamezit katastrofálnímu oteplování aochránit nás před nevyhnutelnými pohromami. Počáteční fáze tohoto procesu lze sledovat již nyní. Obecní lesy se celosvětově proměňují vprivatizované rezervace avsoukromé obory, jejichž vlastníci mohou inkasovat „uhlíkové kredity“, což je výnosná finta, které se budu podrobně věnovat později. Konjunkturu zažívají také „termínové obchody spočasím“, jejichž prostřednictvím si firmy abanky mohou sázet na povětrnostní změny, jako by ničivé katastrofy byly hazardní hra vlasvegaském kasinu (mezi lety 2005 a2006 se obchod sklimatickými deriváty vyhoupl na bezmála pětinásobek, z9,7 miliardy na 45,2 miliardy dolarů). Nadnárodním zajišťovnám kynou miliardové zisky, zčásti tvořené prodejem nových ochranných systémů určených rozvojovým zemím, které ke vzniku klimatické krize téměř nijak nepřispěly, ale jejich infrastruktura jen těžko odolává jejím dopadům.8


    Od zbrojařského kolosu Raytheon jsme zase vyslechli nezvykle upřímné sdělení, že „vsouvislosti sposunem spotřebitelského chování apožadavků, který změny klimatu přivodí, pravděpodobně dojde ke zmnožení podnikatelských příležitostí“. Mezi zmíněné příležitosti patří nejen zvýšení poptávky po soukromých službách, které Raytheon voblasti zvládání přírodních pohrom poskytuje, ale také růst „poptávky po jeho zbrojních produktech aslužbách, neboť mohou vyvstat obavy obezpečnost vdůsledku sucha, záplav abouří způsobených klimatickými změnami“.9 Kdykoli se do našich úvah začnou vkrádat pochybnosti onaléhavosti této krize, mějme na paměti, že soukromé milice se již mobilizují.


    Kromě zvýšené poptávky po ozbrojencích vytvářejí sucha azáplavy ještě všemožné další podnikatelské příležitosti. Mezi lety 2008 a2010 bylo podáno nejméně 261 žádostí opatent souvisejících splodinami „přizpůsobenými klimatu“, tedy osivy, která mají údajně přestát iextrémní povětrnostní podmínky. Za bezmála osmdesáti procenty těchto patentů stojí šestice gigantů zagrobyznysu, včetně firem Monsanto aSyngenta. Superbouře Sandy zase přinesla nenadálé výnosy developerům vNew Jersey, kteří utržili miliony za novou výstavbu vmírně zasažených oblastech, kdežto pro obyvatele těžce poškozených obecních bytů jsou dopady této katastrofy dodnes noční můrou, podobně jako tomu bylo vNew Orleansu po hurikánu Katrina.10


    Ani na jednom zuvedených příkladů není nic překvapivého. Náš stávající systém je uzpůsoben ktomu, aby nacházel nové možnosti, jak privatizovat společné statky atěžit zneštěstí. Ponechá-li se mu úplná volnost, nedokáže fungovat jinak. Lidské společnosti však na krize nemusejí vždy reagovat uplatněním šokové doktríny. Všichni jsme se otom nedávno přesvědčili, když celým světem zmítal finanční kolaps, který se roku 2008 rozšířil zWall Street. Náhlý růst cen potravin napomohl vytvoření podmínek pro „arabské jaro“. Úsporná opatření podnítila vzestup masových hnutí od Řecka přes Španělsko, Chile aSpojené státy až po Quebec. Mnozí znás se podstatně zlepšili ve schopnosti vzdorovat těm, kdo hodlají cynicky využívat krizí kdrancování veřejné sféry. Tyto protesty nám však zároveň ukázaly, že nestačí říct „ne“. Nemají-li opoziční hnutí pouze zazářit apak zas vyhasnout, budou potřebovat komplexní představu, jak ačím nahradit nynější pokulhávající systém, ataké seriózní politické strategie, jejichž prostřednictvím svých cílů míní dosáhnout.


    Dřívější zastánci pokroku věděli, jak na to. Dobývání velkých lidových vítězství voblasti sociální ahospodářské spravedlnosti během rozsáhlých krizí má bohatou historii. Patří sem zejména opatření Nového údělu po burzovním krachu vroce 1929 anástup bezpočtu sociálních programů po druhé světové válce. Tato opatření získala uvoličů tolik podpory, že jejich uzákonění nevyžadovalo podobné autoritářské úskoky, jaké jsem popsala vŠokové doktríně. Rozhodujícím prvkem bylo vybudování robustních masových hnutí, která se dokázala postavit zastáncům pokulhávajícího statu quo apožadovala, aby se každému dostalo podstatně spravedlivější porce zekonomického koláče. Kpřetrvávajícímu (třebaže těžce zkoušenému) odkazu těchto mimořádných dějinných okamžiků patří vřadě zemí všeobecné zdravotní pojištění, starobní důchody, dotované bydlení afinancování kultury zveřejných zdrojů.


    Zastávám přesvědčení, že klimatické změny skýtají mimořádnou příležitost ještě většího rozsahu. Vrámci úsilí osnížení emisí na úroveň doporučenou mnohými vědci máme teď opět šanci prosadit politická opatření, která zásadně zvýší kvalitu života, překlenou propast mezi bohatými achudými, vytvoří obrovský počet kvalitních pracovních míst aod základu oživí demokracii. Spíše než výsostným projevem šokové doktríny, spočívajícím vútisku apranicích onové zdroje, se klimatické změny mohou stát lidovým šokem, úderem zdola. Mohou rozdělit moc mezi většinu namísto jejího upevňování vrukou menšiny amohou také podstatně rozšířit společné statky namísto jejich postupného rozprodávání. Atam, kde pravicoví přívrženci šokové doktríny využívají krizí (skutečných itěch uměle vyvolávaných) kprosazení politických opatření, která naši náchylnost kpodobným situacím ještě zvyšují, by podoby transformace zmiňované vtéto knize docílily přesného opaku: dobraly by se kořene otázky, proč soustavným krizím vlastně čelíme, apřinesly by nám jednak vlídnější klima než to, kjakému máme nakročeno, ajednak mnohem spravedlivější ekonomický systém, než je ten stávající.


    Aby se však kterékoli ztěchto změn uskutečnily— abychom dokázali uvěřit, že klimatické změny mohou změnit inás—, musíme nejprve přestat uhýbat pohledem.
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    „Vy vyjednáváte celou dobu, co jsem já naživu,“ vyčetla roku 2011 kanadská studentka Anjali Appaduraiová shromáždění vládních vyjednavačů na konferenci OSN ozměnách klimatu vjihoafrickém Durbanu. Nijak nepřeháněla. Opředcházení klimatickým změnám mluví zástupci vlád zcelého světa už přes dvacet let. Svyjednáváním začali vroce, kdy se tehdy jednadvacetiletá Anjali narodila. Apřece, jak zdůraznila ve svém památném projevu, který na plénu přednesla jménem všech přítomných mladých lidí: „Celou tu dobu nectíte své závazky, neplníte stanovené cíle aporušujete sliby.“11


    Mezivládní orgán pověřený úkolem zamezit „nebezpečné“ míře klimatických změn nejenže za přibližně dvacet let činnosti (aběhem více než devadesáti oficiálních zasedání od svého ustavení) nedosáhl pokroku, ale pod jeho dozorem probíhalo de facto soustavné vyklízení pozic. Naše vlády promarnily řadu let překrucováním čísel ahandrkováním otermíny ve snaze vyloudit odklad, jako vysokoškoláci, kteří nestíhají včas odevzdat seminárku.


    Katastrofální následky jejich mlžení aprůtahů už dnes nelze popírat. Dle předběžných údajů byly vroce 2013 globální emise CO2 ocelých 61 procent vyšší než vroce 1990, kdy se začalo seriózně vyjednávat oklimatické úmluvě. Slovy ekonoma Johna Reillyho zMassachusettského technologického institutu: „Čím více onutnosti omezit emise hovoříme, tím více narůstají.“ Jediné, čeho přibývá rychleji než našich emisí, je množství slov slibujících jejich snižování. Každoroční klimatické summity OSN, které nadále zůstávají největší nadějí na politický průlom votázce klimatických opatření, začaly postupem času působit ani ne jako fórum pro vážná vyjednávání, ale spíš jako vysoce nákladná aemisně náročná skupinová terapie, kde si představitelé nejzranitelnějších zemí světa vylévají zlost ažal, zatímco nepříliš významní zástupci států, které za jejich tragédie vesměs mohou, jen upřeně hledí do podlahy.12


    Taková nálada panuje od krachu mohutně medializovaného klimatického summitu OSN, který se konal roku 2009 vKodani. Poslední večer toho ohromného setkání jsem se ocitla mezi skupinkou aktivistů, knimž náležel ijeden zčelních britských představitelů kampaně za klimatickou spravedlnost. Během summitu tento mladík dennodenně ve stručnosti tlumočil desítkám novinářů, co se během každého kola jednání odehrálo ajaký budou mít různé emisní cíle reálný dopad, acelou dobu působil jako ztělesněná sebejistota avyrovnanost. Jeho optimismus ohledně perspektiv summitu navzdory veškerým nesnázím nepolevoval. Jakmile však bylo po všem adošlo kuzavření žalostné Kodaňské dohody, sesypal se nám přímo před očima. Seděli jsme vostře osvětlené italské restauraci aon se usedavě rozvzlykal. Pořád dokola opakoval: „Ale já si fakt myslel, že to Obama chápe.“


    Dnes ten večer považuji za okamžik, kdy klimatické hnutí dospělo, kdy jeho stoupencům skutečně došlo, že nás nikdo nepřijde zachránit. Britská psychoanalytička aodbornice na klima Sally Weintrobeová to označuje za „stěžejní poselství“ kodaňského summitu. Oním poselstvím míní palčivé zjištění, že „onás naši čelní představitelé nedbají… že není postaráno ani onaše holé přežití“.13 Toto vědomí nás vždycky bolestivě zaskočí, nehledě na to, kolikrát jsme už zklamání ze selhání našich politických zástupců pocítili. Věci se skutečně mají tak, že jsme odkázáni jen sami na sebe aže veškerá věrohodná naděje na nápravu bude muset přijít zdola.


    Vlády hlavních znečišťovatelů (včetně Spojených států aČíny) vKodani podepsaly nezávaznou dohodu, vníž se zavázaly, že nedovolí, aby teplota celoplanetárně narostla ovíce než dva stupně Celsia oproti době, než jsme své ekonomiky začali zásobit energií zuhlí. Tento dobře známý cíl, který by měl podle všeho představovat „bezpečnou“ míru klimatických změn, byl od samého počátku výsostně politickým rozhodnutím, jež mělo vést kco nejmenšímu narušení hospodářských systémů spíše než kochraně co největšího počtu lidí. Když se tento teplotní limit vKodani oficiálně stvrdil, mnozí delegáti vystoupili sostrými námitkami, přičemž upozorňovali na to, že pro některé nízko položené ostrovní státy ipro rozsáhlé oblasti vsubsaharské Africe se takový záměr rovná „rozsudku smrti“. Ve skutečnosti je však tento cíl značně rizikový pro nás pro všechny, vždyť teploty zatím vzrostly opouhých osm desetin stupně Celsia, amy už nyní sledujeme řadu znepokojivých účinků, třeba dosud nevídané tání ledového příkrovu vGrónsku vlétě roku 2012 nebo neočekávaně prudké okyselování oceánů. Pokud teplota vystoupá na více než dvojnásobek, nesporně to povede khrozivým následkům.14


    Světová banka ve zprávě zroku 2012 nastínila, jaké riziko takový cíl obnáší. „Pokud se globální oteplování přiblíží hranici dvou stupňů Celsia apřekročí ji, hrozí nebezpečí, že bude dosaženo kaskádových bodů zvratu. Zpříkladů uveďme rozpad Západoantarktického ledovcového štítu, který povede krychlejšímu zvyšování hladiny moří, nebo rozsáhlé odumírání amazonských pralesů sdrastickými dopady na ekosystémy, řeky, zemědělství, energetiku azdroje obživy. Takový stav by dále přispěl ke globálnímu oteplování vjednadvacátém století apostihl by celé kontinenty.“15 Jinak řečeno, jakmile necháme teploty vyšplhat nad určitý bod, ztratíme vládu nad tím, kde se rtuť teploměru zastaví.


    Avšak ještě větší problém (ataké důvod, proč kodaňský summit vzbudil tolik beznaděje) spočívá vtom, že se vlády neshodly na závazných cílech, aprakticky nic jim tedy nebrání, aby svoje přísliby ignorovaly. Apřesně to se také děje. Emise vzrůstají tak prudce, že pokud se od základu nepromění naše ekonomické fungování, nárůst teplot jen odva stupně už nyní působí jako utopický sen. Na poplach ostatně nebijí jen ekologové. Také Světová banka svoji zprávu uveřejnila svýstrahou, že „směřujeme ke světu, který se [do konce století] oteplí očtyři stupně Celsia, což se projeví extrémními vlnami veder, úbytkem celosvětových zásob potravin, zánikem ekosystémů abiodiverzity aživotu nebezpečným zvýšením hladin moří“. Zpráva navíc přinesla varování, že „též není jisté, zda se na čtyřstupňové oteplení planety vůbec lze adaptovat“. Kevin Anderson, bývalý vedoucí (anyní zástupce vedoucího) Tyndallova centra pro výzkum klimatických změn (Tyndall Centre for Climate Change Research), které se záhy etablovalo jako jedna zpředních britských institucí pro výzkum klimatu, hovoří ještě otevřeněji. Oteplení očtyři stupně Celsia podle něj není „slučitelné sjakoukoli rozumnou představou uspořádaného, spravedlivého acivilizovaného světového společenství“.16


    Nevíme sice přesně, jak by takový svět vypadal, ale ivtom nejlepším případě by se patrně jednalo onaprostou katastrofu. Oteplení očtyři stupně by do roku 2100 mohlo celosvětově zvýšit hladiny moří ojeden nebo snad idva metry (avprůběhu následujících staletí by moře neodvratně vystoupalo přinejmenším oněkolik dalších metrů). Došlo by tak kzatopení některých ostrovních států, například Malediv aTuvalu, akzáplavám mnoha pobřežních oblastí od Ekvádoru aBrazílie přes Nizozemsko po značnou část Kalifornie aseverovýchodu Spojených států, ataké rozlehlých území vjižní ajihovýchodní Asii. Mezi velkoměsta, která by se zřejmě ocitla vohrožení, patří Boston, New York, losangeleská aglomerace, Vancouver, Londýn, Bombaj, Hongkong aŠanghaj.17


    Zukrutných vln veder, které ivbohatých zemích dokážou usmrtit desetitisíce lidí, by se mezitím na všech světadílech, svýjimkou Antarktidy, stala zcela běžná součást léta. Vedra by také celosvětově způsobila drastické úbytky výnosů základních plodin (třeba sklizně pšenice vIndii akukuřice vUSA by se mohly propadnout ocelých 60 procent), ato vdobě, kdy se po nich bude prudce zvyšovat poptávka vdůsledku populačního růstu astoupající spotřeby masa. Aprotože budou zemědělské plodiny čelit nejen zátěži způsobované horkem, ale také extrémním jevům, jako jsou rozsáhlá sucha, záplavy nebo přemnožení škůdců, výše ztrát by mohla překonat předpovědi získané zmatematických modelů. Když ktomu navíc přičteme ničivé hurikány, rozsáhlé lesní požáry, kolaps rybolovu, všeobecný rozvrat zásobování vodou, vymírání druhů acelosvětové pandemie, pak si lze jen stěží představit, že by se ve společnosti podařilo zachovat mír ařád (tedy alespoň tam, kde omíru ařádu dnes vůbec můžeme hovořit).18
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