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Ku korespondencii slovenskych
nadrealistov

V prvej polovici 20. storocia preslo eurépske umenie dramatickymi zmenami.
Jednu z klacovych dloh v tom zohrali avantgardné smery, ktorych prvoradym
ciefom bolo oslobodit umeleckt kreativitu od zauzivanych schém a podla moz-
nosti ju ¢o najvi&mi prepojit so Zivotnou praxou. Usilie avantgardnych umelcov
sa prejavovalo v odmietant tradicii, ale zdroven aj v hladani novych foriem vyjadro-
vania. Vyraznou mierou malo k zmene prispiet aj experimentovanie so véetkymi
relevantnymi zlozkami umeleckej vypovede. Objavovanie nekonvencnych ciest vo
formulovani zékladnych Zivotnych postojov mézeme zaznamenat v celom spektre
umeleckych avantgdrd, teda od kubizmu cez dadaizmus, futurizmus, konstrukti-
vizmus, poetizmus az po surrealizmus.

V slovenskom ument sa vplyv avantgird zacal prejavovat postupne a s typic-
kym oneskorenim. Aj ked sme o nich vedeli, ¢o dokumentuje dobovd reflexia,
ich prienik do umeleckej praxe sprvoti neprekracoval hranice individudlnych tvo-
rivych vystupov. Az v pripade surrealizmu nasla avantgarda na Slovensku zivnd
podu v podobe siroko koncipovaného bésnického hnutia. To sa zacalo formovat
v polovici tridsiatych rokov 20. storo¢ia pod vplyvom francizskeho a ¢eského sur-
realizmu. Aby vsak slovensky basnicky surrealizmus zdéraznil aj domdace prame-
ne svojho povodu, jeho predstavitelia ho neskér (od zaciatku roka 1939) zacali
oznacovat ako nadrealizmus. Islo o avantgardné hnutie v pravom zmysle slova, ¢o
znamend, ze za jeho sformovanim stdli autori s novym umeleckym programom
i zivotnym postojom.

Slovensky nadrealizmus nebol vo svojich zaciatkoch formulovany ziadnym
manifestom, hoci sa objavili pokusy aj v tomto smere. Prezentoval sa najmi $irkou
svojho pdsobenia v spojeni s dal$imi avantgardnymi Usiliami v celej ndrodnej kul-
tre. Dobre to vystihuje sthrnné pomenovanie Avantgarda 38, ktoré uvidza do
jedného celku rozsiahly stibor progresivne orientovanych aktivit v oblasti umenia
avedy. Literdrna tvorba nadrealistov mala tizky stvis hlavne s vtedaj$im vytvarnym
umenim, ako aj ¢innostou nastupujicej generdcie humanitnych vedcov, organi-
za¢ne zastreSenych Spolkom pre vedecki syntézu a metodologicky uplattiujicich
principy ruského formalizmu a ¢eského $trukeuralizmu.

Podla doterajsich vyskumov mozno vo vyvoji slovenského nadrealizmu zazna-
menat tri etapy. Prvd z nich sa zacala vydanim bdsnického debutu R. Fabryho
Utaté ruky v decembri 1935. Tuto etapu charakterizuje najmi individudlna snaha



autorov uplatiiovat vo svojej tvorbe osobitné znaky surrealistickej poetiky. Dolezi-
té viak boli aj prvé pokusy o teoretické uchopenie surrealizmu, krory sa postupne
za¢inal chdpat ovela Sirsie, nielen iba ako poetika negujica stary esteticky kdnon.
O Cosi neskor boli vietky tieto programové, ndzorové i polemické aktivity ko-
ordinované skupinovo a vyjadrované pomerne $irokou paletou publika¢nych vy-
stupov. Najmi M. Bakos a M. Povazan sa vo svojich ¢ldnkoch vyjadrovali k $ir$im
stvislostiam slovenského nadrealizmu, poetologicky ho obhajovali a vysvetlovali
jeho poziciu v ndrodnej literattire ako progresivnej umeleckej iniciativy.

Zadiatok nasledujiicej etapy je mozné vymedzit rokom 1938. Zasadny vyznam
pre toto obdobie malo zredigovanie Specidlneho trojcisla casopisu Slovenské smery
umelecké a kritické (1938, ro¢. 5, ¢. 6-8). I8lo o prvé kolektivne vystiipenie ume-
leckej a vedeckej avantgardy na Slovensku. Popri prekladoch z franctizskej poézie
(G. Apollinaire, A. Breton, P. Eluard, T. Tzara) a odbornych ¢linkoch (M. Bakos,
P. Bogatyrev, I. Hrusovsky; R. Jakobson, J. Mukatovsky, K. Simon¢i¢ a i.) v fiom
boli zastdpené aj ukdzky z tvorby M. M. Dedinského, R. Fabryho, J. Lenka
a V. Reisela, ktori sa stali hlavnymi inicidtormi nadrealizmu v slovenskej poézii.
Uvedené trojéislo vy$lo neskér aj separdtne pod ndzvom Ano a nie, ¢im sa zdéraz-
nil osobitny vyznam celého vystiipenia.

Nemenej délezitym medznikom bol Veder nadrealistickej poézie. Konal sa
28. februdra 1939 v Bratislave pod heslom ,,S Jankom Krdlom za novt poéziu®.
Zaznela na fiom potreba pouzivat oznacenie nadrealizmus, ktoré bolo primér-
ne spité s tsilim o ukotvenie nastupujiceho hnutia v domdcej kultirnej tradicii.

Druhé vyvinové obdobie nadrealizmu sa vyznacovalo aj organizovanim pred-
nasok ¢i vyddvanim reprezentativnych zbornikov (Sen a skutocnost, 1940, Vo dne
a v noci, 1941, Pozdrav, 1942). Surrealisticky program umoznioval predstavitelom
nadrealistického hnutia nasttipit na nové cesty lyrizmu, ktoré boli otvorené oblas-
tiam podvedomia, sna ¢i intuicie. Autori uplatiiovali novatorské postupy s cielom
rozsirit moznosti bdsnického prejavu (vyznamové osamostatiiovanie slov, nartisa-
nie tematickej jednoty atd.). V snahe prekonat zauzivané schémy umeleckého po-
znania vyzdvihovali spontdnnost a uvolnend fantiziu.

Po druhej svetovej vojne zaznamendvame vo vyvine nadrealizmu zna¢né dis-
proporcie. Kym pocet publikovanych basnickych zbierok vyznamne nardstol,
zdujem o rozvijanie spolo¢nych aktivit medzi ¢lenmi hnutia postupne upadal.
Celkom vyrazne sa posunul aj nadrealisticky umelecky kdnon — tykalo sa to bds-
nického tvaru i tematického zdberu. Pri pohlade na tieto zmeny vyvstévali otdzky
umeleckej aktudlnosti a myslienkovej zivotnosti nadrealizmu. Z hladiska dalSicho
vyvoja sa ako smerodajnd ukdzala snaha angazovane vstapit do zdpasu o socidlnu
premenu spolo¢nosti. Vyrazny vplyv na to mal aj stihlasny postoj k myslienkam
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socializmu a s nimi spojenymi kultirno-politickymi viziami. Nie nihodou sa sta-
lo, Ze tvorba nadrealistov organicky prerastla do socialistického realizmu.

V minulosti uz bol nadrealizmus zhodnoteny z viacerych hladisk a na r6znych
trovniach, no dodnes si zasluhuje ststavnii pozornost pre svoj historicky vyznam.
Verime, ze k dal$iemu zdujmu prispeje aj tdto publikdcia, ktord prindsa dolezity
pramenny materidl v podobe korespondencie vietkych predstavitelov nadrealis-
tického hnutia. Vicsia cast tohto materidlu sa doteraz k $irsej Citatelskej verejnosti
nedostala. Publikované boli iba mensie vybery a ilustratné zlomky, ktoré pribli-
zuju aktivity nadrealistického hnutia v zna¢ne obmedzenej miere. Problém spoci-
va aj v tom, ze st ukryté v casopisoch ¢i dnes uz tazsie dostupnych publikicidch.

V tejto knihe spristupiiujeme kore$pondenciu z rokov 1935 az 1948. Svojim
¢asovym vymedzenim umoziuje sledovat vyvin nadrealistického hnutia od jeho
zaiatkov az po ttlm a postupny zdnik v rokoch po druhej svetovej vojne. Nés vy-
ber vychddza z principu vzdjomného ,zomknutia“ koreSpondenéného materidlu,
ktory priblizuje umelecké, organiza¢né ¢i edi¢no-vydavatelské podoby slovenské-
ho nadrealizmu. Takto koncipovany zdmer je okrem iného doévodom, preco zve-
rejiiujeme aj listy od osobnosti, ktoré neboli sticastou nadrealistického hnutia, no
nespochybnitelne sa zasluzili o jeho rozvoj — ¢i uz v podobe vytvérania publikac-
ného priestoru v ¢asopisoch a zbornikoch, zabezpecovania redaktorskej a vydava-
telskej préce, alebo i v podobe roznych vymen ndzorov o zmysle a postaveni tohto
fenoménu v domédcej kultire.

Dalsiu rozsiahlu ¢ast knihy tvoria komentire k jednotlivym listom. K vysvetlo-
vaniu konkrétnych udalosti alebo okolnosti sme sa usilovali pristupovat komplex-
ne, hoci z metodologického hladiska to nebolo jednoduché. Hladali sme adekvat-
ny balans medzi postupom, ktory m4 za ciel podévat len zdkladné informécie,
a postupom, ktory vedie k podrobnejSiemu objastiovaniu vybranych problémov
v historickych, spolo¢enskych alebo kultiirnych savislostiach. Ide o polohu ko-
mentdrov oscilujicu medzi pristupom pragmatickym a encyklopedickym, ako ich
vysvetlil literdrny historik A. Simkovi¢ v $tadii o problematike vyddvania kore-
spondencie (1989, s. 127). Azda sme $irkou komentdrov dostato¢ne vycerpdvaji-
co ozrejmili vietky podstatné fakty.

Stcast knihy tvori aj edi¢nd pozndmka, v ktorej st objasnené hlavné zdsady pre-
pisu vybranej kore$pondencie. Samozrejmostou je zoznam publikovanych listov
a tiez menny register. Okrem textovej Casti prindSa publikdcia pomerne bohatt
obrazovui prilohu, ktort sme zostavili prevazne z fotografii ¢asovo situovanych do
prislusného obdobia rokov 1935 az 1948. Uverejnené fotografie pochddzaji z ve-
rejnych i sikromnych archivov.
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Kore$pondencia slovenskych nadrealistov predstavuje vyznamny historicky do-
kument. V prvom rade ulah¢uje blizsie a podrobnejsie poznat pramene a motivicie
ich tvorby. Spolu s tym zachytéva najroznejsie aspekty a stvislosti fungovania
nadrealistického hnutia v uvedenom ¢asovom obdobi. Tym vsetkym prispieva
k dékladnejsiemu zhodnoteniu vyznamu, ktory nadobudol nadrealizmus v slo-
venskej kultdre.

Vybrand kore$pondencia poskytuje vela podnetov na Siroko koncipovany lite-
rarnohistoricky vyskum. Spresfiuje poznatky, konkretizuje okolnosti jednotlivych
udalosti, upozornuje na detaily a precizuje niektoré stanoviskd. Vsetky takto vy-
slovené moznosti kritického uchopenia korespondencie si vyzaduju dosledné a or-
ganizované bddanie. Listy nie st iba zdrojom faktografickych poznatkov, pripad-
ne cennou sumou biografickych tdajov, ale aj vyrazom myslienkovych reakeii vo
vztahu k literdrnej tvorbe, umeniu alebo pragmatike kazdodenného Zivota. Pro-
strednictvom nich ziskavame plastickejsi obraz o autoroch jednotlivych listovych
kolekcif pocas obdobia, v ktorom vznikali.

Listy zdroven vytviraja rozsiahly rimec na ich interpreta¢né uchopenie viace-
rymi vednymi disciplinami. Prindsaji cenné badatelské podnety a délezity mate-
ridlovy pramer pre lingvistiku, estetiku, biografistiku i bibliografistiku ¢i textovi
kritiku. Okrem toho listy prispievajii k poznaniu dobovej politickej situdcie, jej
oficidlnej prezentdcie i ,,zdkulisnych® aspektov. Zaujimavé je z toho hladiska pozo-
rovat, ako sa nadrealistické hnutie vyvijalo v kon¢iacom sa obdobi medzivojnové-
ho Ceskoslovenska, v rokoch slovenského vojnového $titu & prvych povojnovych
rokoch, ked'sa formovala nové spoloc¢nost. To vsetko zdsadne pdsobilo na sikrom-
ny aj verejny zivot nadrealistov. Tykalo sa ich to ako obéanoyv, ale i ako aktivnych
organizitorov kultirneho diania. Zachytenie tychto okolnosti tvori vyznamnu
vrstvu poznania osobného Zivota pisatelov s pestrou sumou ndzorov a postojov.

Ustredn( zlozku publikdcie tvoria listy, ktoré si predstavitelia nadrealistické-
ho hnutia posielali medzi sebou. Dozveddme sa z nich vela ddlezitych informdcii.
Primdrne vypovedaju o tom, ako nadrealisti formovali a realizovali svoj umelecky
program. Listy tieZ vypovedaji o ich vzdjomnych vztahoch, odhalujic aj doposial
mélo zndme skuto¢nosti. Popri tom vietkom zistujeme, akymi Zivotnymi peripe-
tiami nadrealisti prechddzali, aké boli ich postoje k aktudlnemu spolo¢enskému
dianiu a ako sa utvdrala ich umelecka i Zivotnd filozofia. Akiste sa ndjdu mnohé
miesta, ktoré doplnia alebo skoriguji niektoré ndzory na nadrealistické hnutie.

Vo vybere sme uprednostnili listy od tych predstavitelov nadrealizmu,
ktori sa pri¢inili o konstituovanie jeho kanonickej podoby. Spolu s tzv. silnou
sedmickou bésnikov (J. Brezina, P. Bunddk, R. Fabry, J. Lenko, J. Rak, V. Reisel,

S. Ziry) i8lo o teoretikov a organizdtorov hnutia (M. Bakos, M. Povazan,
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K. Simon¢i¢). Pre zachovanie objektivity viak nebolo mozné vynechat ani listy
tych, keorf mali v réznych fézach svojho tvorivého vyvoja k nadrealizmu blizko
(M. M. Dedinsky, R. Dilong, I. Kupec), pripadne sa v mnohom podielali na
jeho rozvoji (J. Dubnicky).

O dynamike vztahov medzi jednotlivymi nadrealistami vela prezridza spo-
sob, akym viedli koreSpondenény styk. Ako mimoriadne cenné sa z tohto
aspektu ukazuju listové kolekcie medzi konkrétnymi dvojicami. Casto si pisa-
vali napriklad M. Bako$ a V. Reisel, M. Povazan a S. Zéry ¢i P. Bun¢dk a M. Po-
vazan. Pomerne slaby koresponden¢ny styk s ostatnymi nadrealistami udrzia-
vali J. Brezina, R. Fabry a J. Rak. Aj tdto skuto¢nost nepriamo naznacuje,
aky bol ich podiel na aktivitdch hnutia.

Dalej uverejtiujeme listy, ktoré si nadrealisti vymietiali s inymi predstavitelmi
dobového kultirneho Zivota — i8lo o spisovatelov, vytvarnikov, redaktorov, vydava-
telov i kultirnych funkciondrov. Pre tento krok sme sa rozhodli najmi preto, aby
dostato¢ne vynikli podmienky, v ktorych nadrealistické hnutie vzniklo a ndsled-
ne pdsobilo. V tomto smere sme museli zvazit mieru relevancie G¢asti spomenu-
tych osobnosti na procese formovania a rozvijania slovenského nadrealizmu. Préve
yzdvaznost povazujeme za rozhodujicu, pretoze s nadrealistami boli v pisomnom
kontakte aj ini.

Z uvedeného hladiska sa javi ako vyznamnd korespondencia nadrealistov so $éf-
redaktormi vtedajsich literdrnych periodik vritane A. Mréza a S. Mediara zo Slo-
venskych pohladov, E. B. Lukaca z Tvorby ¢i J. Smreka z Eldnu. Vdaka listom,
ktoré si nadrealisti vymieniali s tymito osobnostami vtedajsieho literdrneho Zivora,
ziskavame lepsi prehlad o ich postupnom prenikani na strinky menovanych perio-
&dik. Neslo pritom len o uverejiiovanie vlastnej poézie, ale aj prekladov, pripadne
literdrnokritickych ¢lankov ¢i eseji.

S cielom pribliZit $irsie savisloti spristupniujeme aj korespondenciu nadrea-
listov s kniznymi redaktormi a vydavatelmi. Tak chceme aspon scasti priblizit
vydavatelskd prax v danom obdobi na Slovensku. KoreSpondencia zachytdva
priebeh a okolnosti vyddvania niektorych bdsnickych knih ¢i zbornikov. Po-
drobne zobrazuje vietky dolezité kroky od prijimania rukopisov az po ich tla¢
a ndslednu distribuciu. Zvldstnu kapitolu tvoria problémy s autorskymi ho-
nordrmi. Kore§pondencia s redaktormi i vydavatelmi je zastipend v celom ¢a-
sovom rozmedz{ vyberu.

Dalgiu $pecifickd skupinu listov tvoria tie, ktoré si nadrealisti vymienali s ume-
lecky spriaznenymi vytvarnikmi (V. Hloznik, V. Chmel, J. Zelibsky a i.). Na tychto
prikladoch demonstrujeme, akd zdsadnd bola pre nadrealistov otdzka spoluprice
s dal$simi predstavitelmi progresivnych snéh v slovenskom umeni.
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Z iného aspektu pdsobia vyznamne kontakty nadrealistov so zdstupcami ceské-
ho surrealizmu. Pisomny styk, ktory s nimi udrziaval M. Povazan po druhej sveto-
vej vojne, vypovedd o sili hnutia prekrocit tzko ndrodny rimec svojho pdsobenia.
Vsetko zatial nasved¢uje tomu, ze nadrealisti nemali na takuito kooperdciu vidy
jednotny nézor.

Do vyberu sme nakoniec zaradili aj listy prilezitostného charakteru. Viazu sa
na organizovanie nadrealistickych vecierkov, zaznamendvaji tcast nadrealistov
v literdrnych sttaziach, priblizuja priebeh réznych polemik atd. Na dokreslenie
celkového obrazu o postaveni nadrealizmu v slovenskej kulttire bolo vhodné uvie-
st aj ttto kore$pondenciu.

V publikicii st zaradené listy od velkého mnozstva pisatelov, a preto je pri-
rodzené, Ze sa od seba liSia. Predovsetkym ide o formalne rozdiely, ako napriklad
typ listovej kore$pondencie, rozsah, sposob zdznamu atd. Potom sti tu obsahovo-
-tematické a jazykovo-$tylistické odlisnosti. Velké rozdiely pozorujeme hlavne
medzi vzdjomnou korespondenciou nadrealistov a korespondenciou, ktort si po-
sielali s redaktormi literdrnych periodik, vydavatelmi, pripadne zdstupcami niek-
torych spolkov alebo organizicii.

Uradna $tylisticka dikciu i profesijny odstup baddme napriklad v pisomne;j
komunikacii nadrealistov s redaktormi Slovenskych pohladov A. Mrizom a S. Me-
¢iarom. V pisomnom prejave autorov prevlddala informativnost, struc¢nost a vec-
nost. VicSia miera subjektivity sa prejavila v pripadoch, ked zicastnené strany
viedli ndzorovy spor. Iny $tyl zas charakterizuje listy od autorov najmladsej generd-
cie, ktori oslovovali nadrealistov ako vzory svojej literdrnej tvorby. Ak islo o redak-
torov periodik Eldn a Tvorba, teda J. Smreka a E. B. Lukaca, pozorujeme v listoch
postupne sa formujicu zmenu od vecného prejavu s velkou mierou osobného
reSpektu a primeraného odstupu az po priatelsky ladeny a ndzorovo otvorenej-
$i pristup. Medzi predstavitelmi nadrealistického hnutia sa ich kore$pondenény
vztah vyvijal podla toho, ako si vzdjomne budovali osobné vizby a priatelstvd, ale
i podla miery angazovania sa v jednotlivych umeleckych aktivitdch.

Treba zdéraznit, Ze v publikicii nie je zahrnutd celd kore$pondencia sloven-
skych nadrealistov. Cast z nej v knihe absentuje preto, lebo sa nezachovala. Dnes
méme o tejto koreSpondencii uz len nepriame informdcie. Individudlne sme kon-
taktovali aj pozostalych pisatelov, ale vyraznejsi posun sme nedosiahli. V' sikrom-
nych archivoch sa zachoval iba maly zlomok listov.

Z dochovanej kore$pondencie vynechdvame najmi t, krord sa svojim obsa-
hom neviaze na hlavni tému knihy, teda nadrealizmus. Neuvddzame napriklad
listy nadrealistov s rodinnymi prislu$nikmi, kedZe st venované zvicsa sikromnym
zdlezitostiam. Zverejnit cely stbor listov bez uvedenej selekcie by bolo nad rdmec
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moznosti i tak rozsiahlej publikdcie a navyse by nevystihoval podstatu prezentova-
nej témy. Specifickt skupinu predstavuju listy dotykajice sa problematiky nadre-
alizmu, ktorych pévodcovia nepatrili do nadrealistického hnutia, ani s jeho ¢lenmi
nekorespondovali. Celkom logicky vynechdvame aj tieto listy.

Kazdy ¢itatel publikdcie si uréite vSimne, Ze pocty listov z jednotlivych rokov
nie s rovnaké. Najintenzivnejsie prebiehala koreSpondenénd vymena v rokoch
1938 az 1943, ked nadrealisti naplno uskutoénovali svoje umelecké zdmery. Prie-
beh komunikécie viak zdvisel do velkej miery aj od toho, kde sa ¢lenovia hnutia
nachddzali. Ked sa nemohli stretdvat osobne — idedlne v Bratislave, ktord sa kon-
com tridsiatych rokov stala centrom ich aktivit —, pocty listov celkom prirodzene
réstli. Z tohto dévodu vznikol napriklad bohaty sibor listov od J. Lenka, ktoré po-
sielal poéas ucitelského posobenia na vychodnom Slovensku r6znym adresitom.
Nadrealisti tiez ¢asto odosielali listy zo svojich ciest do rodnych krajov ¢i z miest,
kde vykondvali prezen¢ni vojensku sluzbu (Hlohovec, Tren¢in, Zvolen atd.). )
Napriek obmedzeniu osobnych kontaktov s priatelmi sa dokazali prostrednictvom
listov zapdjat do aktivit hnutia a zéroven sledovat aktudlne kultiirne dianie.

Pevne verime, ze publikdcia pomdze dotvorit celkovy obraz o slovenskom nad-
realizme a jeho mieste v dejindch modernej slovenskej literattry. Je uréend sirsej kul-
tirnej verejnosti, ale mdze sa stat aj impulzom na dalsi vyskum nadrealizmu v $irokej
skédle odbornych disciplin. Azda sa nebudeme mylit, ak uvedieme, ze vybrand ko-
respondencia ako cenny zdroj informdcif rozsiruje nase vedomosti o jednej z kli-
Covych iniciativ v slovenskom umeni tridsiatych a Styridsiatych rokov 20. storocia.



»Neviem, ¢o bude so mnou, ale nech je akokolvek,
nebudem plakat nad zajtrajskom.”

Rudolf Fabry Mikuldsovi Bakosovi
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List 8
Mikulés Bakos Rudolfovi Dilongovi

Bratislava 7. XI. 35.
Mily Rudo,

prave som ¢ital v Eldne verse nasich ,,poprednych® bdsnikov' a spomenul som
si na Tvoju novti zbierku.? Myslim, Ze v konkurencii tychto ,starndcich géniov®
Tvoje verse obstoja velmi ¢estne. Cital som znova niekolkokrit Tvoje ver$e a mu-
sel som ¢iasto¢ne pozmenit svoje niekdajsie zdvery. Zd4 sa mi, Ze ostdvas celkom
osamoteny v sticasnej slov. basnickej tvorbe v svojej schopnosti ddvat veciam éte-
rickd lahkost a krehkost, odhmotriovat ich (vyjadrujem sa celkom nestruktura-
listicky, ale neviem to momentalne lepsie charakterizovat), a toto pokladdm za
Tvoju prednost oproti ostatnym nasim poetom. Som isty, Ze v tohoro¢nej Zatve
bude$ velmi nebezpeény konkurent nasich korunovanych bdsnikov. Z Tvojej
knizocky zdaju sa mi origindlnymi a v nasej poézii pozoruhodnymi dakolko bds-
ni, hned prvd’ — potom tie vidSsie — mdm na mysli: Chlapec sa rozp. so smrtou,
Obrazky, Stanicka, Haluz na pokoleni, Balada o puti Lisky a Mame v hrobe. Vi-
di§, Ze sa viem divat na veci i ,,objektivnejsie®, nielen ,z izko subjektivistického
hladiska® alebo z hladiska urcitého bdsnického smeru.

Moje plény ohladom tej novej revue* pod tlakom okolnosti a rozumovych
dévodov vzali na seba v poslednych diioch trochu iny vzhlad. Ak by mal ZSS®
vyddvat ten Casopis, vyskytli by sa velké tazkosti, ktoré by ohrozili akékolvek re-
alizovanie anticipovanych cielov, lebo vietky politické frakcie, zastipené vo vy-
bore Zvizu, by si robili ndroky na zastdpenie a spolurozhodovanie v redakcii.
Tym by sa stalo celé toto podnikanie nezmyselnym. Vraciam sa k Tvojim ndvr-
hom, netajim sa vsak s obavami, ze redakény stolik bude trpet podvyzivou pri-
spevkov, ale pri maximalnej ddvke optimizmu a ,,smelom a nebojidcnom pohlade
do budtcnosti“ dal bych sa na ti nebezpe¢nt vypravu.® Verim v seriéznost Tvo-
jich sndh, astejsie vyslovovanych, vyviest nase ,hnilé“ pomery z ,kalnych vod*
provincidlnosti, malomestianstva a prizemnosti. Neviem este, ako by to bolo so
spolupracovnikmi, ale myslim, ze (ak by som, pravda, vobec bol v celej veci pri-
pusteny k slovu) by som mohol navrhnit do redakcie Simoncica, Felixa, Teba
povazujem za vhodného (1. Dilong — ako taky, 2. zdstupca nakladatelstva — v jed-
nej osobe). Ak mds zdujem na tomto ,zreorganizovanom® plénovani a myslis, Ze
sa ndm podari vec uskutocnit, pripravuj cestu ,lepSiemu zajtrajsku“. V pripade
zdaru dostali by sme do ruky ndstroj, ktorym by sa dalo hlboko zasahovat do ve-
rejného Zivota vo veciach umenia.
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Potrebovali by sme 1 ex. Tvojej zbierky, ktory chceme poslat Felixovi, aby na-
pisal recenziu do S. P alebo S. S.7 Lukd¢ mi ukazoval vytisk, ktory si mu poslal.®
Véera veder sme vzali od Zarnova Rudovu zbierku, ktord sa mu div diviici Vvraj
pacila,” a posielam ju dnes do Prahy, aby si ju upravil.'"” Nezabudol som, Ze by si
bol ochotny dat ti Rudovu zbierku vytlacit u Kryla a Scottiho.!" Myslim, ze by sa
dalo na tom i zarobit. Opravdu neviem, ¢o vlastne s tou knizkou bude.

Mozno prijdem v sobotu do Trnavy v tychto veciach a na tie oslavy.'> Ak m4s
kedy, vytmav to o tom ¢asopise p. Jirmanovi.'?

So srde¢nym pozdravom
Tvoj Nikolaj

Vidi: K. Simongie'
List / LA SNK, sign. 190 K 6. Original, rukopis.

! Predpokladdme, ze M. Bako$ reagoval na oktdbrové ¢islo Eldnu z r. 1935, kde vysli ukdzky z tvor-
by P G. Hlbinu, L. Novomeského, J. Smreka a i.

2 M. Bako$ mal na mysli Dilongovu bdsnickd zbierku Helena nosi laliu z 1. 1935.

3 Prvd bédsen uvedenej zbierky R. Dilonga nesie ndzov Ruzovy chlapec.

# M. Bako§ zacal uvazovat o zaloZen{ avantgardne orientovaného literdrneho ¢asopisu uz na jar
1935 spolu s R. Dilongom, R. Fabrym a K. Simon¢i¢om. O tejto veci sa dozveddme napriklad  lis-
tu R. Dilonga, ktory napisal priatelovi P. G. Hlbinovi 19. aprila 1935. V zdvere listu sa piSe: ,,Ind¢
mém mnoho nového. Je tu teraz cez sviatky u mna Fabry a s Bakosom a Simonci¢om sme zalozili
surrealizmus na Slovensku. Budeme vyddvat Stvrtro¢nik almanach slovenskych surrealiscov® (pozri
LA SNK, sign. 169 A 26). O vytvorenie ¢asopisu sa v nasledujicich mesiacoch najviac zasadzoval
prave M. Bakos, no jeho zdmer mu nevysiel.

> Pozri pozn. 2 k listu 6.

¢ Dilongove predstavy o ¢asopise nepozndme.

7 Recenzia J. Felixa na Dilongovu zbierku bdsni Helena nosi laliu vysla v novembrovom disle Slo-
venskych pohladov z . 1935. Recenziu pre Slovenské smery napisal A. Kostolny. Pozri Felix, 1935;
Kostolny, 1936.

8 Zrejme islo o E. B. Lukdca.

? Pred publikovanim debutovej zbierky bdsni R. Fabryho Utaté ruky cheel M. Bakos spolu so sa-
motnym autorom zistit, ¢o si o jej obsahu myslia niektor{ vyznamni zdstupcovia vtedajsej kuledary
na Slovensku a v Cesku. Rukopis knihy ukdzali napriklad E. B. Luki¢ovi, ]. Mukatovskému,
M. Pigitovi & A. Zarnovovi. Ich vyjadrenia (zvi&a pochvalné) boli ndsledne zverejnené na
letdkoch, kroré sa vkladali do knihy po jej vytlaceni. Na otdzku, z koho iniciativy tieto letaky vznik-
li, nevieme dnes jednozna¢ne odpovedat. Okrem M. Bakosa prichddza do tvahy R. Dilong, ktory
vydanie Fabryho knihy podporil finan¢ne.

10 Pozri pozn. 12 k listu 3.

1 Zndma tlaciaren Kryl a Scott, sidliaca v Novom Ji¢ine na Morave, vytla¢ila Fabryho debut Urazé
ruky v decembri 1935. Tla¢ finan¢ne uhradil prave R. Dilong.

12 Nevieme, aké oslavy mal M. Bako$ na mysli.

R, Jirman viedol v tom ¢ase trnavské nakladatelstvo Urbdnek a spol. O tom, ¢isa s nim R. Dilong
v . 1935 zhovdral o moznosti vyddvania ¢asopisu, nemdme blizsie informdcie.

" Vidi (lat.) — videl.
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List 9
Rudolf Fabry Mikuldsovi Bakosovi

[Praha 2. XII. 35]*
Mily Kola!

Prosim Ta, prepdc, ze som Vam s tGpravou hned neposlal i dopis.! Zabudnul
som ho vlozit a potom som nemal peniaze na odoslanie a medzi re¢ami je zo mnia
nenapravitelny lajddk. Velice som Vim povdacny, Ze sa stardte o tie posrané bés-
ne. Ja uz som od toho hrozne daleko. Doteraz som si ktpil Nadju,> Maldororove
spevy,’ Villona, Soupaulta atd. Po precitani Lautréamonta som to zbadal. Vyraz
a vyraz. Ale najvidsi vél je ten, kto nazval Lautréamontove ,,Spevy M.“ automa-
tickymi textami. A preto nech Zije matematickd poézia.

Teraz k veci. Ten strateny prispevok nahradim inou podobnou prézou, lebo
origindl nemdm, a pouzijem, len ¢o som si zapamital.* Laco Novomesky hovoril,
aby som to este nevyddval, Ze vraj je to ohromné, ale predsa je to len v intencidch
uz vydobytych.’ Najlepsie sa mu p4cil ten Veadi snem. Kola, prosim Ta, daj tam
ti koldzZ, preca sa to spestri, a sice naproti textu.” Myslim, Ze tych pdr halierov ne-
rozhoduje. Detvan ohldsil uz Tvoju predndsku na 6. v piatok.® Tak teda na Tvoje
meniny. Tu v koleji to uz nejak zariadime.” Dilong je blb, na ¢o dal td fotografiu
do Nového sveta?'® Drahy Kolenko, ja sa zbldznim. Tt prézu potom [...] opravi-
me Stylisticky. Ale krucifix, nemé6zem Ti Studovat." TaZim po systéme. Drezira,
znovu a znovu. Neviem, ale sndd na akadémii by som mal viac ¢asu a prileZitos-
ti, aby som sa naucil veci.'” Do vytvarnictva som nemozny. Neviem, ¢o bude so
mnou, ale nech je akokolvek, nebudem plakat nad zajtrajskom. Uzasné problé-
my mi prechddzaji myslou (iste sa budes tvarit skepticky pri tychto riadkoch).
Ale povedz, jako striast zo seba surrealisticki halenu? Je to strasny vergel s nevi-
danymi ténmi. Vimni si, ¢o st mi o¢i, ked este i tam som bezde¢ne pomenoval
nevidany. Myslim, Ze knizka vyjde po tiplnom dodani materidlu behom tyzdna."
Ziroveri posielam dopis Dilongovi, bud tak ldskavy, odovzdaj ho." Laco Novo-
mesky odkazuje Klementovi, ze ¢ldnok mu vyjde v Dave a nie L. denniku.”® Ten
papier dajte nejaky lepsi alebo starsi ofsetovy (jak v Neviditelnej Moskve'®). Kry-
lovi a Scottimu budem pisat tiez."” Dakujem este raz za vietku ndmahu a dovide-
nia u nds. Okolo 15. méze byt knizka vonku.

Luké¢ je stra$ny tiger.'® Mdm origindlne siete.

V Detvane uz je véetko spravené na 6-ho. Prid teda vo $tvrtok alebo vo [...]

P S. Z koleje nepojde este nikto domov, ponevi¢ doteraz neposielali listky na

drdhu. Ale iste prid, v$ak to nejak urobime.
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List / LA SNK, sign. 190 A 20. Original, rukopis. Adresované: Vizeny pan Mi-
kul4ds Bakos, Trnava, Slov., Divadeln4 4.

* Ur¢ené podla postovej peciatky.

! Autor listu upravoval pred vydanim rukopis svojho knizného debutu Usazé ruky. Pozri pozn. 9
k listu 3.

? Nadja je romdn zakladatela surrealizmu A. Bretona z r. 1928.

* Autor mal na mysli Spevy Maldororove (Les Chants de Maldoror, 1869), ktoré napisal franctizsky
bésnik C. de Lautréamont. Dielo malo vyznamny vplyv na rozvoj modernych basnickych smerov
20. storo¢ia vritane surrealizmu.

# R. Fabry nahradil strateny text prézou s priznaénym ndzvom Zo strateného zdpisnika.

> Svoj postoj k Fabryho prvotine vyjadril L. Novomesky aj krdtko po jej vydani v ¢ldnku Situdcia
modernej poézie. Pozti Novomesky, 1936.

¢ Bdsen Vit snem zaradil R. Fabry do Stvrtej Casti (Fair play) svojho debutu.

7 Predpokladdme, ze R. Fabry pldnoval do knizného debutu zaradit niektort zo svojich koldZi, no
nakoniec to neurobil. Jedind Fabryho kol4z sa objavila na obalke knihy.

8 M. Bakos predndsal 6. decembra 1935 v spolku Detvan o stidobej slovenskej poézii.

9R. Fabry byval koncom r. 1935 v Stefénikovej koleji, ktord sidlila v praiskej $tvrti Bubene¢. Ubyto-
van{ v nej boli vysokoskolski $tudenti zo Slovenska. Spomedzi predstavitelov nadrealistického hnu-
tia tam v roznych casovych obdobiach byvali M. Bakos, R. Fabry a V. Reisel. Pozri Kové¢, 1990,
5. 92-93.

1V novembri 1935 uverejnil ¢asopis Novy svet (ro¢. 10, &. 43, s. 3) fotografiu, na ktorej st zachy-
teni R. Dilong a R. Fabry. Bésnici stoja vedla seba a sleduju plySového medvedika, ktorého drzi
v rukdch R. Fabry. Pod fotografiu umiestnila redakcia tiito pozndmku: ,,Dvaja z mladej slovenskej
spisovatelskej gardy. R. Dilong a R. Fabry. — V tieto dni sa ¢akajt na kniznom trhu ich bdsnické
knihy.*

" Pozri pozn. 12 k listu 3.

12 R. Fabry zrejme premyslal o prestupe na miestnu Akadémiu vytvarnych umeni.

¥ Pozri pozn. 9 k listu 3.

“Tento Fabryho list R. Dilongovi sa nezachoval.

15 R. Fabry mal asi na mysli K. Simoncida, no nezistili sme, o aky ddnok islo. Ani v jednom z uve-
denych periodik vtedy K. Simon¢i¢ nepublikoval.

' Neviditelnd Moskva je nizov escjistickej knihy V. Nezvala z r. 1935. Cesky spisovatel v nej opisal
svoje zdzitky z pobytu v Sovietskom zviize. Tak ako tdto kniha, aj Fabryho debut bol vytlaceny na
ofsetovom papieri.

17 Korespondenciu R. Fabryho s majitelmi tlaciarne Kryl a Scotti, kde v decembri 1935 vytla¢ili aj
jeho debut Uraté ruky, nepoznime.

'8 Autor listu mal na mysli E. B. Lukdca, no kontext tejto vety nepozndme.



