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PREDHOVOR

V tejto knihe chceme ukazat’ obraz cloveka, ktory obsahuje nasa
vierouka. V zhode so sticasnym vedeckym jazykom by sme nas
zamer nazvali dogmatickou antropologiou. Takto chapana tlo-
ha sa mi vynorila pri snahe polozit' zéklady pedagogiky. Nik-
to nepoprie, ze celu vedu o vychove a vychovnl pracu riadi
a rozhodnym spdsobom urcuje nejakd idea cloveka. To vsak
vobec neznamena, Ze tato idea je vzdy objasnena a teoreticky
spracovana. Ak si vSak pedagogika narokuje na vedeckost,
potom jednou z jej najzakladnejSich tiloh bude venovat’ pozor-
nost’ tejto vedicej idei. Na zaklade takychto uvah som sa ako
docentka Nemeckého institutu vedeckej pedagogiky pokusila
v zimnom semestri 1932/1933 zaoberat’ uvedenym problémom,
pouzivajuc pri tom filozofické nastroje.! Od zadiatku som si
uvedomovala, Ze takato ,.filozoficka antropologia®, aj keby som
ju rozpracovala ovela d’alej, ako to bolo mozné v ramci pred-
nasok, vyzaduje teologické doplnenie. Jeho potrebu som mohla
jasne ukazat’ mojim poslucha¢om na urcitych miestach pri rie-
Seni konkrétnych problémov, ale vyplyva aj Cisto teoreticky zo
vztahu filozofie (alebo tiez vedy vobec) a viery, ako ho chéape
nasa cirkev. Podl'a tohto chapania ma viera pre vedu dvojaky
vyznam: po prvé, ako kritérium, ktorym treba merat’ vysled-
ky vedy a ktoré ju ,.chrani a strazi pred omylmi‘* a po druhé
ako doplnenie, pretoze zjavena pravda dava odpoved’ na mnohé
otazky, ktoré st pre prirodzeny rozum neriesite'né. Na zaklade
katolickeho ucenia teda mozno povedat, ze je naliehavou ulo-
hou kazdého katolickeho pedagoga, aby si jasne uvedomil, ¢o
uci nasa viera o ¢loveku a v tomto svetle preskumal tak vlastnu

1 Vid Steinova, Edita Ludska osoba. Filozoficka antropolégia, Vydavatel'stvo
Eurdpa, Bratislava.

2 Por. D 1799 (skratka D znamena vo vsetkych citatoch tejto knihy: Denzin-
ger-Bannwart, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum.Tato publikacia je nevyhnutnou pomdckou pri vetkych
dogmatickych skimaniach. Posledné vydanie Herder, Freiburg 1928). Citaty
z Pisma svitého uvadzame podla: Svété pismo Starého i Nového zékona.
Vyd. Spolok sv. Vojtecha, Trnava, 2011.



koncepciu ¢loveka, ako aj kazdu inu. A pretoze v dnesnej dobe
sa ,,antropologia“ stala vel’kou mddou a z rozlicnych stran sa
tlacia na trh rozmanité antropologické koncepcie, ktoré sa do-
stavaju do ruk prave ucitelom, osobitne mi zalezalo na tom,
aby som katolickym ucitel'om a ucitel’kam ukazala kritérium,
ktorym si maji pomahat’ pri ich hodnoteni. Tuto otazku som
mala v imysle riesit’ na prednaskach v letnom semestri roku
1933. Nebolo to vsak mozné, preto som pristapila k jej knizné-
mu spracovaniu.

Ked’ze mi islo vylucne o vierouku, drzim sa predovsetkym
dogmatickych definicii. Teologické tvrdenia uvadzam iba tam,
kde sa mi v désledku prilis stru¢nej formulacie zdalo potreb-
né ich objasnit’. Filozofické vysvetlenia citujem iba vtedy, ked’
dogmy obsahuju odborné filozofické vyrazy, ktorych chapanie
nemozem predpokladat’ ako samozrejmé. Ked’ vezmeme do
uvahy uzku spolupracu filozofie a teologie, ktora je charakteris-
ticka pre dlhé obdobie cirkevnej vedy, mozno povedat, ze ich
vo vedeckej praxi nemozno Uplne oddelit’ aj napriek zasadne;j
odli$nosti ich predmetu a metody.



I.

Ludska prirodzenost® ako podstata ¢loveka
spolo¢na pre vSetky 'udské individua

V tomto semestri bude nasou tlohou podat’ taky obraz ¢loveka,
aky obsahuje nasa vierouka. Informovat’ o obsahu nasej viery
je ulohou dogmatiky. Filozof, ktory sa za¢ne zaoberat’ dogmati-
kou, okamZite narazi na filozofické problémy. Laka ho prehibit
metodologicky charakter tejto pozoruhodnej vedy a preskumat’
problém vzt'ahu rozumu a zjavenia, alebo vedenia a viery. Tieto
otazky nemé6zeme obist’ a nechcem podl'ahntt’ pokuseniu polo-
zit’ ich hned’ na zaciatku. Vyslovim ich tam, kde sa stanu problé-
mami antropologie. Nasou tlohou vsak teraz nie je postupovat
filozoficko-kriticky, ale dogmaticky. Preto za¢nem otazkou:
Co je ¢lovek?
Tato otazka ma trojaky zmysel:
1. Co je jednotlivy, individualny ¢lovek: ten &i onen?
2. Co je ¢lovek vobec ako taky? To znamena, aka je prirodze-
nost’ ¢loveka spolo¢na vsetkym l'ud’om?
3. Co je celok vietkych l'udi, Pudstvo?

A. Celkovy obraz: stvorenost, jednota tela a duse, ob-
Jjasnenie scholastického chapania formy, vznik tela

Zacénime druhou otazkou — otazkou o prirodzenosti, ktora je pri-
tomna v kazdom jednotlivom ¢loveku.

Syllabus* papeza Pia IX.%, vyhlaseny 8. decembra 1864 (D
1701) povazuje za jeden z hlavnych omylov nasej doby tvrdenie

¢

3, Prirodzenost* (Natur) tu chapeme v scholastickom zmysle, ked” sa tento
pojem mnohokrat pouziva ako synonymum pre ,.esenciu®, to znamena pre
to, ¢o je ¢lovek. Toto pouzitie je také Siroké, ze zahrna moderny protiklad
prirody a ducha. Okrem toho obsahuje aj orientdciu na nadprirodzené bytie
¢loveka, hoci nie toto bytie samo.

4 Syllabus (grécko-lat.) — ,,spis*; nazov zbierky nabozenskych, filozofickych
a politickych nazorov, odstudenych Cirkvou, publikovanej v r. 1864 a 1907.

5 Pius IX. (1792 — 1878), papez v rokoch 1846 — 1878.



o0 jednote Boha a prirody (to znamena monizmus), a z neho vy-
plyvajuce tvrdenie o jednote substancie Boha a Gloveka. Clovek
je — podla tvrdenia vatikanskeho koncilu z r. 1870 — stvorenim
Bozim (D 1783), lebo vsetko stvorené vzniklo od jedného a prav-
divého Boha ako jednota tela a duse, ktoré treba chapat’ ako dve
substancie odlisné od Boha. O tejto jednote sa d’alej hovori, ze
rozumna alebo duchovnd dusa (anima rationalis sive intellecti-
va) je forma ludského tela (viennsky koncil 1311 — 1312 proti
Petrovi Olivimu® (D 481), V. lateransky koncil (1513) proti ,,no-
voaristotelikom® (D 738), Leo XIII., 1887 proti Rosminimu’)
(D 1914).

Pojem ,,formy* bol prevzaty z aristotelovsko-scholastic-
kej filozofie. Jeho vysvetlenie je nevyhnutné, aby bolo mozné
objasnit’ podstatu l'udskej duse, l'udského tela (Korper) a jed-
notu tela (Leib) a duse (Seele). V najvSeobecnejSom zmysle
scholastického chapania formy ju mozno charakterizovat’ ako
princip posobenia alebo Cinnosti, to znamena ako nieCo, ¢o
je v zakladoch urcitého pdsobenia; aby vec mohla vyzarovat’
teplo, musi byt tepla. Teplo je teda formou v prave urcenom,
vSeobecnom zmysle. BlizSie sa oznaCuje ako ,.akcidentdilna
forma*, to znamena ako nieco, ¢o dodato¢ne pristupuje k bytiu
veci (eventudlne jej patri iba prechodne) a zaklada urcity druh
posobenia. Od tychto akcidentalnych foriem, ktoré maji svoje
bytie vo veci a z ktorych kazdej veci prislicha urcité mnozstvo,
a ktoré mozu do nej vstupovat’ a vystupovat’ (na tom sa zakla-
da jej zmena), sa odliSuje substancialna forma, ktora lezi v za-
kladoch vsetkého posobenia veci, pretoze je to ona, ¢o vobec
umoziuje jej bytie, urcuje ju ako to, ¢im vec je, a robi ju tymto
jednym bytim, odliSnym od kazdého iného. Pretoze je to ona,
¢o urcuje jednotu kazdej veci, ziadna vec nemdze mat’ viac nez
jednu substancidlnu formu. Su veci, ktoré su z hl'adiska svojho
formalneho uréenia rovnaké, a predsa sa numericky od seba od-
liSuji. Poznavame ich ako rézne vd’aka tomu, ze sa nachadzaju

6 Peter Jan Olivi (1248/1249 — 1298), frantiskan, franctzsky teoldg pod vply-
vom nazorov Joachima da Fiore. Jeho nazory boli od r. 1285 zakazané.

7 Antonio di Rosmini Serbati (1797 — 1855), taliansky filozof, teolog a politik,
zakladatel’ rehole, blahoslaveny r. 2007.



na rozli¢nych miestach v priestore. Dalej vystupuje premena
jednej veci na druht, zmena formalneho urCenia. Nuti nas to,
okrem formy, pripisat’ veciam este nieco iné — nieco, ¢o je samo
osebe neurcené, ale urcujtice. Nieco, €o je tu aj tam rovnako
uréené, alebo teraz tak a potom tak, nazyvame ldatkou (Stoff)
alebo matériou (Materie). Telo (Korper) je sformovana, priestor
vypliajuca matéria. Nesformovana a teda Gplne neurc¢end ma-
téria nema bytie. Bytie a urCenost’ ziskava vd’aka forme. Veci,
ktoré vystupuju v priestore a ktorych pdsobenie sa odohrava
v priestore, maju formu, ktorej bytie sa spéja s priestorovou ma-
tériou. Tato forma nema bytie mimo matérie, ktorej dava bytie
a uréenost’. Preto sa formy tohto druhu nazyvaju materialnymi
formami, hoci oni samé nie si materialne. Pretoze nemozu exis-
tovat’ samé osebe, ale iba vo svojej matérii, nemozno im priznat’
subsistenciu. Celok zlozeny z formy a matérie je substancia,
ktora subsistuje.

Inak je to v pripade foriem, ktoré¢ zakladaju duchovné bytie
a duchovné posobenie. Boh a stvoreni ,,Cisti duchovia® nemaju
bytie v priestorovej matérii, ale su samé osebe: subsistuju. St
vd’aka sebe samym ako ur¢ené formy, aj ako numericky rozne,
to znamena ako individud. A to, ¢im su, je nesprostredkovatelné
— jedna forma sa nemoze pretvorit’ na druhu. Ked'Ze ich bytie
a posobenie je duchovné, su tieto subsistujuce formy osoba-
mi. Teda subsistencia a personalnost’ s vlastné samej forme,
abstraktne oddelitelné ako ,,prazdna forma® od substancialnej
formy.

Clovek nie je ani &isto duchovna forma, ani iba fyzické telo
(Korper). Ako vieme, koncepcia duse ako substancialnej formy
tela nasla pristup do dogmatickych formulacii o I'udskej priro-
dzenosti. Telo (Leib) je materialne telo — ale telo osobitného
druhu: Ziva a pocit'ujuca bytost’ a 'udské telo ako telesnost’. Ako
ziva a zmyslova bytost sa Specificky 1isi od vsetkych ostatnych
tiel, od vsetkych ostatnych bytosti, ktoré maju zivot a zmysly.
Za tuto Specificka uréenost’ vdaci svojej substancialnej forme.
Bytie l'udskej duse sa vsak, tak ako bytie rastlinnych a zviera-
cich zivotnych principov, nevycerpava vo formovani tela alebo
pdsobenia v fiom a spolu s nim. Jej poznavanie a chcenie je



¢isto duchovna ¢innost. Preto aj jej bytie, z ktorého sa rodi tato
¢innost, musi byt’ duchovnym bytim a nepatri medzi materialne
formy. Ale nepatri ani medzi ¢istych duchov, pretoze bytostne
je formou tela a potrebuje ho, aby mohla rozvintit’ svoje plné
posobenie, ktoré ma tiez, hoci nie iba, telesno-zmyslovy charak-
ter. Ako duchovna substancia je subsistujiicou formou, ale v do-
sledku jej orientacie na telo je substanciou, ktord si vyzaduje
doplnenie a ktora iba vd’aka telu ziskava uplnost’. Teda tiplnym
individuom je iba cely ¢lovek. Tomas Akvinsky na mnohych
miestach formuluje pre materialne veci princip: individuum de
ratione materie®, to znamena: materia signata, Kvantitativne
a priestorovo urcend matéria, ktora vchadza do veci a robi ju
numericky odlisnou od kazdej inej. Tomas uplatiiuje tento prin-
cip aj na ¢loveka. Na druhej strane cela jeho teoria formy, ktora
kazdej substancialnej forme pripisuje individualnost, a osobit-
ne jeho tedria Cistych duchov, umoziiuji zaver, ze dusi, ktorej
priznava subsistenciu a individualny posmrtny zivot, aj ako Cis-
tej forme patri individualnost’, hoci jej individualnost’, rovnako
ako celé jej bytie ziskava naplnenie iba v tele.

O vzniku Tudského tela existuje negativne prehlasenie
(D 242), ktoré hlasa, ze v obrane pred manichejskymi® bludmi
sa odmieta spoluposobenie zlych duchov tak pokial ide o celé
stvorenie, ako aj v pripade utvarania I'udského tela osobitne.

B. Prirodzenost a vznik duse

1. Osobitna substancialnost’

Podrobnejsie st dogmatické prehlasenia o 'udskej dusi. ESte raz
sa v nich osobitne zdoraziuje (uz vo vyznani viery z V. storo-
¢ia) (D 20, D 31), ze nie je ,,castou Boha ani BozZou substan-
ciou®. Proti omylom Eckharta' sa konstatuje (D 511, D 527),

8  Lat.: Individuum existuje podl'a miery uréenej matériou.

9 Manicheizmus — uc¢enie Maniho (216 — 274/277), perzského zakladatel'a na-
bozenstva, ktorym nadvizoval hlavne na Zaratustru, Buddhu a Jezisa. Siril
gnostickll doktrinu, podl'a ktorej zdrojom spasy je poznanie. Hlasal radikal-
ny dualizmus zla (sveta, matérie a ¢loveka) a dobra (ducha a Boha).

10 Majster Eckhart (1260 — 1328), nemecky dominikan, filozof a teolog.
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ze nie pre kazdého ,,dobrého a bozského Cloveka* plati to isté,
¢o o l'udskej prirodzenosti Krista a jej zjednoteni s Bozstvom.

2. Stvorenost’ rozumu a celej duse
Dalej, ze rozum v T'udskej dusi netreba vidiet’ ako nieco nestvo-
rené.

3. Bezprostredné stvorenie

Dusa je stvorenda Bohom (D 20). Na rozdiel od tiel (Kdrper)
ju neplodia rodicia, ale kazdému jednotlivému ¢loveku (D 170,
533, 1910) ju dava Boh, ,,ktory pracuje az doteraz* (J, 5, 17).

4. Otazka preexistencie a postexistencie

Proti Origenesovi!' a priscillianom'? sa odmieta preexistencia
duse a nazor, ze jej spojenie s telom je stavom trestu (D 203,
D 236). Dusa je substancia, a sice nie jedna jedina vo vsetkych
ludoch, ale patri osobitne kazdému jedincovi. Kolko je tiel,
tol’ko je dusi, pricom kazdému patri nie viac nez jedna. Patri
jej vecny zivot vd’aka dielu spasy (alebo vecné muky) (D 16, D
40, ,,Athanasianum*, D 89, Nicaeno-Constantinopolitanum®, D
738). Na ve¢nom zivote maju Ucast’ aj teld.

5. Duchovnost’ a rozumnost’

Dusa, ktora je spojena s telom ako jeho forma, je duchovna
a obdarend rozumom (D 1911/14, ,,proti Rosminimu®). Jedno
aj druhé je jej vlastnost'ou od samého zaciatku. Dusa sa nestane
duchovnou a obdarenou rozumom iba vdaka vyvinu z nejaké-
ho nedokonalejsicho, zmyslového stavu. S telom (Korper) nie
je spojena iba akcidentalne, nie iba vd’aka svojmu posobeniu
(svojmu vnutornému vnimaniu), ale substancialne vdaka sebe
samej a bytostne (D 480, ,,proti Olivimu*, D 738, D 1655 ,,proti
Gtlintherovi®).

11 Origenes (185 — 253/254), grécky krestansky autor. Uskuto¢nil prvu syste-
matizaciu krestanského ucenia. Napriek odmietnutiu jeho ucenia 2. konstan-
tinopolskym koncilom r. 553 malo velky vplyv na ranokrest’ansku teologiu.

12 Nazov pochadza od Prisciliana (335/345 — 385), hispanskeho biskupa, pri-
vrzenca tvrdého asketického hnutia. Jeho nazory boli bez uvedenia mena
odsudené r. 380 na koncile v Zaragoze.
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6. Substancialne a esencidlne (wesenhafte) spojenie s telom
Tento popis spojenia tela a duse dopliiia definiciu ,,anima forma
corporis“.!?

Aby sme uplne prenikli do jej zmyslu, museli by sme, vy-
chadzajiuc nad uz podané kratke vysvetlenie chapania formy,
preskumat’ vyznam pojmov ,,forma®, ,,substancia® a ,,akcidens
v aristotelovskej filozofii a na iu nadvézujtcich scholastickych
diskusiach. Museli by sme sledovat’ vel'ké duchovné vojny, kto-
ré v XIII. storo¢i viedli k prebratiu aristotelovského pojmového
aparatu do krest'anského myslenia a ktorych vysledkom su tieto
dogmatické definicie. Takéto analyzy prekracuji ramec toho, ¢o
si tu kladieme za ulohu. Chcela by som len dodat’ k definicii
kratke a jednoduché objasnenie ich zmyslu. Téza, Ze rozumna
dusa je jedna substancidlna forma tela, spojena s nim esencial-
ne a nie akcidentalne, znamena na jednej strane, ze 'udské telo
vd’aci za vsetko, ¢im je ako zivy organizmus a ako l'udské telo,
v nom sidliacej dusi, ze pre ¢loveka je principom nielen jeho
myslenia a jeho duchovného ¢inu vobec, ale celého jeho bytia
a zivota. Na druhej strane tato téza znamena, ze pre dusu nie je
spojenie s telom nie¢im vonkajs$im a nahodnym, ale patri k jej
vlastnej podstate — ze by uz nebola dusou, keby jej neprislucha-
la tato jednota s telom. Toto chapanie muselo byt dokladne vy-
pracované v porovnani s platonskou koncepciou preexistencie
duse pred jej spojenim sa s telom a ako vdzenia duse a miesta
vyhnanstva, ¢o je nazor, ktory mal zna¢ny vplyv na krestanské
myslenie o. 1. na Spekuldcie Origenesa, myslitel'a, ktory sa tak
zasluzil o vytvaranie dogmy. S touto koncepciou vztahu tela
a duse sa spdjaji zadsadné otazky etického charakteru duse.

7. Eticky charakter duse

Proti Priscilianovi mala cirkev (na koncile v Brage r. 561)
vyhlasit, ze nemozno prijat’ myslienku hriechu l'udskej duse
pred jej pozemskou existenciou, za ktory by mala byt vyhnana
na zem (D 236). Podobne bolo proti Husovi rozhodne odmiet-
nuté chapanie dusi ako od prirodzenosti dobrych alebo zlych,
ktoré vzniklo na zaklade ucenia o predestinacii, podl'a ktorého

13 Lat.:,dusa je forma tela“.
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skutky dusi museli byt nevyhnutne dobré alebo zl¢ (D 642). S
otazkou prvotného dobra alebo zla duse sa uzko spaja pojem
slobody. Ked’Ze nauka o slobode sa v dogmatickych definiciach
neoddelitelne spaja s u¢enim o milosti, odlozim este jej rieSenie
a predbezne spomeniem iba to, Ze podl'a vierouky je sloboda
bytostny element T'udskej duse. To, ¢o bolo povedané o bytost-
nej jednote duse a tela, by som cheela len doplnit’ dogmatickymi
prehlaseniami, ktoré hovoria o oddeleni tela a duse vo chvili
smrti a ich opdtovnom zjednoteni vd’aka zmrtvychvstaniu.

8. Zivot po smrti a znovuzjednotenie

IV. lateransky koncil r. 1215 proti albigenskym!* potvrdil
(D 429), ze Kristus zostupil k mitvym iba ako dusa, ale z mrt-
vych vstal s telom a vstupil na nebesia, a Ze vSetci zomreti tak
ako on vstanu z mrtvych, kazdy s telom, ktoré mu patrilo za Zi-
vota a ziskaji vecnu blazenost’ alebo ve¢né muky. Toto tvrdenie
bolo doplnené (r. 1336 Benediktom XII.) vyhlasenim, ze duse
zomretych hned po smrti, teda pred Poslednym sidom a zmrt-
vychvstanim tela, dosiahnu podl'a svojho stavu vec¢né videnie
Boha, ve¢né muky, alebo ida do ocistca (D 530).

Pokial’ ide o stav zomretych dusi, Cirkev odmietla ndzor
Rosminiho (r. 1887), Ze bytie duSe, ktord by zomrela v priro-
dzenom stave — to znamena bez hriechu a bez milosti — by bolo
také, ako keby neexistovala; nemohla by nad sebou uvazovat,
nedisponovala by poznanim seba samej a jej stav by bolo treba
chapat’ ako ve¢nu temnotu alebo nepretrzity sen.

Odsudenie tohto nazoru umoziuje pozitivny zaver, ze dusa
oddelena od tela je este schopna urcitého duchovného zivota. Na
zaklade konstatovania esencialneho spojenia tela a duse na jed-
nej strane a moznosti bytia a Zivota duse zomretého na druhej,
vyrastol pred filozoficko-teologickou $pekulaciou problém, ako
chapat’ podstatu duse, aby ju bolo mozné chapat’ ako samostat-
nu substanciu, ktord vSak predsa vyzaduje doplnenie. Tymito
problémami sa podrobne zaoberal napriklad Tomas Akvinsky.

14 Nazov heretického hnutia zo XII. a XIII. storo¢ia podl'a mesta Alby, ktoré
malo vplyv v tomto meste a v zapadnej oblasti Langedocu, ktoré zdruzovalo
privrzencov radikalneho dualizmu hmoty a ducha.
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My si vSak na tomto mieste opat’ musime odopriet’ ich skiima-
nie.

C. Spolocenské bytie cloveka: prirodzené zaclenenie
do spolocnosti; nerovnost vo vlastnictve a moci ako
pricina nerovnosti v oblasti darov

K tomu, ¢o vierouka povazuje za absolttne dolezité pre kazdého
¢loveka, patri aj niekol’ko vyhlaseni na tému spolocenského bytia
¢loveka (D 1856). Vel'a encyklik Leva XIII. sa vyrovnava s in-
dividualistickymi a socialistickymi tedriami Statu a spolocnosti
a konstatuje, ze T'udia st svojou prirodzenostou urceni pre zivot
v spolo¢nosti, ze tzv. spolocenska zmluva je prazdna fikcia a nema
tol’ko sily, aby dala vlade tol’ko moci, dostojnosti a trvanlivosti,
kolko vyzaduje ochrana spolocenstva a spolocné dobro obyvate-
lov. Cudska vlada méze mat’ iba vtedy dostatocnii moc a autoritu,
ked’ vychadza od Boha. O rovnosti ludi (D 1849) mozno hovorit
iba do tej miery, do akej maju vsetci ti istu l'udska prirodzenost,
st povolani k tomu istému ciel'u Bozich deti a maju podl'a toho
ist¢ho zakona dostat’ na Poslednom sude odmenu alebo trest. Na-
proti tomu Stvoritel’ sveta, ,,po ktorom sa vola kazda rodina na
nebi aj na zemi* (Ef. 3, 15), zalozil nerovnost prav a moci. Pritom
st prava a povinnosti predstavenych aj poddanych vymedzené tak,
ze tizbe po moci bola urcena miera, a poslusnost’ sa stane 'ahkou,
pevne zdovodnenou a uplne primeranou ddstojnosti ¢loveka.
Rovnako ako nerovnost’ v oblasti telesnych a duchovnych
darov Cirkev uznava aj nerovnost’ v oblasti vlastnenia (D 1851).
Povazuje vlastnictvo za prirodzené pravo, odvolavajiic sa na
slovo Pisma: ,,ani zlodeji, ani lakomci, ani opilci, ani rahaci, ani
vydieraci nebudu dedi¢mi kralovstva Bozieho* (1 Kor. 6, 10).
Zakladom vzt'ahu ¢loveka k vladnutiu a vlastnictvu je jeho
vztah k Bohu: ¢lovek je uplne zavisly od svojho Pana a Stvo-
ritela (D 1780) a nemdze sa oslobodit’ od dodrziavania Bo-
zich prikazani (D 1421). Cirkev odmietla herézu jansenistu'®

15 Jansenisti — privrzenci Corneliusa Jansena (1585 — 1638), holandského teo-
l6ga. V Belgicku, Franctizsku, Nemecku a inde sa $irila jeho doktrina nadva-
zujuca v moralnej teologii a uceni o milosti na Augustina.
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Quesnela'® (1713), ktory hlasal, Ze ¢lovek sa moze kvoli za-
chovaniu vlastného zivota oslobodit’ od dodrziavania zakona,
ktory mu dal Boh na jeho uzitok.

D. Prechod k probléemom spojenym s individualitou,
individuadlnostou, ludskostou, ich povodom a rozlic-

‘

nymi ,,stavmi “'.

Tol'ko hovori vierouka o prirodzenosti ¢loveka, ktora je vlastna
kazdému bez rozdielu. Ked’ sa pytame na konkrétne usposo-
benie (Beschaffenheit) ¢loveka a na jeho povod, odpoved uz
nemozno dat’ na urovni tejto neobmedzenej vSeobecnosti, ale
treba urobit’ viacero rozliSeni. Zmysel otazky: ,,Co je &lovek?“
vymedzujem ako trojaky: je to otazka o prirodzenosti, ktora
prislicha kazdému jednotlivcovi, o prirodzenosti individua
a o prirodzenosti ludstva. Pri odpovedi na prva otazku sme na-
razili na ukazatel'a, ktory vedie k d’al'Sim dvom odpovediam:
dogmaticky uznana nerovnost Tudi vedie k problému individu-
alnosti; spolocenskeé urcenie jednotlivca poukazuje na l'udstvo.
Vierouka nepodava ziadnu teériu individualnosti a nezaobera sa
ani vSetkymi 'udskymi individuami z hl'adiska ich individual-
nych vlastnosti. Hovori vSak o niektorych urcitych jednotliv-
coch, ktorych miesto v l'udstve je také, ze by sa bez nich nedalo
pochopit’ I'udstvo a jeho historia. Su to predovsetkym Adam
a Kristus, Eva a Maria.

Ked c¢loveka oznaCujeme ako stvoremie, ¢im hovorime
o niecom, ¢o sa tyka vSetkych I'udi bez rozdielu, zaroven hovo-
rime nieco aj o povode cloveka. Tvrdime tak, ze k samej priro-
dzenosti ¢loveka patri, Ze jeho bytie ma zaciatok, ktory pocha-
dza z Bozieho aktu. Ked’ sa vSak pytame, ako bol ¢lovek stvore-
ny, v pripade kazdého z vymenovanych vyznamnych l'udi zis-
kame int odpoved’ a int tiez v pripade kazdého iného ¢loveka.
So spdsobom stvorenia tizko suvisi stav, do ktorého bol ¢lovek
postaveny svojim stvorenim. Preto sa otazka pdvodu a otazka
o ,,stave” nedajui oddelit’. Ked’ze vsak pojem ,,status* vierouka

16  Pasquier Quesnel (1634 — 1719), francuzky teolog, privrzenec gallikanizmu
a jansenizmu.
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nedefinuje, ale predpoklada, chcela by som d’al§ie uvahy, pre
ich T'ah$ie pochopenie, uviest’ kratkym vykladom jeho zmyslu.
Stav mozno oznacit’ ako celkové vybavenie cloveka vo vztahu
k jeho cielu. V pojme stavu sa uz predpoklada, ze ¢loveku pri
jeho stvoreni Stvoritel’ zaroveti uréil aj ciel. Cisto pojmovo te-
olégovia rozlisuji sedem stavov, z ktorych vsak nie vSetky su
uznavané ako historicka skutocnost’.

1. Pod status naturae pure (stav Cistej prirodzenosti) sa cha-
pe stav l'udskej prirodzenosti, pri ktorom by bol ¢lovek plnym
vlastnikom svojich prirodzenych sil a vd’aka nim by bol vyba-
veny na dosiahnutie svojho prirodzeného ciel'a. Clovek by ne-
mal ziadne vlastnosti, ktoré by prekracovali jeho prirodzenost’
a podliehal by slabostiam, ktoré lezia v zmyslovo-duchovnej
prirodzenosti ako takej: konkupiscencii (ziadostivosti) a fteles-
nej smrti. Tento stav sa oznacuje ako mozny, no nikdy nebol
historickou skutocnostou. (Pochopit, ¢i je mozny a v akom
zmysle, by sme dokazali iba vtedy, keby sme blizSie posudili,
¢o treba chapat’ pod ,,prirodzenym cielom®, ,,prirodzenymi si-
lami®, a ,,prirodzenymi slabostami (= konnaturdlne defekty)).
Tuto analyzu musime este nechat’ bokom.

2. Ako status naturae integrae (stav nenarusenej prirodze-
nosti) sa oznacuje stav, v ktorom by bol ¢lovek oslobodeny
od ,.konnaturalnych defektov* (telesnej smrti a ziadostivosti)
vdaka mimoprirodzenym darom. Ako mimoprirodzené dary
sa oznacuju dary, ktoré ¢loveka zdokonaluji iba v medziach
jeho prirodzenosti a nedvihaja ho nad jeho prirodzenost’ ako
nadprirodzené dary. V zhode s tomistickym chapanim ani tento
stav nebol nikdy skutoc¢nost'ou. Podl'a chapania frantiskanskej
Skoly sa prvi 'udia nachadzali v tomto stave kratky cas pred
vyvysenim.

3.V status naturae elevatae (stav vyvysSenej prirodzenosti)
ma Clovek nadprirodzeny ciel, a sice G¢ast na Bozom zivote,
a je vybaveny na uskuto¢nenie tohto ciel'a prostrednictvom mi-
losti. Fakticky teda uz ma ucast’ na Bozom zivote, hoci nedo-
konalym spdsobom. Stav integrovanej prirodzenosti je v tomto
stave obsiahnuty. Je to skutocny prastav — stav prvého ¢loveka
pred padom. Pretoze to nie je definitivny stav ¢loveka, oznacuje
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sa — podobne ako dva nasledujuce — ako status viae sed repa-
randae (stav putovania).

4. Status naturae lapsae sed reparandae (stav padlej priro-
dzenosti, u ktorej je v§ak moznost’ napravy) je stavom hriechu —
stavom l'udi po pade a pred Vykapenim. LiSi sa od troch vyssie
uvedenych.

5. Status naturae reparatae (stav vykapenych) sa vyznacuje
znovuziskanim milosti a G¢asti na Bozom Zivote, bez znovuzis-
kania mimoprirodzenych darov.

6. Status naturae glorificata (stav zvelebenej prirodzenosti)
oznacuje status termini, kone¢ny ciel’, ktory orientuje ¢loveka
na milost’, plnu ucast na Bozom zivote (odtial’ status compre-
hensionis) vdaka znovuziskanému vlastnictvu mimoprirodze-
nych darov.

7. Ako protiklad status termini (ktory Bartmann nespomi-
na) by som chcela uviest’ status damnatorum — stav zatratenia
vo vecnom vzdialeni od Boha.



II.

Stvorenie prvého ¢loveka a prastav

A. Biblické spravy o stvoreni prvého cloveka: akty
stvorenia, podobnost’ Bohu

Vsetko, ¢o mozeme povedat’ o vzniku ¢loveka plodenim, vedie
k vzniku prvych I'udi. Informuje nas o tom kniha Genezis (Gen
2,3, Gen 1, 26 — 27). V otazke hodnotenia prvych kapitol kni-
hy Genezis sa papezska Biblicka komisia vyslovila (1909) proti
liberalnej kritike Biblie v tom zmysle, ze nemozno pochybovat
o faktoch, ktoré obsahuje a ktoré sa tykaju zakladov krestan-
ského nabozenstva (D 2123). K tymto faktom patria stvorenie
cloveka osobitnym Bozim aktom, utvorenie prvej zeny z prvého
muza a jednota 'udského rodu. Ale pretoze tradicia neposkytuje
pevny a jednoznacny vyklad, mozno tieto fakty vysvetlovat’ na
zaklade vyvazeného vlastného tsudku (D 2124) a nie je nevy-
hnutné, aby sa vSetky vyjadrenia, najmé obrazné a antropomor-
fné, chapali v doslovnom zmysle (D 2125).

Ked’ pristupujeme k textu Pisma sledujic tuto smernicu,
mozeme vers 2, 7 knihy Genezis: ,,Vtedy Hospodin Boh stvar-
nil ¢loveka z prachu zeme a vdychol mu do nozdier dych zivota;
tak sa clovek stal zivou bytostou®, interpretovat’ tak, ze telo
(Leib) bolo utvorené z materidalnej latky, ktora ako taka exis-
tovala uz skor, a ze duSa nevznikla z niec¢oho uz existujuceho,
ale vd’aka stvoritel'skému aktu. Ak k tomu priddme uz uvede-
né definicie, podl'a ktorych dusu treba chapat’ ako formu tela,
mozeme zostipenie duse do pre nu vybratej latky chapat’ ako
akt, vd’aka ktorému tato latka bola sformovand na telo a vd’aka
ktorému vznikol ¢lovek ako ziva bytost’. Tak ako vznikol prvy
¢lovek, nevznikla Zziadna ina 'udska bytost. Ocitol sa na svete
ako prvy z l'udského rodu a z neho malo nasledne vyjst’ celé
l'udstvo. Ako prva sa objavila ,,pomoc, ktord mu bude rovna“
(Gen 2, 18 —25), ktoru Boh utvoril z tela a kosti Adama, aby ne-
bol sam uprostred stvoreni, nad ktoré bol postaveny, a z ktorych
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ziadne nebolo pre neho primerané. Ked’ze bola z neho vzata,
mala s nim byt ,,jedno telo* (Fleisch) ako jedna ziva bytost,
hoci ako on bola jednotou tela (Leib) a duse a z nich oboch malo
vyjst’ celé 'udstvo. VSetci l'udia st detmi Adama a Evy.

Aby sme pochopili, ¢o z toho vyplyva pre nase l'udské by-
tie, musime sa pytat’, ako ¢o boli stvoreni prvi 'udia. Odpoved’
znova najdeme najprv v knihe Genezis, a sice v prvej sprave
o stvoreni ¢loveka (Gen, 1, 26 — 30), lebo Pismo obsahuje pozi-
tivnejsie a bohatsie udaje ako dogmatické definicie, ktoré neskor
budeme musiet’ uviest’ k vykladu. ,,Tak stvoril Boh ¢loveka na
svoj obraz; na Bozi obraz ho stvoril; ako muza a Zenu ich stvo-
ril“ (Gen 1, 27). Pri otazke, ¢o znamena obraz Bozi v ¢loveku,
nachadzame prvy zachytny bod v predchadzajiicom a nasleduju-
com versi. ,,Uc¢inme ¢loveka na svoj obraz, podla nasej podoby,
aby panoval nad morskymi rybami, nad nebeskym vtactvom,
nad dobytkom, nad vsetkou polnou zverou a nad vsetkymi
plazmi, Co sa plazia po zemi.“ A po stvoreni nasledujtice slova:
,Plod’te a mnozte sa a napliite zem, podmarite si ju a panujte nad
morskymi rybami, nad nebeskym vtactvom a nad kazdym zivo-
gichom, ¢o sa hybe na zemi*. Uloha byt’ obrazom Boha a tloha
mnoZzenia sa a vladnutia nad zemou, samozrejme, spolu stvisia.
V knihe Genezis vystupuje pred nami Boh ako Stvoritel’ a Pan.
Dava l'udom podiel na svojej tvorivej prirodzenosti, obdartiva
ich pozehnanim plodnosti a vo svojej vlade im odovzdava zem
ako ich kralovstvo. To, ¢im sa odliSuje ic/ plodnost’ a ich vlada,
a ¢o odlisuje ich podobnost’ s Bohom od podobnosti s Bohom
u inych stvoreni, je poverenie, ktoré dostali, a ktoré ma zmysel
iba vtedy, ked’ ho l'udia dokazu pochopit'a poslichnu, to zname-
na, ked’ ho dokazu splnit’ vedome a slobodne. Poznanie a slo-
bodna vola musia byt vlastné cloveku. V nich a vdaka nim je
¢lovek podobny Bohu ako ziadne iné pozemské stvorenie.

B. Sloboda a bezhriesnost ako prirodzené dary
Oznacenim duse v predchadzajicich definiciach ako anima

rationalis sive intellectiva, a teda ako obdarenej rozumom
a duchovnej, sa jej zaroven prizndva poznanie a sloboda. Vela
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