CO VIME O CHARTE 77 ,
A JAK JI S ODSTUPEM HODNOTIME?

Marek Preiss a Radek Heissler

Jako soucést této publikace jsme se rozhodli usporadat malou
anketu, zaméfenou na to, co vime o dokumentu Charta
77 a jaké k ni zaujimame postoje. Byli jsme zvédavi, co si
lidé o okolnostech Charty 77 pamatuji a jak na hnuti a signa-
tare nahlizeji. Prekvapilo nés, Ze prizkumi na toto téma
existuje pomérné malo. Dohledali jsme Setteni Stehlikové
(1994), ktera pracovala s 660 respondenty (s 13% navrat-
nosti postou rozeslanych dotazniki) a priizkumy Centra pro
vyzkum vefejného minéni (CVVM) (z let 2004, 2017, 2019;
S 1045, 1023 a 1046 respondenty), které analyzovaly vysledky
rozhovort nasbirané kvotnim vybérem podle pohlavi, vé€ku,
vzdélani, regionu a velikosti obce. Anketu pro signatare
i ty, co nepodepsali, pomoci otevienych otazek provedli
anasledné vydali také Cisafovska, Drapala, Precan a Vancu-
ra (1997). V ramci diplomové prace publikovala na nékolika
desitkach respondentt vysledky ankety k Charté 77 také
Brabcova (2022), ktera data sbirala v roce 2021.

Nasim zamérem bylo vytvorit dotaznik, jenz by obsahoval
polozky mérici postoje (ptijimajici, odmitajici) k Charté 77
a informovanost o ni. Vysledna podoba nastroje obsahovala
22 polozek, prvni tii otazky byly ivodni, dalsich patnact bylo
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zaméieno na znalosti a okolnosti vzniku Charty 77, posled-
ni ¢tyfi polozky se dotazovaly na zhodnoceni vnimaného
vyznamu Charty 77. Dotaznik jsme administrovali online.

Vyuzili jsme soubor 216 respondentd, ktei'i odpoveédéli
na nase otazky v letech 2022-2023. Vék respondentii se
pohyboval v rozmezi 15—76 let (primérny vék 38). 39 % ota-
zek souboru (ankety) zodpovédéli. Z hlediska vzdélani mélo
zakladni vzdélani 5 % tcastnikd, sttedni bez maturity 6 %,
uplné stiedoskolské 36 % a vysokoskolské 53 %.

Jaké byly vysledky ankety?
Odpovédi na jednotlivé otazky vypadaly takto:

Na otéazku ,,Slyseli jste nekdy o Charté 77?“ (varianty
odpovédi: ano, zndm — uz jsem nékdy slySel/a — ne, neznam)
83 % ucastnikli odpovédelo, ze Chartu 77 znaji, a zbylych
17 % odpovédélo, Ze uz o ni nékdy slyseli.

U dotazu formulovaného ,,Mluvilo se o Charté 77 nekdy
ve Vasi rodiné?“ (varianty odpovédi: ano — ne) polovina, 50 %,
odpovédeéla, ze ano, druha polovina, Ze ne.

Na otazku ,,Pokud néco vite o Charté 77, odkud jste se to
hlavné dozvedeli?* (varianty odpovédi: ze Skoly — z rodiny — z mé-
dii — zjinych zdrojit) uvedlo 30 % souboru respondentt, Ze maji
informace ze Skoly, 19 % z rodiny, 36 % z médii a 15 % zjinych
zdrojt. Ve vyzkumu Stehlikové (1994) uvadéla vice nez jedna
tretina ticastniki Setieni jako hlavni zdroj zahranicni rozhlas.

Dalsi otazky byly zaméreny na informovanost o okol-
nostech vzniku Charty 77. Jejich cilem tedy bylo posoudit, jaké
informace a kolik z nich faktickych o Charté 77 Géastnici maji.

Na tvrzeni ,,Pruni komunisticka vlada vznikla v nasi zemi
vroce 1946.“ (varianty odpovédi: pravda — nepravda — nevim)
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29 % odpovédélo pravda, 52 % nepravda a 19 % nevédélo.
Celkem 52 % ucastniki tedy védé€lo spravnou odpoved.

Na tvrzeni ,,Po roce 1968 se upevnil komunisticky rezim.”
(varianty odpovédi: pravda — nepravda — nevim) 89 % od-
povédeélo pravda, 6 % nepravda a 5 % nevim. Vétsina ucast-
nikd, 89 %, tedy uvedla spravnou odpovéd.

Na polozku ,,Nejdrive byl rok 1968, teprve poté vznik-
la, vlivem Vaclava Havla a dalsich, Charta 77.“ (varianty
odpovédi: pravda — nepravda — nevim) odpovédélo 87 %
pravda, 4 % nepravda a 9 % nevim. Vétsina ucastniki, 87 %,
tedy odpovédéla spravne.

Na tvrzeni ,,S Chartou 77 je spojeno jméno Jana Patoc-
ky.“ (varianty odpovédi: pravda — nepravda — nevim) od-
povédeélo 62 % pravda, 4 % nepravda a 34 % nevim. Celkem
tedy 62 % odpovédélo spravné.

Na tvrzeni ,,S Chartou 77 je spojeno jméno Antonina Za-
potockého.” (varianty odpovédi: pravda — nepravda — nevim)
odpovédélo 8 % pravda, 70 % nepravda, 22 % nevim. Vétsina
ucastnikd, 70 %, tedy védela spravnou odpovéd na tuto otazku.

Na polozku ,,Termin StB oznacuje slozku soucasné po-
licie.” (varianty odpovédi: pravda — nepravda — nevim)
odpovédeélo pravda 7 % tcastniki, nepravda 92 %, nevim
1 %. Celkem 92 % respondentti uvedlo spravnou odpovéd.

Na tvrzeni ,,StB byla soucdasti ministerstva vnitra.”
(varianty odpoveédi: pravda — nepravda — nevim) odpovédélo
pravda 66 %, nepravda 7 %, 27 % nevim. Celkem 66 % uvedlo
spravnou odpovéd. Vétu nékteri ¢tenari mohli povazovat
za zavadéjici, a vykladat si slovo ,,soucasné” jako ,tehdejsi®.
Otéazka mtiZze nebo mohla byt interpretovana dvojim zpiiso-
bem, jedna se o chytak (rozhovor s dr. Doubkovou).

24



Co vime o Charté 77 a jak ji s odstupem hodnotime?

Na polozku ,,Charta 77 se zamérila na prava firem.“
(varianty odpovédi: pravda — nepravda — nevim) odpove-
d€lo pravda o0 %, nepravda 88 %, nevim 12 %. Spravne tedy
odpovédélo 88 % tcastniku.

Na vétu ,,Charta 77 se zamérila na lidska prava.” (varian-
ty odpovédi: pravda — nepravda — nevim) odpovédélo pravda
95 %, nepravda 3 %, nevim 2 %. Ve vyzkumu Stehlikové
(1994) pouze necelych 50 % tcastniki znalo nebo spravné
odhadlo obranu lidskych prav jako klicovy cil hnuti, vnasem
souboru bylo procento vyssi (95 %).

Na polozku ,, Tzv. normalizace se vztahuje k 9o. letiim
20. stoleti.” (varianty odpovédi: pravda — nepravda — ne-
vim) odpovédélo pravda 12 %, nepravda 80 %, nevim 8 %.
Spravnou odpovéd tedy znalo 80 % respondentd.

Na polozku ,,Chartu 77 podepsalo do roku 1989 asi 1 pro-
cento populace.” (varianty odpovédi: pravda — nepravda — ne-
vim) odpovédé€lo pravda 14 %, nepravda 33 %, a nevim
53 %. Spravnou odpovéd uvedlo 33 %.

Na polozku ,,Chartu 77 podepsalo do roku 1989 priblizne
1900 o0sob.” (varianty odpovédi: pravda — nepravda — ne-
vim) odpovédélo pravda 40 %, nepravda 6 %, nevim 54 %.
Podle Stehlikové (1994) se podartilo spravné odhadnout
pocet signatari Charty 77 necelé ¢tvrtiné respondenti
a star$im respondenttim lépe nez mlad$im. V nasem souboru
pravdivou odpoveéd vybralo vyssi procento tcastniki, celkem
40 %.

Na tvrzeni ,,Tzv. antichartu podepsalo vice lidi, nez
Chartu 77.“ (varianty odpovédi: pravda — nepravda — ne-
vim) odpovédeélo pravda 43 %, nepravda 15 % a nevim 42 %.
Spravnou odpovéd tedy oznacilo 43 % lidi.
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Na polozku,,Signatari Charty pirevazné mohli pracovat ve
svych profesich.” (varianty odpovédi: pravda — nepravda — ne-
vim) odpovédélo pravda 4 %, nepravda 88 % a nevim 8 %.
Spravnou odpoveéd uvedla vétsina respondentti, 88 %.

Na tvrzeni ,Nékteri signatari Charty byli piinuceni
opustit zemi.“ (varianty odpovédi: pravda — nepravda —
nevim) odpovédélo pravda 86 %, nepravda 6 % a nevim 8 %.
Spravnou odpoveéd udalo 86 %.

Dalsi polozky se tykaly hodnoceni vyznamu Charty 77.

U dotazu na vyznam hnuti: ,Jak hodnotite roli, kterou
sehrala Charta 77 a chartisté v ¢eskoslovenské historii?“
(varianty odpovédi: velmi priznivé — spiSe ptiznivé — ani
priznivé, ani nepriznivé — spiSe neptiznivé — velmi nepiiz-
nivé — nevim) v zavorkach uvadime, jak na stejnou otazku,
vztazenou k obdobi po roce 1989, odpovédeli respondenti
v roce 2017 (CVVM, 2017), kdy soubor tvorilo 1023 osob
star§ich 15 let, a data byla sbirdna formou rozhovoru. Na
otazku odpovédelo velmi priznive 44 % (6 %), spise priznivé
31 % (24 %), ani priznivé, ani nepriznivé 8 % (29 %), spise
nepriznivé 1 % (11 %), velmi neptizniveé 4 % (6 %) a nevim
12 % (24 %). V Setfeni CVVM (2017) hodnotili respondenti
roli Charty 777 pozitivnéji v obdobi sametové revoluce a pred
rokem 1989. Pti srovnani vysledkii obou vyzkumi je patrné,
ze nasi respondenti hodnoti Chartu 777 ptiznivéji.

Setieni CVVM (2019) zjistilo na zakladé kvotniho vybé-
ru 1023 respondentd, Ze vznik a ¢innost Charty 77 hodnoti
17 % respondentii jednoznac¢né kladné a spiSe kladné nez
zaporn€ 30 % respondentd, celkem tedy 47 %. Je to o pét
procentnich bodi vice, nez v roce 2014. Zaroveii je to méné
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pozitivni, nez jak respondenti v roce 2019 hodnotili listopad
1989 (66 % pozitivne), prvni ceskoslovenskou republiku
(68 %), zaroven témér stejné jako vstup do NATO (49 %)
a do EU (45 %), ale mnohem pozitivnéjsi nez hodnoceni
tinora 1948 (10 %) ¢i protektoratu Cechy a Morava (5 %).
Podrobnéjsi analyza CVVM ukazala, ze hodnoceni listopa-
du 1989 vyrazné pozitivné koreluje s hodnocenim vzniku
a ¢innosti Charty 77 (Spearmantv koeficient poradové kore-
lace p = 0,705), tj. kdo hodnotil pozitivné politickou zménu
v roce 1989, mél tendenci pozitivné hodnotit také Chartu 77.
U respondenti také prevladl nazor, Ze disidenti zménami,
které prinesl listopad 1989, spisSe ziskali, nez ztratili — to se
domnivalo 75 % respondentii.?

Na tvrzeni ,,Signatari Charty 77 jsou prikladem pro
obcanskou spolecnost.” (varianty odpovédi: pravda — neprav-
da — nevim) odpovédélo pravda 75 %, nepravda 10 %, nevim
15 %. Podle Stehlikové (1994) starsi respondenti spise hodno-
tili signatare jako state¢né, nicméné preference tohoto nazoru
klesala s vékem a mezi nejmladsimi byl tento postoj vzacny.

Na dotaz ,Domnivate se, Ze je potiebné, nebo nepo-
trebné pripominat si Chartu 77?“ odpovédélo rozhodné
potiebné 60 % (19 %), spise pottebné 23 % (15 %), spise nepo-
tfebné 5 % (22 %), rozhodné nepotiebné 5 % (11 %) a nevim
7% (15 %). V zavorkach uvadime, jak na podobnou otazku (Je
pottebné pripominat si Chartu 77?) odpovédéli respondenti
vroce 2017 ve vyzkumu CVVM. Je tak patrné, ze respondenti
CVVM méli mensi potiebu si Chartu 77 ptipominat.

2 Tento postoj je zajimavé z materidlniho Ghlu porovnat s pokusy o narovnani
nizkych dlichodi disidentli aZ v roce 2023. Viz napt.: https://www.novinky.cz/
clanek/domaci-ustav-pro-studium-totalitnich-rezimu-je-pripraven-podilet-se-na-na-
rovnani-duchodu-disidentu-40451367.
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Na spekulativni otazku ,,KdyZ se ve fantazii prenesete do
té doby ... bylo by spravné, abych Chartu 77 podepsal/a?“
uvedlo pravda 58 %, nepravda 11 % a nevim 31 %.

Souhrnem
Pokud se na nasi anketu podivime souhrnné, z otazek na
informovanost je patrné, Ze respondenti jsou si spiSe méné
jisti rokem nastupu komunismu (1948), spiSe méne znaji pocet
signatait (mozna ale tato informace neni az tak podstatna)
a spise méné védi o vztahu Charty 77 a ,anticharty®, pokud vy-
chazime ze ti'i polozek, které mély nejnizsi procenta spravnych
odpovédi. Pokud vychazime ze ti polozek, na které respondenti
znali odpovéd nejvice jde o obeznamenost s tim, Ze Charta 77
byla zamérena na lidska prava, Ze StB neni slozkou soucasné
policie a Ze se po roce 1968 upevnil socialisticky statni rezim.
Korelace souctu spravnych odpovédi na 15 otdzek zameé-
fenych na informovanost s v€kem byla pozitivni (Spearma-
ntv koeficient potadové korelace p = 0,39, p <0 001). Ukézalo
se, ze starsi respondenti méli v anketé lepsi vysledky nez
mladsi. V souvislosti s mezigenera¢nimi rozdily je zajimavy
vysledek Brabcové (2022), tj., Ze mladsi respondenti vnimaji
Chartu 77 jako prinasejici strach, zatimco ti, kteti udalost
pamatuji, kladou dtraz na restrikce s ni spojené jako na
fakt a udalost je pro né spojena s nadéji a zménami a tvrze-
nim, ze ,kazda generace obyvatel vnima historické udalosti
jinak® (s. 74). Je pravdépodobné, Ze pro starsi generaci byl
strach vSudypritomny, podprahovy a nespojovali si jej jen
s podpisem Charty. Mladsi se zaméfuji na akt podpisu a ten
je provazen strachem.
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Prizkum Stehlikové (1994) ukazal, Ze informovanost
o Charté je vazana na vek, pohlavi a osobni znadmost s né-
kterym signatarem.

Setieni CVVM (2017) zjistilo, ze pFiznivost hodnoce-
ni Charty 77 v ¢eskoslovenské historii se obecné zvysuje
spolu se zlepsSujicim se hodnocenim Zivotni arovné vlastni
domaécnosti. Nasi respondenti se zadkladnim a stfednim
vzdélanim bez maturity méli nejnizsi pramérny celkovy skor,
ktery vychazel z 15 otazek orientovanych na informovanost
o Charté 77 a s moznym rozpétim 0—15 (primer 10,4), vyssi
skor méli stiredoskolaci s maturitou (primér 10,6) a nejvyssi
vysokoskolaci (M = 10,8). Rozdily mezi skupinami jsou ale
minimalni a statisticky nesignifikantni.

Velmi ptiznivé hodnoceni role Charty piitom mélo v nasi
anket€ 44 % respondentii, hodnoceni signatart jako priklad
pro obcanskou spole¢nost 75 % a predstava, Ze by bylo spravné
Chartu 77 podepsat i konkrétnim respondentem 58 %. Je to
hodné nebo méalo? Odpovéd nechavame na zvazeni ¢tenari.s

Nase anketa jisté neni reprezentativni, oproti predcho-
zim priizkumi@m ani zalozena na kvotnim vybéru (Stehliko-
va, 1994; CVVM, 2004, 2017, 2019). Postoje vii¢i Charté 77
jsou v nasem souboru zietelné pozitivnéjsi oproti citovanym
prizkumiim, a je tfeba je proto brat s rezervou a opatrnosti
pri interpretaci.

3 Véra Roubalova Kostlanova v reflexi na vysledky ankety uvedla: ,,Pro mé je to
hodné. Predstava, Ze by vibec uvaZovalo o podpisu Charty 58 % ob&and, je krés-
né. VZdyt nés bylo tak mélo. Tehdejsi zastrasovéni, podminéné zastraovanim
v padesétych letech, bylo skutecné bohuZel G&inné.”
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VYHNANI Z DOMOVA

Véra Roubalova Kostlanova

/\

e svém prispévku bych chtéla ukazat na prikla-

du akce Asanace, jak systematicky a zlottile

pracoval rezim v dobé normalizace. Jak
cilené terorizoval obc¢any, ktefi chtéli pro sviij zivot
a zivot svych déti svobodu. Na tomto prikladu bych
chtéla ukazat, jak tézké bylo pokouset se v komuni-
stickém rezimu zit a chtit dodrzovat lidska prava.
Chtéla bych ukazat, Ze normalizace jen jinym zpi-
sobem pokracovala v teroru z padesatych let. Tento
teror zaloZeny na strachu se tykal celé spolec¢nosti
a prenasi se na dalsi generace.

Cht€la bych se zde napriklad podélit i o své osobni
pocity pii rozlouceni s prateli a jejich rodinami kratce
pred jejich nedobrovolnym odchodem z Ceskosloven-
ska v ramci akce Asanace kolem roku 1984. Déale také
na konkrétnich odpovédich na otazku ,,Co pro tebe bylo
na akci Asanace nejhorsi?“ ukazat, jak hluboce byly
zasazeny obéti Asanace, ale i ti, ktefi v Ceskoslovensku
zistali a ptisli o hluboké vztahy s prateli. To se v ramci
transgenera¢niho prenosu tykalo a tyka samoziejmeé
idruhé generace. Otazku jsem polozila v roce 2023.

32





