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PREDMLUVA

Predkladam laskavému ¢tena¥i tento piehled s dvojndsob-
nymi rozpaky. K oby¢ejné pochybnosti pisatele o vlastni praci
pristupuje zajisté nejistota, vzbudi-li saim pFfedmét dosti zaj-
mu. Pfedmét, pfiznavam, zdd se odlehly a lhostejny. A piece
nejvetsi basnici riznych narodi se zajimali o heraldiku: Dante
a Shakespeare ji dopidli mista ve svych spisech, a Goethe do-
konce sam vytvoril erbovni kresby. Neni tedy patrné predmét
zdjmu nehoden. A Ze pFistupuji k jeho zpracovanti, také neni
bez diivodi. Jsou sice mnohé a znamenité spisy, podle nichz
také konec¢né je tento sestaven, avSak Ceskému Ctendfi jsou
nepiistupné. Ve vlastnim jazyku mame jen tii vyzna¢né&jsi he-
raldiky: Kralovu, Koldfovu, Sedla¢kem vydanou, a Stormovu.
Nez obé¢ prvni jiz ponékud zastaraly, také nejsou pristupné
kazdému: obé€, zejména nedocenitelnd vtom ohledu Kolafova,
vétSinu svého obsahu vénuji popisu ¢eskomoravskych erb,
vSechny kone¢né zdaji se ndm ve své theorii nedosti piehled-
nymi, nazornymi a d€jindm p¥iméfenymi.

Nasi praci pak obsah udava nazev. Je to pouhy piehled, ktery
nepodava vSechny piipady a moznosti, ba dokonce, pokud se
tyka cizich zemi, ani vSech pravidelnych zjevii: nebyl by ptes
peclivé volené obrazky zdaleka dostate¢nou prapravou kreslit-
skou. Pfedevsim u znakovych figur (ITI. hlava) skute¢nost, Ze
v kazdé zemi, ba v kazdém kraji byvaji jiné obvyklymi a vy-
zna¢né€ utvorenymi, predem vyloucila tiplnost. Je to jen theorie.
Ackoli jsme totiz nakreslili a popsali na zptisob prikladi
mnoho erbt, zejména téz pro Cechy zajimavych, nem4 tento
spis byt zadnym nalezistém skute¢nych erbd, Zddnou piiruc-
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I. PREDMLUVA

rozsah latky

dé&jinné
stanovisko

kou praktického heraldika. Toho odkazujeme na pf¥islusnou
literaturu. Zde podavame pouze pravidla, podle nichz znaky
vznikaly a podle nichz tedy slusi je posuzovat a kreslit. A tu jsme
se chtéli vyvarovati zptisobu dogmatického, pravidla jen vedle
sebe Fadiciho, ktery pokladame i d€jepisné€ i u¢ebné za pochy-
beny, naopak jsme se snazili pfidrZet nauky vyvojové, podle niz
doufame zakony heraldiky spravnéji a jasn€ji vysvétliti.

Ackoli pak jsme nechtéli opominout ani ostatni narody,
u nichz se evropska heraldika hlavné vyvinula, p¥ece jsme
predné prihlizeli k Cecham. Pravé proto bude se snad zdat, Ze
pomijime pon&kud heraldiku némeckou. Ceské erbovnictvi
s némeckym totiZ dzce souvisi (nebot rytitské obyceje k nam
prisly Némeckem), viechna pravidla, v Cechich platnd, maji
tedy vyznam i v Némcich. Na vyjimky upozornime; proto tedy;,
podavajice ceskou heraldiku, nepotiebujeme se o némecké si-
Fiti. NaSe neznalost je toho p¥i€inou, Ze nepojedname o erbov-
nictvi hispanského poloostrova, ani o polském. Polské ostatné
je tou mérou odlisné od ostatniho, Ze je uménim zvlastnim
a k jiné heraldice lhostejnym. Podobné jsme schvalné& pomi-
nuli heraldiku napoleonskou. Tato je sice dillezitym dokladem
toho, jaky vyznam velky muz , hrdinské véde“ daval, ale je vy-
tvorem - jako celé jeho cisafstvi — revolu¢nim. Nezapadd do
vyvojovych a formalnich zakonii starého erbovnictvi, aniz za-
lozila trvalou soustavu; kone¢né zdjemci je snadno poucditi se
o ni v knihéch.

Zato jinak jsme brali své piiklady ze vSech dob a nemohli
jsme €init rozdilu mezi erby jesté pouzivanymi a témi, které
osud lidskych véci jiz zaradil do minulosti. Heraldika je mimo
jiné téZ pomocnici d€jepisu: proto erb rodu kvetouciho a odu-
mi‘elého, stitu mocného a rozkotaného, prapor vitézny a vy-
mizely, znameni ¥adu Zivého a zruSeného, v§e md pro ni stejny
vyznam. Ba ponévadz rozkvét Zivé heraldiky spada do veka
davno minulych, bude ndm pro mnohé piiklady sahnouti ra-
dé&ji po vzorech starsich.
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I. PREDMLUVA

Nez jinak byti heraldiky neni pferuseno: jestli ji pFidavaly
postupné nové zivly véky zaslé, jeste ji pridaji i casy p¥isti, a co
bude nového v duchu rozumného vyvoje ze starych zasad, to
seiudrzi. A tak hrdinskd véda trva ddle, majic mnoho ¢estnych
vzpominek, ale jedno nejhlavnéjsi znameni — kterym téz tuto
knihu chceme zakon¢it.
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1/ UVOD DO THEORIE

1. PODSTATA HERALDIKY

Heraldika je nauka o znacich: totiz o uceni o nich a jejich dé-
jindch, a uméni je tvofiti. Proto je heraldika zaroven véda
i uméni, nebo - skromnéji fe€eno - stoji na pomezi historic-
kych véd a vytvarnych uméni; dobry heraldik je vSak zdroven
ucencem a malifem.

Co je to znak? Znak je trvalé stitové znament, urcité kresby a ur-
¢itych zbarveni, a vSe, co k nému miize patfit. Toto vymezeni
urcuje obor evropské heraldiky, a proto je tieba, abychom jeho
vyrazy blize osvétlili. Mluvime o znaku, jaky zndme ze vzdéla-
nosti zdpadni, to jest latinského obfadu: nikoli o zjevech po-
dobnych, které zname ze vzdé€lanosti staroegyptské, antické,
staroperské a indické, japonské, mongolské, ze Zivota indiani
a jinych kment. Znak je stitové znameni. Ackoli pozname, Ze
vznik nasich znakd nebyl upoutdn jenom na stit, ackoli mohu
znak vypodobnit na ¢emkoli, aniz p¥estal byt znakem, p¥ece
znakem v naSem, evropsko - sttedovékém smyslu zvu jenom
znameni urcené pro $tit a pravideln€ na Stitu znazornované.
Ale toto znameni musi byt trvalé, ono musi byt svému maji-
teli — jednotlivci, rodu nebo pravnické osobé¢ - pridéleno defi-
nitivn€. Ne tak, Ze by se znak nemohl ménit viibec, ale Ze se
nemd a nemtZe ménit pouhou libovilli svého majitele a kdy-
koli, nybrz jen z urcitych déivodii a zptisobem pro tyto piilezi-
tosti heraldikou vytvorenym. Pokud ve starsi dobé liboviile
majitelt znaky bez dalezité p¥i¢iny, tedy z pouhé honosnosti,
ménila, dé€lo se tak jen v podrobnostech a ponendhlu. Toto
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I. UVOD DO THEORIE
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znameni musi byt urcité kresbou! Ne Ze by kresli¥ musil na-
podobit vzor kresby staré, nebot mozno kreslit i podle slov-
niho popisu, nybrz Ze obsah tohoto slovniho tidaje musi byt
staly. Tedy: je-li popis €ili blason znaku ,,ptil koné“, mohu kre-
slit koné tlustého nebo hubeného s dlouhou nebo kratkou
h¥ivou, ale nesmim nakreslit piil byka nebo koné celého. Toto
znameni musi byt urcité zbarvenim. Nejen totiZz samo zna-
meni musi mit udané zbarveni, tiebas pual ,bilého koné,
nybrz i zbarveni $titu musi byt udano, tfeba ,Cerveny Stit“.
Zase ovsem nejde o napodobeni barvy vzoru, nybrz o dodr-
Zeni blasonu zbarveni, o emz jesté uslySime. Neni-li dodrzen
néktery bod podaného nami vymezeni, nejde o znak. P¥iklad:
Nami popsany je znak mésta Pardubic. Vidime-li tohoto koné
misto na $titu na ¢ervené korouhvi, je to porad tyz znak, po-
névadz vime, Ze jeji pole nahrazuje pole Stitu. Ale je-li kan
bez ¢erveného pole, je to odznak téhoz mésta. Je-li pak ptl
kon¢ zlatého v modrém poli, je to znak Malovci, sice znaku
pardubickému podobny a vskutku také déjinné od ného od-
vozeny, ale jiny znak.

Tedy zakladem a podstatou znaku, tim, bez ¢eho znak ne-
muZe byt, je stit se svym znamenim. Ale znak miiZe obsahovat
také jiné soucdsti. Tak plny malovecky znak obsahuje také
helmu, nesouci zlatého piilkoné a modrozlatd ptikryvadla.
Jakkoli ale helma s klenotem ¢ili vrchni znak je dillezitou a vy-
zna¢nou ¢asti znaku, takZze n€kdy mtize sdm znak zastupovat,
prece jen nemiize existovat beze znaku, k némuz patii. Tim
méné pak maji samy o sob&€ povahu znaku ostatni predmeéty,
tedy honosné kusy, které mohou ve spojent se Stitem znak tvo-
Fit. Naopak, i kdyz vrchni znak a honosné kusy k néjakému
znaku pravem patif, ¢ili tento znak tiplny se Stitem tvoii, piece
i v tomto pfipad€ samotny §tit se svymi znamenimi je a slove
znakem. Prvni a zakladni dovednosti toho, jenz se heraldice
uci, je uméni na spatfeném znaku rozeznat, co patii do slov-
niho popisu, blasonu, ¢ili do podstaty jeho, a co jsou kresebné
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1. PODSTATA HERALDIKY

detaily, zavislé na slohu a liboviili umélce, na zdklad€ této
dovednosti se naucite spatfeny znak blasonovat a naopak bla-
sonovany beze vzoru nakreslit.

Se smiSenym razem heraldiky jako uméni a védy souvisi
pak, Ze toto ufeni jednak je normativni, jednak popisné.
Ucime se totiz pravidliim, podle nichz je nutno znaky tvofit,
zndzornovat a posuzovat, nez tato pravidla nebyla vytvofena
vili jednotlivého zakonodarce, nybrz Zivotem. Musime je tu-
diZ odpozorovat na starych vzorech, na vzorech z dob zivé he-
raldiky, coz je heraldika uzivana v bitvach a turnajich. Nebot
heraldika byla vytvofena nebo pfejata a prizptisobena sice se
zfenim na symboliku, jak o tom promluvime, ale za praktic-
kym tcelem a nikoli snad imysIn€ a soustavng, ¢ehoz di-
kazem je to, Ze Zadny pramen o né€jakém zavedeni znakd nevi.
Znaky jsou naopak dilem samocinného vyvoje. Teprve poz-
dé&ji, kdyz tento novy prvek nabyl urcitého, a to dilezitého
mista ve spoleCenském zivoté, tvoFili patrné rytiti a jejich p¥i-
slusni sluzebnici, herolti, pravidla pro ,hrdinskou védu“. T ta se
vak podle zemi riiznila, jednak ¢asem vyvijela, takZe sestaviti
heraldiku dogmatickou, odtazitou, je postup sice Casty, ale
nespravny. Nebot pravidel heraldickych a jejich upotiebeni
nelze poznat a pochopit bez piehledu po vyvoji znaki a jeho
pohnutkdach. Totéz je pravda o praktickém, to jest maliFském
nebo sochafském a ryteckém uziti heraldickych znalosti. Po-
kusime se sice v této knize podati pokud jen mozno nazorny
a povsechny piehled erbovnictvi, jeho zdsad a vzniku jejich,
nepopirame zaroven, Ze dnesni pracovnik mitize a nékdy ma
na téchto zdsadach pracovat samostatng, to jest s ohledem na
dnesni stavebni a dekorativni sloh, proto pfece jen ziistdva
znalost a Fekl bych styk se starymi pamatkami prvni a nezbyt-
nou podminkou spolehlivé, to jest chapavé heraldické tvorby.
Umélec, ktery kresli erb ,aus der Tiefe seines Gemiits“ (jako
znamého velblouda), totiz z pouhého ideového studia a odta-
zitého vkusu, ale bez nazorové znalosti skute¢nych pamatek
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I. UVOD DO THEORIE
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zivého erbovnictvi, takovy umélec miize jednou, dvakrat a de-
setkrat podat zdarily vykon, ale nikdy nevite, kdy vas postrasi
zrildou, heraldicky rozum bijici v tva¥. A tak nelze vstupni stat
tohoto spisu zakoncit 1épe nezli ujisténim, ze heraldik, ¢inici
si ndrok na praktické tvotfeni, nemtize nikdy p¥ili§ proniknout
vzhledem starych vzori: Ze svou pamét nikdy nemuize dosta-
te¢né jimi naplnit. Heraldika kone¢né je véc spjatd svym vzni-
kem s jednim dé€jinnym obdobim a proto jeji milovnici museji
dbat pfedevsim na staré vzory.

2. PUVOD HERALDIKY

Pavod znaki je otazkou, ktera heraldiky zajimala odedavna.
Abychom ji mohli ponékud vhodné fesit, musime pomyslit na
dobu, kdy se znaky objevuji. Terminus a quo je konec XI. sto-
leti, nebot ¢aloun z Bayeux na Stitech mad sice naméty ze znaki
znamé, zvlaste draky (2.), ale je dokdzano, ze skuteénych dé-
di¢nych znakt neobsahuje. Terminus ad quem je polovina
XI1I. stoleti, kdy uz zpravy o znacich mame. Tedy se znaky ob-
jevily za prvnich k¥iZovych vyprav. To neni nic nového, to bylo
vZzdycky znamo. Avsak piivod znakil od kiizaka byl zpravidla
lien s tolika nespolehlivymi a nemoznymi tidaji, Ze kone¢né
novejsi dé€jepisci si tu nevédéli rady. Ackoli pak vime nebo se
mtZeme domyslit, které ivahy tcelnosti mohly vést k¥izaky,
prislusniky pomérné€ ohromnych vojsk t€Zkoodéncti, aby se-
stavili pozndvaci odznaky, pfece jen jednak je jasno, Ze podobné
avahy mohly byt i d¥iv i pozdéji, jednak zase je zndmo, Ze vy-
znamné a slozité zjevy, jako je heraldika, se nerodi z ni¢eho,
nybrz pravidlem navazuji na star$i n€jaky prvek. Mame-li tedy
pochopit, odkud se znaky berou, musime uvazit jednak jejich
obsah, jednak svét, z néhoz tento obsah mtize pochazet.

Do jisté miry obsah znakd, €ili Stitova znament, vysvétluji
se technikou $titové vyzdoby. Ta, jak nam dosvédcuji obrazy,
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2. PUVOD HERALDIKY

pamatky i li¢eni, byla rozli¢nd. Kdyz uz heraldika zde byla,
znaky byly ovSem provadény umeéle z tlacené kiize nebo dilem
zlatnickym - ale to je pozdé¢jsi vyvoj (byt pomérné casny:
X1II. stoleti). Pivodné stit byl bud kovan, nebo malovan, nebo
potazen latkou, nebo kozi. Ale nejde jen o Stit samotny. Svymi
znamenimi zdobili rytiFi také své bojové odévy, své prapory
a dokonce pfikryvky koni. Tu oviem p¥ichazely v tivahu toliko
latky: sesivané, vySivané, tkané.

Latky té doby, rozumi se, byly zdobeny obecnou ornamenti-
kou romanského slohu: a tato ornamentika a symbolika se vyvi-
jela pod stalym vlivem vychodu. Tento vliv pak byl tvofen ze-
jména vzacnymi tkaninami, které do zdpadni Evropy z vychodu
dochézely. Rytiti na k¥iZovych vypravach si tyto tkaniny opatio-
vali pfimo na mist€ a bezpochyby se jimi na tazeni zdobili. Oni
se totiz na vychodé seznamovali s vy3si vzdélanosti: jednak vii-
bec, zejména vak ve svété vojenském ¢ili rytitském. V Malé Asii,
kde praveé se boje stfidaly, Zilo byzantské rytitstvo, jak sméle
smime nazvat tfidu ozbrojenych zemant; a v pfedeslych stole-
tich na tomtéz dzemi bojovali Byzantané proti PerSantim. Aviak
FiSe Sasanovct méla také své rytitstvo, jizdné tézkoodénce, a coz
nds musi zajimat - tito persti ryti¥i méli znaky.

Firdisi ndm v nesmrtelné , Knize krald“ 1i¢i korouhve per-
skych bohatyri, a tak se doviddme, Ze na nich byla tato zna-
ment: lev, tygr, levhart, vlk, kanec, zubr, slon, osel, orlice, drak, slunce,
mésic. S vyjimkou osla, kterého na Zapad€ znaji jen krotkého,
vSechna tato znameni ve své heraldice vidame. Nebyla ostatné
bez symbolického vyznamu, ktery je pravé diavodem jejich
rozsiteni. Tak orlice, jak i z Xenofonta zname, byla kralovskym
polnim znamenim, a to proto, ponévadz zosobtiovala pordazku
nepidtel (verethragna) - vyron boZstvi. Podobného ducha vitéz-
stvizosobnoval drak, a také kanec byl takovym posvatnym zna-
menim. NeZ tato znameni méla i star5i minulost. V Babylonii
totiz, odkud PerSané svou vytvarnou vzdé¢lanost brali, byla
také uZ tato posvatnd znameni bohi: lev, drak, byk (kertb),
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orlice, gryf, had, ryba, slunce, mésic, strom Zivota; ta tedy p¥e-
$la do symboliky irdanské. Jinak viddme v perském uméni doby
sasanovské, ktera s restauracnim zapalem obnovovala naméty
a zejména ovsem kralovské symboly staré ¥iSe — obraz samého
krale jakozto bojovnika ¢ilovce na koni - berana, zosobnénine-
beského ohné (hvarna), zivlu vit€zstvi a krdlovstvi, ktery kréle
neviditeln€ provazi a p¥i zméné rezimu piechdzi k novému
panovi - kiidlatého koné - husu - (oboji také kralovska zvi-
Fata, zdobend né¢kdy diadémy) — kohouta ( v mnoha mytholo-
giich odznak slune¢niho bozZstva) - kozorozce (panairanskych
hor) - psa (posvatné zvite Zarathustrovych ctitell) — a hrad,
nebesky ¢i krilovsky. Z Persie se tato znameni rozchéazela na
vSechny strany. Dospéla na vychod, kde se obohacovala no-
vymi naméty a vyznamy - na sever ke kocovniktim, kte¥i tyto
naméty zpracovavali ornamentdlnim slohem - a pi¥es né ke
Germantm a Keltm, kte¥i takika vSechny tyto ndmeéty pojali
do svého bajeslovi.

Stredomoii antické, pravda, mnoho z nich uz znalo ddvno.
Orel Ditv, drak Apollona Pythického, mykensky lev budiz
uveden za piiklad. Ale zesileni vychodniho vlivu, které nastalo
Ffimskym dobytim Malé Asie, Syrie, Armenie a pak dlouhymi
valkami proti Parthim a Sasdnovciim, rozsitilo po Ri3i, po
Stfedomofii, ndboznost Semitl a irdnskych Arijcli, zejména
pak také jeji symboliku. Vidime na piiklad, kterak gnosti¢ti
ofité pf¥id€lovali zviteci podoby sedmi archandélam: Mi-
chalu - lva, Urielu - byka, Rafaelu - draka, Gabrielu - orla,
dal$im medvéda, psa a osla, samé nam znamé podoby. Také
jiné naméty heraldiky, které maji své pFedchtéidce ve tkani-
ndch, znamenaji néco ve vychodni posvatné symbolice: pav
ajeho odvozenina ohnivak, znameninesmrtelnosti, sokol spo-
jeny s piedstavami slunce a kralovstvi, jednorozec. Dtilezitéjsi
heraldicka zvifata zname i v symbolice ¢inské. Byva tam ley,
drak, ohnivak, slon, jednorozec - vSe zvitata v ¢inské p¥irodé
nevidand a p¥isla tam z Persie a Indie.
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Nyni si pfehlédnéme, které naméty nasi heraldiky vidame
na byzantskych tkanindch. Jsou to: jezdec, lev, parddl, pes, tur,
slon, beran, kozel - rozuméj horsky, kozoroh, jelen, zajic, pdv, sokol,
husa, labut, kohout, orlice, orel, ohnivdk, gryf, pegas, jednoroZec,
motskd panna, had, ryba, riiZe, lilie, srd¢ity Ci lipovy list, jetelovy
¢ili trojlist - oba je vidét na slavné bamberské latce - strom, hrad.
A dodejme, Ze uvidime na téchto tkanindach malo jinych pfi-
rodnich naméta.

NuZe, je-li pak fada rozsitenych p¥irodnich naméta heral-
dickych docela shodnd s fadou namété nebo symbolt byzant-
skych tkanin? Nep¥idal evropsky sever nic ze svého? Pridal.
Mimo tyto byzantské naméty byvaji ve znacich ¢asto: medvéd
a vlk — kterého jsme uz potkali v Persii — a pak havran. A je
hodno pozoru, Ze tato zvifata maji vyznam v germanském
bajeslovi. Vidno, Ze nazdafbiih si rytifi znaky nestanovili.

Z toho, co jsme fekli, z prostého vyctu symbolickych orna-
mentt perskych a byzantskych, zdal by se plynouti jasny zavér.
Heraldika byla piejata z byzantské ornamentiky, kterd byla
piejata rytifstvem byzantskym od ryti¥stva sasanovského, kte-
rému slouzila tato ornamentika za heraldiku. Nez proti tomuto
tvrzeni a jeho zavértim nutno postaviti namitky. I kdyz pfipus-
time totiz, Ze heraldika ¢erpala z byzantské ornamentiky, ktera
od persko - syrské ovsem pochazi, neni tim dokdzano, Ze by od
Per$anii pi'es Byzantany k Frankdim bylo pteslo také heraldické
uziti této ornamentiky. Na to je ¢asovy odstup piilis veliky: Fise
Sasanovch hyne v polovici sedmého stoleti, zapadni heraldika
se objevuje v polovici dvanactého: pil tisicileti! A nemame zad-
nych dokladd, ze by spojovaci ¢len, pravé Byzantané, byli
heraldiky uzivali. Mame sice uz pfed r. 1204 doklady quasi-he-
raldického uziti orlice a orla v byzantském svétg, ale to mozno
pricisti zdpadnickym sklontim poslednich cafihradskych
Komnenovct, jejich zalibé ve franckém rytitstvi.

Ale proti témto namitkdm lze postavit jiné. Co se ¢asového
odstupu tyce, samo nesporné udrzeni namétd je dokladem
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znamé skute€nosti, Ze na vychodé se véci udrzuji hodné

dlouho. Ze pak ndm schézeji néjaké doklady o néjaké byzant-

ské heraldice, je pravda — ale co pak vime viibec o Zivoté malo-

asijského zemanstva? Mistni pamatky zmizely a kronikafi

mésta si odpustili zpravy o t¥id€, ktera u byrokracie a mnicht

byla stejn€ neoblibend. Argumentum e silentio tedy neni roz-

hodujici. Nadto neni diplné. Jestlize totiz muslimska knizata

uz kolem roku 1200 uZivaji riiznych heraldickych odznak -

Saladin na ptiklad orla - nelze nijak miti za to, Ze by tento zpti-

sob byli pfijali od Franki, ktefi vytvo¥ili skute¢nou heraldiku

teprve v predchozim pil stoleti. Nutno naopak miti za to, Ze
heraldicka symbolika v Pfedni Asii nebyla neznama.

odznaky Vime kone¢ng, Ze byla zndmd na dvofe cafihradském. Zvi-

byzﬁgjﬁzzﬂ, Fata, jejichZz podoby zdobily roucha dvorskych hodnostara

ufednickych a vojenskych, nebyla volena mimo zndmy ndm

okruh heraldické symboliky. Cteme, Ze diistojnici nosili na

kroji ,orly sem a tam* (to jest dvojhlavé), byky, orly v kruzich

a moi'ska zvifata — patrn& draky s rybim ocasem. Cteme, Ze

stratofi nosili bilé lvy. A to nés pfivadi na zajimavou mySslen-

bilglev  ku. Cesky bily lev je dolozen za Pfemysla I. — odtud neni do-

ba tak dlouha k prvnimu dédi¢nému krali Vladislavu I. Je

znamo, Ze tento byl lenikem caf¥ihradského cisafe, a to rytii-

ského Manuela Komnena. Musime piedpoklddat, ze mu pi¥i

holdovani, feknéme piimo, vodménu za ng, byl udélen dvor-

sky tfad. Je-li pak nemozno, Ze by si z odznaku této hodnosti

viiv byl ve své vzddlené vlasti udélal znak? Ze na zdpadé napodo-

byzzgt;gg; bili cafihradské odznaky, je kone¢né jisto. Vime, Ze papezské

rudé stievice s kiizem odpovidaji cisaiskym rudym stievi-

ctm s orlem. Rudé plasté cisait, krald a knizat odpovidaji

také rudym pldstim cafihradskych cisait, vysosti a nej-

vys$sich dFednikt. Ale mozno Fici, Ze se Cervend barva svou

Zivosti sama nabizi. Cteme-li viak, Ze nobilissismus (po cesa-

rovi, tedy pfiblizné: Vysost) nosil plast zeleny (vySity zlatymi

riZzemi), a Ze v jizni Francii zeleny plast byl odznakem vé-
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vodskym, pak neni tézko souvislost predpokladat. Ale ¢te-
me-li také, Ze cisaf nosil na velikono¢ni pondéli kroj s be-
rany - staroperskym cisafskym odznakem - tézko nepied-
poklddat souvislost i zde. Ostatné vime dobf¥e, Ze byzantské
dilny pf¥imo napodobovaly perské vzory, a to pravé pro sym-
bolickou cenu jejich ornamentiky.

Kdo by o tom pochyboval,
tomu by stacilo se podivat na
skalnf pomnik Chosrava II., kde
jeho roucho je pokryto draky —
nositeli vitézstvi; a pak na by-
zantskou zachovanou latku,
ktera tyto draky (1) do detailti
opakuje. O souvislé femeslné
tradici tedy pochybovat nelze.
1. Drak na pomniku Chosrava II. Ovsem symbolicky vyznam na-
ana byzantské latce méth se nedostal v zddném pfi-

padé ve znamost zdpadnich na-
podobitelt, nybrz jen p#i ndmétech zvlastniho vyznamu.
Cisafsky orel jednoduchy jiz za Otont a dvojhlavy jiz pred z¥i-
zenim latinského cisafstvi byl pFijat zdpadni Ri3f; cisarsky
drak se objevuje jako odznak cisarské strany v Italii a na Cestné
brané¢ Diirerové jako protéjsek orla; gryf, pravdépodobné
odznak cesarti, a u stfedov€kych spisovatelt (Griinenberga)
erb Julia Caesara, objevuje se na kroji ruskych velkoknizat
a pozdéji co stitonos rakouskych cisar; ale jinak bychom mu-
seli pfi kazdém znameni zvlasté dokazovat, zda s namétem byl
prijativyznam.

Jestlize vSak povsechné ddme za pravdu tomu, Ze zapadni
rytifi zprvu pfijali ne tak $titova znament, jako ozdoby latek,
tu se objasni n€kolik bodt staré heraldiky. Je znamo, Ze Angli-
éan dosud mluvi o ,coat of arms“ — o kabdtci znakovém,
mini-li erb; je znamo, Ze , cotte”, vilecna sukng, byla symbolem
rytife a jmenovana misto n€ho, Ze tento zvyk byl v Cafihradé
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zndam.* Neni-li tento zptisob vyznamnéjsi, jestli ,cotte” byla
nejen pozdéjsim (coz je konecné dobie znamo), nybrz ptvod-
nim umisténim znaku?

Za druhé: praveé v pocatcich heraldiky vidame, kterak ne sice
unds, ale ¢asto vjiznim a zdpadnim Némecku znaky panaa jeho
lenikt jsou stejné nebo mdlo odlisné, prosté tvoii znatelnou
jednotku. Rici, Ze pan svym lenik@im sviij znak ,,udélil*, se ne-
hodyi, ponévadz jej sam teprv ustaloval; a ponévadz sotva by byl
mohl lenikovi zakazat si vzit znak jiny. Jaky je tedy déivod toho,
Ze znak, rozezndvaci znameni rodd, je u n€kolika rodt pravé
v prvotni dobé€ stejny? Pochopime to, jestliZe si pFedstavime, Ze
k¥izaci na vychod€ uvid€li heraldické ornamenty ne pravé jako
rodové odznaky, nybrz jako stejnokrojové naméty vojenskych
a dvorskych druzin. Tim se nam vysvétluje i onen napadny
zjev, Ze cisaisky orel se na zapadé€ objevuje sice takika odevzdy
jako odznak, a velmi brzy jako odvozeny znak ¥i§skych lenikt
(vEetné Ceského kniZete a moravského markrabéte) a cisaf-
skych p¥ibuznych, ale pomérné pozdé¢ jej mame zobrazeny na
cisai'ském $tité. To proto, ze zdpadni cisaf po p¥ikladu vychod-
niho zdobil FiSskym orlem (prostym nebo dvouhlavym) sice
své okoli a své pFisluSenstvi, ale ne svou osobu; vzdyt pak také
nemél zapotiebi se v boji teprv §titem oznacovat.

Nase vyklady ndm také osvétli dal3i zjev. Ackoli totiz po-
vaha erbu jako odznaku ptisobfi, Ze rodina ma jeden erb, p¥ece
v prvotni dobé& nékteré a praveé dalezité rodiny maji erb dvoji.
Je ovSem znamo, ze tento dvoji erb neni libovolny, nybrz Ze je
to jedno obecné znamenti, jedna heroltska figura. Lze snadno
predpokladat, Ze ta je znamenim praporovym, ono pak Stito-
vym. Uvidime, Ze prave u cisaiil tento rozdil skuteéné byl. Ko-
rouhevnim znamenim byl k¥iz, Stitovym pak orel. U znamého

* To ovSem proto, Ze suknice pres brnéni byla oby&ej vychodni, z podnebnich
divodi kiizéky pfijaty. Dodejme, Ze jiny rytiFsky odznak, pds (podle ného vyraz:
pasovati na rytite) je také byzantsky.
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prikladu vévodi bavorskych mozno tedy podobné predpokla-
dat, zZe routy byly latkou praporu, sukné a konské prikryvky,
lev pak ozdobou stitu. A podobny rozdil si mizeme myslet,
kdyZ vime, ze ¢esky rozrod Markvarticti uZival dilem znaku
lvice, dilem polovi¢niho §titu. I na to musime upozornit, Ze ve
star$i dobg, a to zejména na zdpadg, jsou znaky né¢im poseté
Castéjsi nez pozdé&ji. Znam je pripad erbu francouzského, jenz
se ze Stitu posetého stal stitem o trojim znameni. Uvazime-li
ovsem, Ze je obtizno malovat §tit posety samymi stejnymi
predméty, ale naopak snadno utkat takovou latku, pak si tuto
zménu uvedeme v souvislost se zménou techniky. Anemusime
ani pfipominat, Ze kdyZ na francouzském §tité zacli malovat t¥i
lilie, na latkach kralovské vystroje potad tkali lilie nes¢etné.

Jestlize jsme takto zduraznili, Ze v pocatcich heraldiky
vedle $titu, a snad pFed nim, se uplatiioval prapor a viletné
oblecenti, jestli jsme poukdzali na vyznam latek pro vyvoj prv-
nich znak, proto prece nechceme popirat vyznam $titu. Ze
zejména urcité typické ozdoby skutecného stitu vesly do he-
raldiky, vi kazdy. Je to v prvé fad¢€ kovani. Jemu patrné€ vdé¢ime
zariizné okraje $titdl, jakoz i za figury vychdzejici z jeho stiedu,
jako je tzv. klévské kolo; sem patii asi také ondfejsky a snad
i rovny k¥iz.

Jinak potahovali tity také koZemi, a to, pokud mohli, vzac-
nymi: tedy koZi hranostaje, popelice, sobola a kuny. Ve tieti
hlavé bude promluveno o figurach tim vzniklych.

Stit potazeny uméle tlaéenou nebo prostou kozi, nebo pros-
tym platnem, nebo stit kovovy bylo tfeba malovat. To se dalo
obvyklou stfedovékou temperovou technikou. Jen vzacné ko-
vové Stity bylo mozno smaltovat (odtud francouzské jméno
barev: émaux) nebo ozdobit drahokamy. To se d€lo sice jiz
i pfed vznikem heraldiky, ale potrvalo jesté, kdyz se $tit a znak
na ném stal hlavnim znamenim cti vladnouciho stavu stfedo-
veku: rytifstva. Jeho déjinami jsou do zna¢né miry déjiny he-

raldiky.
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3. VYVOJ] HERALDIKY

Je t€zko Fici, ve kterém ndrodé se erbovnictvi nejd¥iv roz-
vinulo. Prvni zpravy o ném méame sice na zapadg, ale to by ne-
mluvilo proti n€meckému prvenstvi pro vétsi hojnost taméj-
§ich pramenti. Mdme-li ovSem pravdu o vychodnim ptvodu
tohoto obyceje, pak by se zdilo, zZe zdpad mél s vychodem
lepsi, totiz pomoiské spojeni; avsak ani Némecku, ani stfedni
Evropé& nechybélo stykti s Cafihradem. Uéast na k¥izackych
vypravach pak byla spole¢nd vSem narodim. Ostatné by
mohlo jit vkaZzdém p¥ipadé€ jen o rozdil n€kolika let.
Jelikoz prvni znamé znaky jsou zhruba
soucasné s druhou k#iZzovou vypravou, je
zfejmo, Ze se jejich pocatky vyvinuly v dru-

N hé ¢tvrti XII. stoleti ze Stitovych ozdob uz
P obvyklych, jaké vidime na koberci v Bay-
eux, a z napodobeni vychodnich zvyk,

b o némz jsme mluvili v predeslé stati. Ze to-

"' tiz byly jiz v pFedeslych pokolenich vojen-
ské odznaky, je zfejmo kazdému, kdo zna

5. §tit na calouns nescetnd vyobrazeni knizat s korouhvemi;
z Bayeux ty byly patrné rozdilné, mluvi-li autor XI.

véku o znamenti, po némz kazdy svoji dru-
Zinu poznava — ale my poc¢indme heraldiku ustdlenim tvaru
a barev té€chto znameni a jejich umisténim ve $titech. Co se
tehdy vynoftilo, bylo oviem pouhym zacitkem a kofenem, ne
snad hotovym uménim; to se pomalu vyvinulo k svému vyvr-
choleni a stejn€ pomalu s n€ho zase sestoupilo. Vrcholnou ¢ili
klasickou dobou Zivé, to jest na skuteénych Stitech a helmech
uzivané heraldiky, je doba dvou velkych vilek feuddlniho ry-
titstva: vdlky stoleté a vdlky obou riiZi. Proto tedy mohl byt pra-
vem nazvan ,kronikafem evropského ryti¥stva“ Froissart,
ktery popsal dstfedni jeho obdobi, a jeho znamé ilustrace byly
potom se v3i heraldickou skvélosti pFic¢inény.

26



3. VYVOJ] HERALDIKY

Muzeme tedy podle vyvoje rytifstva i vyvoj heraldiky rozdé-
lit na n€kolik obdobi. Rozumi se, Ze tato obdobi pravé jakozto
stavy vyvoje nebyla jedno od druhé znatelné€ oddélena; piesto
vSak je pro snazsi upamatovani stanovime podle urcitych, pro
rytitstvo dilezitych obdobi. Rozeznava se tedy: Doba rand: od
IL. kiiZové vypravy (r. 1147) do nastoupeni rodu Valois (r. 1328).
Doba vrcholnd &i klasickd: od zacatku vélky stoleté do konce
valky obou rtzi (r. 1485). Doba pozdni: od bitvy u Bosworthu
az k vyhynuti rodu Valois (r. 1589). Doba tipadkovd: od zavraz-
déni Jind¥icha I11. aZ do bitvy u Fontenoy (r. 1745). Doba copovd:
az do bitvy u Magenty (r. 1859). Doba obrozeni — bohda se ne-
skoncila.

Kazdd z téchto péti dob se vyznacuje zvlastnimi rysy nejen
v provedeni znaki, nybrz pfedevsim v jejich uziti; praveé proto
jsme zvolili takovéto rozdéleni a nefidili se rozdily stavitel-
skych slohil. Jakkoli totiz znaky kaZzdé doby zapadaji do jejiho
povsechného uméleckého razu, prece rozhrani slohti nejsou
tézrozhranimi heraldického uméni. Romansky erb malo se lisi
od rané gotického, pozdné goticky od severského ¢asné renais-
sance, pozdné renaissan¢ni od barokového; copovy upadek je
stejny za rokoka i empiru. Misto toho maji spolecensko-vojen-
ské epochy rytifského svéta, naznacené zminénymi daty, své
heraldické odezvy. Pfikro¢me nyni k popisu rtznych téchto
obdobi.

Jaky byl prakticky tcel prvotnich znaké? Abychom si to
predstavili, musime si pfipomenout organisaci rytitskych
vojsk. Ta se nesklddala ze samych ryti¥d, nybrz rytit byl jen
ustfednim bojovnikem urcité skupiny, zvané podle jeho
zbrané€ kopim - asi jako stfelec v kulometném druzstvu nebo
pilot se stfelcem a obsluhou letounu. Rytif, to jest jizdni t€z-
koodénec, musel mit p¥i sobé&: jednoho nebo 1épe n&kolik
zbrojnosu ¢ili panosd, z nichz jeden nesl tézkou helmu, kte-
rou jinak ryti¥ musel saim zavé€sit na sedlo, druhy byl vodic¢ téz-
kého bitevniho hiebce, aby ryti¥ pochodoval na leh¢im koni,
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tfeti vodi¢ soumara se zavazadly; ddle byl jeden nebo n€kolik
stielct s lucistémi ¢ili samosttily a nékolik pésaka s kopimi
nebo sudlicemi, pfipadné jesté néjaky sluzebnik pro vareni
a jinou obsluhu, ktery v krajni nutnosti také vzal klacek a bo-
joval. Skupina takovych ryti¥i zase bojovala pod vedenim len-
niho pana. Aby se kamaradi v boji poznali a také se spolu dr-
zeli - v&c pfi jizdnich atakdch dualezitd - bylo n&kolik
pomicek. Za prvé valecny pokfik. Ten se vzdy udrzel a také,
jak uslysime, vesel do heraldiky, ale ve viavé obrnénych bitcti
s helmami mohl byt pfeslechnut. Za druhé pén s ¢etnou dru-
zinou mél svou korouhev. Za tieti rytit mél sviij kabdtec a $tit.
Tu tedy v prvnich dobdch péni, ptijavse sva korouhevni zna-
ment, dali je jednostejné€ viem rytiFfam svych druzin, po pf¥i-
padé rytirim posadky jednoho hradu. Jednotlivi ryti¥i ovSem
se zase chtéli odlisit, aby v boji kolem sebe udrzeli svoje druz-
stvo; nejdiiv se odlisili (pivodnimi prostymi a lehkymi) kle-
noty. Pak béhem XIII. v€ku odlisili také svoje Stity rlznymi
znaky a znamenimi a zménami, kone¢né volili docela nové
znaky; a koncem onoho v€ku je v tom napodobili zdmozné&jsi
méstané. Ti ovSem klenott nepotiebovali a také jich neuzivali.
Béhem tohoto stoleti si také navykli rozdily v téZe rodin€ ozna-
Covat riznymi klenoty a zménami ve §tité, kdyz se stavalo, Ze
z jednoho rodu vice muzi $lo samostatné do boje. Pravidel
v této dobé nebylo, mimo ta, kterd ddvala sama ti¢elnost: totiz
snaha naznacit podobnymi znaky soundlezitost, at uz lenni
nebo krevni, a naopak malymi odchylkami rtiznost v téchto
svazcich, naprosto pak se nepodobat znaku nepf¥islusného
Clovéka. Praveé proto oviem, Ze tu panovala liboville, 1ze v pii-
padé podoby tézko Fici, o jaky svazek jde, zda o lenni nebo
krevni, a kdyz krevni, tedy o jaky. Nebot uz tehdy byli lidé,
ktefi nap¥. na vzneSeny ptivod matetsky kladli vétsi diiraz nez
na otctiv skromny, nebo na sporné dédictvi, nez na stary maje-
tek. Jindy naopak bylo mozno tézko ¥ici, pro¢ nékoho napadlo
radikdln€ ménit znak, nebo pro¢ n€kdo naznacil jeden pomér
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zdvislosti a ne jiny. To vSe, pravda, plati spiSe v jinych zemich;
u ndas, kde lenni soustavy nebylo, prosté se s rozvojem vojen-
stvi a pravniho zivota uzivani znakd $ifilo béhem XIII. véku
od pani k rytifdm a pak k méstanam.

Zprvu jesté nebylo heraldického slohu: erbovni zvitata byla
kreslena nejdfive na normanské, potom za gotiky na dlouhé
SpiCaté stity, jak se pravé dalo. Heroltskd znameni byla ne-
stejnd, neobratnd, dokonce pak spojovani dvou figur bylo
nahodné a nevzhledné. Zarodky klenotd byly malovany na
helmy, pak na jejich hiebeny; nebylo piikryvadel. Ale v pali
XIII. v€éku uz se tvar erbovnich zvifat ustdlil. Jsou sice stile
velmi hubend, hola, prostd, ale maji uz své vyzna¢né obrysy.
Ke konci stoleti i heroltskd znameni nabyvaji svych tvari:
klenoty zacinaji spravné rust z prileb; tyto jsou potazeny pfi-
kryvadly, kterd koncem tohoto obdobi zacinaji vlat vétrem.
Koneény vyvoj vlennich a krevnich svazcich dospél k tomu, Ze
kazdd slechtickd rodina méla sviij vlastni erb, a tak tahlo rytii-
stvo do stoleté valky s hotovou heraldikou.

Poté se Stity zaCaly zkracovat, pak dole zakulacovat, v XV. sto-
leti se objevily terce; rozsitily se Stity ctvrcené, pak i opétovné
ctvrcené. Heraldicka zvitata nabyla plné krasy. Zprvu jesté
pomérné prostd, zacala ukazovat v pozdni gotice slozité a fan-
tastické tvary, ovSem vysoce ozdobné. Zasada naplnéni pole
dosla nejplné&jsiho uplatnéni, heraldicky sloh svého nejvyraz-
né&jstho vyvrcholeni. Zdsoba heroltskych kusti byla doplnéna
austdlena. Vilbec za pomoci organizace heroltt a rozvijejictho
se piislusného pisemnictvi také heraldicka pravidla se stala
znamym a piisn€ dodrzovanym celkem. Jesté stdle ovSem si
znaky sestavovali jejich majitelé sami. Na pocatku klasické
doby, a to kolem roku 1340, se objevily prvni erbovni listy:
v XV. v€ku, zejména za dlouhého panovani Bedficha IV, se ve-
lice rozmnozily. Pfes to stdle si lidé brali znaky sami. Zejména
velci pani a vladafi si je sami rozmnozovali, kdyz chtéli nazna-
Cit n€jaka dédicka prava, vystavujice se tim ovSem nebezpeci
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sportl, ptipadné i vale¢nych. Prosti ryti¥i nemivali pFilezitosti
k rozmnozent $titu, ale takové véci jako je pFibrani rozdilnych
klenotéi pro rtizné vétve rodu, nebo prosté ozdobnéjsiho
klenotu na misto starého, nebo naopak smlouvu piibuznych
o zachovani starozitného znaku, si naporad dé€lali sami. Ba
i mé&stané si sami libovoln€ opatiovali nejen $tity, nybrz v té dobé
uz i klenoty. Neméli jich sice zapotiebi jako Slechtici, ktefi je
nosili ne ovSem jiz do bitev, zato v§ak tim horlivéji na turnaje.
Tam se turnaje i klenoty rozvinuly k neobycejnému bohatstvi
a nadhefe. Zacali je zdobit toCenicemi a korunami; p¥ikryva-
dla, na pocatku této doby kusy latky tfebas ozdobné vystiiha-
vand, se stala na obrazech listim, femenim, gotickym ornamen-
tem, ale pofdd uchovivala vzlet, pruzné, suché, slachovité
vzezieni. Tu jiz zaCali mali¥i stinovat: nejdiive helmu, potom
piikryvadla a klenot. V ndsledujicim obdobi to pieslo na 5tit.
V pozdni dobé Zivé heraldiky potad jesté nosili Stity a méné
ovsem i klenoty na turnaje, na bojistich se stkvély stdle heral-
dické praporce a kabitce, postroje a jiné ozdoby. Stity na nich
vSak vymizely b€hem XV. stoleti a na jejich konci pak pfestaly
i turnaje. Takto tedy se heraldika zacala ze Zivé stavat papiro-
vou. Také panovnici uz ovladli, v jedné zemi vic a v druhé
méné, erbovnictvi aspon prostsich rodi, méstansti erbovnici
anovi Slechtici uz se neobesli bez erbovniho listu. Znak se, byt
pomalu, staval z odznaku skuteéné spolecenské t¥idy panov-
nickym vyznamendnim; uz se také §i¥il zvyk zvlastnich cest-
nych polepSeni znakd. Velci pani ovSem si porad délali co
chtéli se svymi starozitnymi, neudélenymi znaky, a ze zpup-
nosti (pro toto idobi dé&jin piiznacné) si je komplikovali stéle
vice. Stitonoge, dosud pfiblizné libovolnou ozdobu, udélali
heraldickou figurou, zac¢ali uzivat korun na Stitech, ucinili je
vSeobecnymi na helmich, p¥idali za $tit rizné hodnostni
znaky. Zejména vSak pokracovali v déleni stitu. P¥idali na po-
¢atku této doby stiedni stitek, zacali dé€lit libovolny pocet poli,

v, v

potom piidali dalsi stitky. Uz se nespokojili dédicnymi poli,
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nybrz zacali pfiddvat erby panstvi, k nimz méli narok jen
majetkovy, ne krevni. Kresba se ddle zkomplikovala. Nejdiiv
prosté pokracovali na draze pozdni gotiky. Stinovali nejen
tercCe, které jako neskuteéné nabyvaly stile divocejsich a divo-
Cejsich tvardl, nybrz i obecnd znameni v nich a tim peclivéji ov-
$em helmu a pfikryvadla. Zde viak brzy nastal dpadek. Bohat-
stvi ornamentu se stalo p¥iliSnym: na misto mohutné vzduté
latky vstoupila beztvara hmota, jednotvarné se svijejici a pak
bezmocné jako zmokla visici; az na konci obdobi byla pfikry-
vadla na cesté k bezvyznamnému ornamentu. Podobné tomu
bylo s peclivé stinovanou kresbou. Dokud se drzela v mezich
piisnych a energickych obrysii, dokud Zilo gotické citént, vzni-
kala mistrovskd dila, jako heraldické rytiny Diirerovy. I po
ném jesté najdeme v leckterém renaissan¢nim Stambuchu
pravé klenoty erbovniho umént, zlatem obohacené miniatury
podivuhodné jemnosti. Nez potom uz zacala kresba ochabo-
vat; renaissance romanska i severskd, kazda svym zptisobem,
ubila heraldické slohové citénf; zviFata se scvrkdvala, ze lvii se
stavali pudlici, z orlic hubené krity; zmizelo uz i pochopeni
tvard; z bycich rohu se stavaly sloni trouby; hlasil se tiipadek.

V dobé upadku stit i klenot zmizely ze skute¢ného Zivota,;
korouhev se zacala vymykat heraldickym pravidlaim a znaky
se staly dplné véci listin. Pokud p¥ece vznikaly znaky samo-
¢inng, spatioval se vtom nepotadek a vzdy uc¢inné&ji se potiral;
jen rody knizeciho postaveni si uchovaly samostatnost i na-
dadle. Barokova honosnost se stala vyzna¢nou vlastnosti doby.
Proto se rozvinuly hodnostni odznaky, zejména koruny, vzni-
kly plasté a stany, hesla, prapory a podobné véci dany ke Stito-
nosiim a koruny pf¥ili§ ¢asto nahradily p¥ilby. Na p¥ilbéach se
pak koruny staly pravidlem nejen u Slechty vysoké, nybrz
i nizké, a zhusta i u mé&Stant. Ve §tité€ se stalo zvykem hro-
madéni poli: znaky dédicné, narokové, majetkové v poctu co
nejveétsim si brali i s p¥islusnymi helmami zejména vladafi,
zaplétajice se tim ve spory nyni sice uz zpravidla jen pisemné,
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zato tim zdlouhavéjsi. K tomu pfistupovala panovnicka
polepseni z milosti, udilena vzdy castéji; a ponévadz na tato
vSechna polepseni kladli diraz, sotva kdy uzivali rodového
znaku. To vSe mélo sviij ti¢inek na kresbu. I v této dobé sice
jesté vidame puisobivé, razn€ zpodobené znaky: Stit zasazeny
do bohatych tvart barokové kartuse, nebo neseny vzrusenymi
Stitonosi tohoto slohu, obaleny nékdy zcela zdafilou Sumici
spleti kypicich fafrnochii a obklopeny tézkymi zahyby pysného
plasté - tot nékdy nadherny, radostny obraz. Ale ¢im skvostné&jsi
byla vyprava znaku, ¢im vice mista zabiraly honosné kusy, tim
méné¢ ho zbylo na samotny znak, tim méné€ bylo vidét erbovni
znameni. P¥ilby, tisnice se ¢etn€ na kraji $titu, scvrkaly se v ne-
vzhledné vécicky; tvar jejich i klenotdt byval nepochopen
a zkreslen; t€zké, bujné fafrnochy sotva na nich visely. Uvnitf¥
Stitu znameni na mnoha drobnych polickich ztricela ztetel-
nosti, a tiebaze ji n€kdy bylo dosaZeno, mizely heraldické
tvary. Nejenze staré znaky jiz byly kresleny mékce a chabé, ne-
dostatek vkusu se jevil hlavné p¥i tvorbé€ novych; predméty své
prirozené barvy, v piedeslém obdobf jesté vzacné a ndpadné,
se nyni rozsitily v prekvapujicich exemplafich. A jak slablo
baroko, sldbla i kresba erbii; pak nastala doba copova.

A to byl naprosty tipadek heraldiky. Upadek byl, pravda,
souvisly s opovrzenim, které osvicenstvi,* revoluce a posléze
liberalismus citily k vytvoru stfedovéku. Upadek se jevil i tam,
kde bylo uziti erbti nebo i zdjem o n€. Zajmu bylo oviem madlo.
Vlady si nyni dokonale osvojily panstvi nad znaky, omezily je
na Slechtu nebo se o méstanské znaky viibec nestaraly a svérily
jejich spravu kanceld¥im, vice dbalym poplatkdé nez herolt-
ského uméni. To pak zmizelo ze Zivota; pFestalo se pecetit
a zustaly-li znaky panovnickymi odménami, byly koneéné
méné cenény nez dekorace, jez mozno nosit, a pense, jichz

*  Pokrokovy Josef II. vyslovné rozhodl, Ze ,mnoho nezileZi na tom, jak vyhliZeji
znaky.“ Vliv této zdsady se oviem zahy projevil, hlavné p¥i udileni novych znaka.
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mozno pozivati. Pravidla, kterd vlady nové tvofily hlavné proto,
aby tyto své odmény radné odstupnovaly, byla nestastna,
prazdna heraldického ducha: tak pocet prileb podle titulu,
nebo nové hodnostni koruny. Zato se nedbalo rozumem Za-
dané jednoduchosti pii novém udileni: ddvaly se hned znaky
o nékolika polich a p¥ilbadch. Vybér znameni pak je t€zko slovy
vyli¢it. Udileny i nestviry, jako helmy bez klenotiéi nebo bez
prikryvadel; prosté nebylo zadného pie¢inu ani nevkusu, jenz
by nebyl byval spachan. Na jedné stran€ v kancelafich se vyse-
davaly pedantické predpisy, na druhé stran€ obecenstvo, maji-
telé znaki a tim spiSe Femeslnici pf¥i jejich vypodobnéni, si
délali, co chtéli. Pro sebe samy se ostatné panovnici zafizovali
zvlast, pribirajice si majetkové znaky do nekonec¢na (az i kopa
polivjednom stité!) aneuklddajice si miry ani v honosnych ku-
sech. A jaky blason, takova kresba. Jak se stiidal sloh roko-
kovy - Ludvika XVI. - empirovy — novogoticky, ménily se tvary
Stitd a zakrnélych prikryvadel, vétsinou podobnych ozdobam
moud¢nik®; neménila se viak nicotnd, slabo3skd kresba zna-
ment, neplnicich pole a nezietelnych na délku. Nez odvratme
o¢i od pohledu na tipadek!

»Cestak¥iva lidi jen, Clové€enstvo svésti nemtize“ — anasli se
posléze lidé, kteti vyvedli heraldiku z bahna. Nejprv v Né-
mecku, brzo pak i v Anglii zacali pozorovat tvary starych
znakd, zacali v€decky studovat vyvoj staré heraldiky. Postupné
tyto snahy dospély tak daleko, Ze mame o vyvoji erbovnictvi
dobry prehled, Ze mame vydané staré spisy, reprodukovany
staré pamatky, Ze mame umélce schopné tvorit podle starych
vzort, Ze dobra heraldika je kazdému dychtivému p¥istupna,
ze chyby, jako napt. na dobie restaurovaném nebo napodo-
beném gotickém chramu copovy erb jsou neomluvitelné. Ba
i toho bylo dosazZeno, Ze vlddy si zacaly heraldiky v§imat, Ze
hlas znalcti dolehl az k sluchu trada, takze nékdy byly nestviry
nahrazeny péknymi vytvory. Jestli byl kde nad to panovnik he-
raldiky milovny, dala se ¢ekat trvald obroda erbovnictvi.
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Pohiichu byly to po svétové vilce namnoze vlady, které
tento nadé€jny vyvoj pirekazily. Nic sice nezkazily tim, Ze se
s nezdjmem nebo nepiizni odvritily od heraldiky $lechtické,
nebot tim nezabranily vzdélanym osobdm, aby ji nepéstovaly
v soukromi. Le¢ pro svoje tifedni ticely potfebovaly vypodob-
novat, n€kdy i nové tvofit znaky; a tu pfilis ¢asto se daly unésti
mySslenkou novych slohti. Nepravime sice, Ze by neméla v mo-
dernim stavéni znakova vyzdoba byt pfimérena jeho slohu,
pravime vsak, Ze ani takové pfizptisobeni neni se zdarnym vy-
sledkem uskutecnitelné bez hluboké znalosti starych vzord.
A té se mnohym pracovnikiim, od vlady zaméstnavanym,
nedostdvalo. A obava, Ze statni symboly budou tvofeny v ne-
heraldickém duchu, se vnasi vzrusené dobé nikterak nezmen-
Suje, naopak jiz bylo ddno nékolik nechvalnych prikladi.
Doufejme tedy, Ze se vyvoj vrati na cesty zdravé.

4. ZASADY HERALDIKY

Smérnici této knihy je vyklad, ze heraldicka pravidla nejsou li-
bovolné stanovena, nybrz ustdlena vyvojem. Tento vyvoj je
pak ur¢en ucelnosti, ohledem na funkci znaku. Jakou ma znak
funkci? Znak je znameni. At je nesen na $tit€, malovan na bu-
dovg, vtisknut na peceti - vZdycky znak oznacuje svého péna,
vzdycky je to znameni. A z této podstatné vlastnosti znaku je
mozno vsechny zasady heraldické kresby vyvodit.

Stru¢nd uvaha mi ukdZe, které vlastnosti md dobré zna-
meni. Musim je dobie vidét, dobie poznat a dobfe pamatovat.
A tyto vlastnosti tedy vyhledava také heraldicka kresba; jeji
hlavni zasady majf tyto vlastnosti svym tcelem.

Znak musi byt vidét. Proto musi byt Stitové znameni co nej-
veétsi, pokud jen plocha dovoluje, jinymi slovy: plocha stitu
musi byt znamenim co nejlépe vyplnéna. Ridice se timto pra-
vidlem, shleddte ovSem brzy, Ze vas pobada k ozdobnému, ba
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umélému vytvoreni erbovnich figur. Toto pravidlo vam déle
veli brat jasné, Cisté barvy: vzdyt také vytvorilo zasadu o kovu
a barvé - nebot dvé barvy ¢i dva kovy se Spatné odrazeji. Toto
pravidlo kone¢né ukladd tvirci znaku jednoduchost. Zde
nutno podat vyklad, nebot byvaji znaky velmi sloZité. Ano, ale
tu jde vzdycky o spojeni n€kolika znakd v jeden - spojeni,
které je pravnimi a t. p. ohledy panovi uklddano, nikoli samo
chténo. I tu ovSem tviirce spojeného znaku ma pokud mozno
jit za viditelnosti a tedy za jednoduchosti, spiSe nez za nadhe-
rou. Druhym pf¥ipadem jsou brisury €i vedlejsi znameni.
Najdete na stiedovékych pamidtkach brisury tak slozité, Ze
jsou velmi nezietelné. Piiklad: vévoda z Gloucester, pozd&jsi
usurpator jakozZto Richard III., nosil turnajsky limec, jehoz
konce byly hranostajové, kazdy s ¢ervenou volnou ¢tvrti. Uvé-
domme si v8ak funkci erbu. Tuto slozitou brisuru nosil na (po-
mérné€) prostém erbu francouzsko-anglickém. Tento znak
v praktickém Zivot€ poznal kazdy - vidél, Ze je to anglicky
princ. A stacilo p¥i bliz§im p¥istoupeni podle limce poznat,
ktery princ pravé. Pozdégjsi herolti by byli v takovém piipadé
pridali k rodnému znaku tiebas nékolik znakt panstvi, a vy-
tvorili tak slozity stit viibec nezietelny.

Znak musi byt poznan. To je dal3i bod, na ktery musi kresli¥
pamatovat. Je-li §tit prosté rozdé€len v barvach podle herolt-
skych figur, nemtzZe ovSem byt pochyby, proto jsou tyto stity
oblibené. Jde-li viak o znameni obecné, je povinnosti kreslite
udélat je vyznacné. Jeho tkol mu ovSem usnadni tviirce znaku,
jestliZe pf¥i vsi snaze o nutnou odliSnost nevybere vzacné a ne-
znamé znameni. O tom bude fe¢ p¥i zasaddch heraldického
vkusu. AvSak nyni upozornime na staré znaky, kde sice najdete
takika vSechno - zejména ve znacich nizsich rodin, tim spise
mé&stanil - ale pFece jen shleddte urcitou zdsobu stdle se vrace-
jicich namétd - téch, o nichz byla fe¢ ve druhé stati, a nékolika
méné obecnych. Hlavné velké rody dobie védély, ze je vyhod-
né&jsi znamé znameni odlisit barvou a t. p., nez rysovat neznamy
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predmét. PFesvédCete se na znacich starych Ceskych pant.
Riize, orlice, hvézda, lvice, svini hlava — zndma znamenti. Jsou,
pravda, i méné€ Castd mezi nimi: hrabé, hieben, lekna. Ale i tém
dovedli staii dat vyznacny tvar. Aby toho bylo dosazeno, mu-
site znament stylizovat (coz kazdy neumf; proto studujte staré
vzory), musite si uv€domit jeho vyznaény tvar, jeho hlavni sou-
Castky, a ty v kresb€ zveli¢it. Uvédomte si, jak $ip, neznatelny,
tenky predmét s malou Spickou, byl zménén v daleko viditel-
nou stielu (obr. 14.) zveli¢enim svych podstatnych ¢asti, Zeleza
a peri! Podle této zdsady kreslete: zveliCujte sméle zvifatim
drdpy, spary, jazyky, rohy, rostlinam kvéty a listy — avSak drzte
se, opakuji, starych vzort, které tyto zasady nejlépe sleduji
ajejichz tvary jsou obecn&€ zndmé. I na zptisobu stylizace totiz
zaleZzi. Lze, pfipustme, klusajictho lva nakreslit stejn€ ozdobné
a viditeln€ (takovy je na Stitu jednoho feckého bohatyra na
vaze), ale ponévadz nase heraldické oko je zvyklé na lva ve
skoku, musime lva tak kreslit, abychom jej poznali.

Znak se musi pamatovat. To je smysl zasady, ktera stanovi:
co nelze blasonovat, neni znakem. Nebot je jasno, Ze znameni
plni sviij ucel tehdy, kdy je mohu nejen sam podrzet v mysli,
nybrz také druhému sdélit. Sdélit je mohu pravidelné jen
slovy. Erb tedy mZeme vZdy slovy tplné popsat ¢ili blasono-
vat, a tudiz cokoli nelze blasonovat, to k této podstaté znaku
nepatii. Tato zdsada souvisi s predeslymi. Neznd-li heraldika
barevnych odstint, je to jednak pro viditelnost, jednak pro
snazsi blasonovani. (Kazdy vojak mi potvrdji, jak té€zko se ro-
zezndvaly ty riizné cervené rakouskych vylozek.) A podobné,
uziva-li heraldika jen zndmych predméta, piripadné i ve
znamé heraldické stylizaci, slouzi to nejen k rozeznani okem,
nybrz i k tomu, abych znameni mohl podle pouhého popisu
poznat, ba i nakreslit. Vzdyt shledéte i u heraldickych nestvir,
Ze jsou sestaveny ze znamych tvari, takZe je 1ze neznalému
popsat. (Gryf: do pasu orlice s usima, od pasu lev.) Vyjimku
tvoii jen nékolik (v Cechdch neznamych) nestviir, které jsou
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znamé jen odbornikovi; nez i ty 1ze popisem, byt delsim, ob-
jasnit. Totéz plati i o heroltskych kusech. To jsou vie jednodu-
chd znameni, kterd se snadno pamatuji, a kromé& zndmych fi-
gur zadné rozdé&leni Stitu neni p¥ipustné. Je pravda, Ze je tifeba
urcité znalosti, mate-li nakreslit spojeni né€kolika heroltskych
figur nebo figuru né¢im pozménénou, jako se nejdiiv musite
naucit nazvoslovi, abyste blasonu vitbec rozumél. Ale tomu se
naucite snadno, a pak nékolika slovy umite stru¢né vyjadrit
i slozitou kresbu. Jakpak by laik popsal obraz 37? Heraldik
Fekne prosté: Cernobily Steny¥ osmi kusti, prese vie liliovy kiiz
stfidavych barev — a ma kresbu pied ofima, a pamatuje si tento
blason snadno. Nez i bez odbornych vyrazii 1ze koneéné tento
erb popsat, jenze ob3irngji. A tak je tomu u vSech dobrych
znakd. Odborné nazvoslovi jen usnadnuje blason a pamét.
Dodejme, Ze i zptisob mluvicich znakd, to jest znakd, jejichz
znameni vice mén€ udava panovo jméno, nebo naopak jmeno-
vani hradt podle znaki, znamenité prispivd k paméti.

Tyto t¥i zdsady: zfetelnost, vyznaénost a v€rnost blasonu
jsou hlavnimi zdsadami heraldické kresby a tudiZ i zdsadami
vzniku novych znaki. Po nich teprve nasleduji jako odvoze-
niny sprdvnost a vzhlednost. Spravnost nas uci pii kresleni zna-
mého erbu prakticky uplatniti t¥i hlavni zdsady: u¢inds presné
podle blasonu uZziti znamych tvari viditelnym zpaisobem, pfi
sestavovani nového znaku nam vysvétluje, které podle déjin
arozumu maji byt jeho soucésti ajaké je jejich pofadi. Vzhled-
nost nas uci drzet se pii kresbé jednoho slohu, v jeho duchu
stylizovat tvary, rozloZit je za plného vyuziti prostoru, naplnit
jimi celistvy obrys: vede nds p¥i vybéru barevnych odstind,
Ffekne nam, v kterém slohu a do jaké miry smim nebo mam uzit
stinovani, aby nerusilo, nybrz podpofilo viditelnost. Reknéme
hned, Ze ¢im mén€ podstatna je ¢ast znaku, ¢im méné vyz-
nacny jeji tvar, tim vice smim ceteris paribus stinovat: vice
plast nez helm, vice prikryvadla nez stit, a vice §tit sam nez
jeho figury. Vzhlednost nového znaku zdlezi v tom, aby
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z né€kolika spravnych moznosti byla vybrina ta, jeZ nejvice
lahodi oku urcitou soumérnosti barev a tvart, pomérem pro-
storti a obraz.

Nez uplatnéni téchto zdsad vénujeme zvlastni hlavu; chtéli
jsme je pouze vyslovit na pocéatku dila. Piedesilajice II. hlavu
o vzniku znakd, probereme ve svétle zasad v nasledujicich
hlavich TIT.-IV. jejich ¢asti, a pak se vratime, poznavse vyvoj
predpist, k rozvinuti vkusu. Hlava VI. nam ukaze zasady vkusu
pfi spojeni znakii jiz hotovych, hlava VII. pfi tvofeni novych,
aniz kdy budeme s to oddéliti pravidla vkusu od zdkonil
spravnosti. Nebot heraldika, jak jsme Fekli, je v€da i umént:
i véda i uméni viak je ovladdno svou funkci, zdkony logického
vyvoje, ktery jsme se pokusili v této ivodni hlavé naértnouti.
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1. UDELENI PRAVA

Z predeslé hlavy jsme se dozvedéli, kterak znaky ptivodné byly
svymi drziteli samostatné pfijimany, ale hned také vy3simi
niz§im udileny. Tento zptisob se brzy rozsitil tak, Ze se udéleni
znakd stalo vysadou panovnickou. Prvnim dokladem v Ce-
chéch je znamy list, kterym cisaf Karel IV. r. 1360 udé¢lil Détfi-
chovi z Portic znak pdva, ktery na krale a na korunu kralovstvi
Ceského pravem spadl vymienim pant z Leuchtenberka. Zde
je tedy ve znaku spatfovano kralovské 1éno, které po smrti
podélenych mtize panovnik libovoln€ udélit. Pro vyhrazeni
prava na udileni znak krali mélo zajisté vyznam i to, Ze pravé
koncem XIV. stol. do3lo k upevnéni stavti v Cechach.* Podobny
vyvoj ve stejné dobé byl ovSem i jinde. A tak v klasické dobé
Ceskych pravnik (od husitskych valek do Bilé hory) byl heral-
dicky pravni stav v Cechéch takovyto. ,,Co se erbt ddvani do-
tyce, ty JMK4 dava komuz ra¢i“ — rozuméj z lidi svobodnych.
Ale obdafeny se oviem nestal Slechticem, nybrz toliko erbov-
nikem. Pfijeti do stavu ryti¥ského byla véc jind, do samospravy
stavovského Zivota spadajici. Jinym rysem stdtu stavovského
bylo p¥ijiméni za erbovniho stryce. V Cechéch sice nebylo jako
v aristokratické republice polské, kde si rody pfijimaly k erbu
libovolné, nybrz bylo tieba kralovského svolent, aby Slechtic

*  To jest: m&3tan se jiz nestdval vladykou nabytim statku, ani zeman panem na-
bytim vétsiho panstvi - jak bylo d¥ive, dokud i nabyti erbu bylo véci faktického
spoleenského postaveni.
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mohl ke svému erbu a titulu nékoho p¥ijmouti, pfece viak je to
doklad stavovské moci, v zdpadnich zemich naprosto ne-
zndmy. Po Bilé hote piestalo pfFijimani k erbu, pfestalo také
pouhé erbovnictvi. Od té doby totiz lidé erbem nadant, ale do
stavu rytitského nepfijati se pocitali za zvlastni, nejnizsi tiidu
Slechty. Kone¢né bylo za Frantiska Josefa I. prohlaseno, Ze jen
Slechtic je znaku schopen. To oviem Zadné obecné nebo dé-
jinné platnosti nemad, nybrz, jak jsme vidé€li, znaku je schopen
kazdy svobodny. Pobélohorsti krilové také — podle obyceje
Fisského - prenaseli svou pravomoc erby udileti na kralovské
falckrabf; jejich ¢innost po r. 1804 ustala.

Jestlize udé€leni erbu neni povySenim do jiného stavu, jaky
je jeho vyznam? Odpovidd funkci erbu jako odznaku. Ud€leni
znamena svrchovanou moci dané pravo na tento znak. Tedy
stat slibuje se postarat, aby nejen zadnému opravnénému
nositeli nebylo v uzivani znaku branéno, nybrz aby ho také
neuzival zddny neopriavnény. Neopravnény uZivatel zajisté
urdzi nejen opravnéného, nybrz také stat, ktery ma vyhrazen
ndpad po vymieni opravnénych; a koneéné vefejnost, kterd ma
zdjem na spravném uzivani odznaku, jenz miize byt prave vy-
zZnamny.

Z povahy vécivyplyva, Ze toto opravnéni miize vrchnost po-
skytnout jen pro rozsah své vysosti, tj. jen pro tizemi svého
statu. Ac¢koli se Gasto setkdvime s nizorem, Ze Slechtictvi
a znak jsou né¢im s osobou nerozluéné dédi¢nosti spojenym,
nemuzeme jej sdileti. Je pravda: udélil-li opravnény piredsta-
vitel statu néjaké pravo dédicné, nemiize jeho ndstupce bez
poruseni prava a daného slova, tim tedy své cti, je odejmout
a zrusit. Ale pravo jednoho stitu nevaze stit druhy. Coz je
i z praxe zfejmo. Vyst€hoval-li se totiZ rusky baron do Anglie,
nejen Ze se naturalisaci nestane anglickym baronem, nybrz ani
jeho rusky titul (ktery ovSem ddle musel byt respektovan zemi,
ktera jej udélila) mu nebude anglickymi dfady pfiznavan bez
zvlastniho kralovského svoleni. Jinak i jeho znak bude mu
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chranén teprve po zaneseni do anglického heroltského se-
znamu. K tomu pak pfistupuje dalsi okolnost. Panovnik pti
takovéto konfirmaci nebo nostrifikaci ciziho znaku je vazan
stejnym ohledem jako p¥i udileni nového: ohledem na znaky
jeho statem jiz udélené.* To znamena: kdyby se do Anglie p¥i-
st€hoval hrab& Thun, erbu kosmého zlatého pruhu v modrém
§tit€, mohl by rod Scrope, téhoz erbu, ddvno tam kvetouci, za-
dati, aby sviij erb prist€hovalec né€jak odlisil, nap¥. tim, Ze by
ho nikdy neuzival bez ostatnich poli svého erbu. Pro ilustraci
pripadu doddme, Ze stejny je erb Bezvérovskych v Cechach,
Biront ve Francii, Szécsenti v Uhrédch.

Jinak zajisté znak, jsa dobrodinim, neni vnucovin. Ze-
jména nikdo neni povinen nositi vzdy a vSude** polepSeni
a rozmnozeni, jichz se mu snad dostalo. Miize totiz n¢kdo ke
znaku, ktery jiz md, dostati dal3i znament, a to podle zakoni
té které zemé, hodnosti nebo dédictvim (o ¢em promluvime
v nasledujicim oddile), anebo udélenim vrchnosti. Tu roze-
zndvame rozmnoZeni a polepSeni. Pfi rozmnozZeni dostane
znak jiZ stavajici (nap¥. své matky nebo dobytého mésta) - pfi
polepseni mu panovnicka milost udili znameni nové. To maze
byt rtizné, o cemz pozdéji pojedname. Ale nejvetsi cti je, a za
nejvyssi polepseni se poklada, jestli koho panovnik takika p¥i-
jme k vlastnimu erbu, ddvaje mu svilj erb bud pozménény
nebo dokonce ¢isty. Takovémuto polepSeni oviem, uZije-li se
ho, patii estné misto. Pfes to lze uzivat znaku i bez n€¢ho dal.

Shrnujeme: ackoli znaky ptivodné byly voleny libovolné,
stali se brzy svrchovani panovnici***ivtomto oboru jedinymi

* K tomu nutno dodati, Ze ani bezdééné nedbani toho ohledu panovnikem
nerusi prdva star$iho znaku.

** Jen, je-li povinen znak udat pfesng, napf. v rodokmenu (vyvodu) k ufedni
potiebé.

*** A nejen tito. Na piiklad nékterd knizata v ¥imské ¥i3i znaky udilela - ale jen
jako cisa¥3ti dvorsti falckrabi. V Anglii znaky udileji herolti z moci krilovské.
O heroltech bude pojednéno v kap. IX.
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Znak patii
jedinci

patii
pravnické
osobé&

»prameny cti“. I staré samorostlé znaky se nyninosina zakladé
panovnickych potvrzeni, ktera ovSem starym rodém musela
byti udélena. (O tom, jak starym zvykem se takovyto narok
zakladd, jsou ovSem ustanoveni riizna.)

2. NABYTI PRAVA

V piedeslém oddilu jsme se dozvédéli, jak pravo na znak
vznikd, nyni vyli¢ime, jak ho jini nabyvaji. Ponévadz je to privi-
legium, musiv pochybdch toto pravo byti vzdy vykladano tizce.

Pravo na znak p¥islusi tomu, komu bylo udéleno. Mize viak
byt udéleno jedinci, pravni osob&, hodnosti nebo rodu.

Jedinci byva znak pravidelné udélen jen, je-li to prelat
obcanského ptvodu; vyjimecéné jinym, znaku potfebujicim
osobam. Tak byl udélen, vlastn€ upraven zvlastni znak ze-
snulé vévodkyné z Hohenbergu.

Ackoli kazdd pravnickd osoba pocestného razu je znaku
schopna, nosf jej nejcastéji kraje, obce, cechy a klastery. Aby jej
ovsem meély, je ve skutecnosti tfeba, aby jednak mély samo-
statny obor piisobnosti, jednak si svou svébytnost v pribéhu
dob uvédomovaly, nebot jinak znaku nepotiebuji. Proto ne-
maji znakd ani pouhd spravni rozdéleni novodobych stati, ani
vesnice, jejichZ Zivot byval skoro naprosto ovladan vrchnosti,
ani zivnostenské organizace z nedavnych dob,* ani sidla ¥ada
centralizovanych (napf. frantiskdand a jezuitl), nybrz znaky
maji uherska a anglickd hrabstvi, maji je mésta a méstyse, staré
cechy a klastery, vedené opaty a prevory. Tyto znaky trvaji,
dokud trva korporace, a uzivaji jich jménem korporace jeji po-
volani predstavitelé. Ale co s jejich vlastnimi odznaky? NuZe,
predstaveni cechtt znakéi nemaji, a kdyby je méli, jsou jen

*  Ale pro stavovské korporace nové nékde vznikajici musely uz byt vytvoieny
asporii odznaky. Funkce tvofi orgdn!
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doCasnymi dredniky, tak jako pFedstaveni krajii a mést. Tito
vsichni tedy nesméji a nepotiebuji osobni znak néjak trvale
spojovat se znakem kolektiva. Ale opat, jsa trvalym predstavi-
telem, jej spojuje, a tim opatsky znak tvoii pfechod ke znakéim
hodnosti.

Mezi t€mi je mnoho znakt fddovych. Ale o téch a o tom, kte-
rak jich n€kdy uzivaji nejen tfednici, nybrz i prosti ¢lenové
fada, promluvime jinde. Jinymi hodnostmi mohou byt dfady
duchovni nebo svétské. Téch znaki tady uzivaji doty¢ni hod-
nostafi. Ale nékteré tiady jsou dédi¢né a z téch dokonce né-
které sdileny celou rodinou. Tu tedy pi¥islusny znak nosi podle
piipadu hlava rodiny - napt. knize z Waldburgu ma pravo no-
siti v ¢erném poli korunu Wiirttemberskou jakozto dédi¢ny
hofmistr — anebo vSichni ¢lenové. Tak nosi dva rudé mece
v ¢ernobile napii¢ déleném poli vSechna hrabata z Pappen-
heimu, ponévadz viem piislusela hodnost isskych marsalkd.

Tim kone¢né pfichdzime ke znakiim rodovym. Téchto se
nabyva dédiénym ptivodem. A ackoli pojmové nic nebrani svr-
chované moci, aby dédi¢nost udéleného znaku neurcila libo-
volng, prece se v riiznych zemich vytvorila pravidla podle p¥i-
slusnych zdsad. Tyto zdsady odpovidaji ticelu znaku jakozto
odlisujiciho znameni panovni¢im privilegiem chranéného. Je
tedy tfeba, aby znak nosili pouze ¢lenové rodu. Ale ve vyme-
zeni téchto je tfeba na n€které body upozorniti. V zidném
piipadé (vyjmeme-li pfijeti k erbu, o némz vy3e, které se rovna
novému nabyti) nemohou nosit znak nezli potomci nabyvatele.
Ma-li sourozence, ba ma-li déti pFed nabytim znaku zplozené,
nenabyvaji tyto znaku; rozuméj samocinné - nebot byva
pravidelné znak udilen takovym détem (nap¥. kné€Zné Else
z Liechtensteinu) - ne ovSem napf. bratfim znakem obdaie-
ného biskupa. Pavod, kterym znak ptfechdzi, musi ddle byti
manzelsky - a mam za to, Ze tu nutno chdpati manzelstvi
znamé udélitelim starych znaki - to jest nerozlucné, katolické.
V nasich zemich, kde, jak jsme ¥ekli, znak je 1énem koruny,
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znaky

zemské

dédi¢nost je pravidelné omezena na potomstvo muzské. Kde
vsak je $irsi, a tedy vyhradné u rodé panovnickych, tam se
vztahuje toliko na dceru dédicku a pak zase na jeji muzské po-
tomstvo. Opakem toho je zptisob anglicky, kde je znak dédicny
do nekonedna, a to tak, zZe zaistane-li kterykoli muz (tfeba i po
smrti) bez muzského potomstva, dédi vSechny jeho dcery
nebo (podle tychz zésad) jejich potomci. Takové, jak je zndmo,
je i pravo anglického trinu a prislusného znaku, ktery proto
najdete i v erbech prostych slechtict.

Tim jsme dosli ke znaktim, které jsou zaroven, abych tak
Fekl, kolektivni, hodnostni a rodové: ke znakiim zemskym.
Myslim tim ovSem jak znaky panstvi (pokud existuji; je jich
madlo), tak kniZectvi a zemd, tak i statd, nebot heraldika nezna
rozdilt zdsadnich mezi riznymi drzavami. Pivod takovych
znaki je ovSiem rodovy; nemluvime zde totiz o znacich samo-
spravnych teritoridlnich celkéi organisovanych jako obce,
které jsou znaky ¢ist€ kolektivnimi, nybrz o zemskych celcich,
majicich v Cele né€jaky rod. Tu tedy ptivodni funkce znaku je
vzdy Cist€ rodova. Brzy viak se stavd také tizemni, takZe naby-
vatel tizemi, rozuméj pravoplatny nebo za takového se pova-
Zujici, nabude zdroven znaku. A zaroven se znak stava kolek-
tivnim, nebot je uzivan také obci obyvatel doty¢ného tizemi. Je
totiz tfeba Fici, Ze takovyto zemsky znak se vyvinul jen tam,
kde tizemi jevilo n€jakou politickou svébytnost: byl tedy tento
zjev nejhojnéjsi v Svaté ¥i8i Fimské. Zato napt. v Anglii, kde
zemé zustala vzdy dosti jednotnou, neméla panstvi nikdy
udzemnich znakil. Maji vSak takové znaky, vzeslé z rodovych:
privtélené zemé Wales a Man, kralovo vévodstvi Lancaster
anékteré drzavy v rozervaném Skotsku.

Za piiklad nam slouZi ¢esky lev. Potomci Vaclava I. po meci
a pak po pfeslici ho uzivali jako znaku rodového. JiFi Podé-
bradsky a Fridrich Falcky ho nosili jako znak hodnosti ¢eského
krale. A jako izemniho znaku kralovstvi ho uzivali Cesti sta-
vové a pak vlady por. 1918.
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Byti takovych tizemnich znakdé nam také vysvétli, pro¢ né-
kdy je statni znak odlisny od znaku dynastie. Vlastné by se to
v monarchii dédi¢né stavat nemélo: stat by mél uzivat celého
znaku panovnikova a jeho déti zas by mély nosit znameni
vSech rodi, jejichz predstaviteli se mohou dédi¢nosti stat.
JenzZe pravé panovnik mtiZe mit i izemi, kterych nenabyl po-
dédénim néjakého rodu, nybrz smlouvou - dédickou, kupni
nebo mirovou - nebo lennim pomérem: a tu pak miize, ale ne-
musi jejich znaky udélit i svym potomkém. Nucen je k tomu,
aby jejich prava udrzel, jen nabyl-li tak statu. Proto napft. pfi-
§lo Benatsko do znaku arcikniZat a pak po ztraté€ zemé z n€ho
zase zmizelo.

Zminka o lennim poméru mne nuti, abych véc vysvétlil.
Vladaf, ktery ma leniky, nosi znak sviij vlastni (resp. svého ce-
1ého tzemi) a udili lenikiim také zvlastni znaky. Spadne-li na
ného 1éno uprazdnéné, nenabyva tim nového pravniho posta-
veni, ani kdyZ je neobsadi, nybrz pf¥imo spravuje, a tedy nena-
byva ani nového znaku. Jen tehdy pfipoji znak 1éna ke svému,
stal-li se pravnim ndstupcem lenika. Pf¥iklady: na ¢eského
krale spadlo Opavsko. Jeho znak nenosil on, nybrz stavové vé-
vodstvi; kdyz pak dostalo nového vévodu, dostal tento i znak.
Naopak vsak Josef I1., po matce Cesky kril, byl po otci vévodou
Tesinskym. PFipojil tedy znak Tésinska ke kralovskému.

3. ZANIK PRAVA

KdyZ jsme tak vyloZili, jak znaky vznikaji, povime také, jak za-
nikaji. Neni-li jiz té€ch, pro n€z byl znak utvofen, tu se oviem
stdva uprazdnénym a vrchnost s nim muZe libovoln€ nalozit.
A pravidelné ho dava tomu, kdo (nap¥. ptivodem po matce) ma
k nému néjaky vztah (nenivsak, jak z vykladu vyplyva, k tomu
vazana).
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vzdanim

odstou-
penim

zménou

vlady

zlo¢inem

MuiZe se také stat, ze se nékdo znaku vzda. To se stane prak-
ticky, jen kdyZ obdrzi novy, s nimz stary z né€jaké pric¢iny neni
slucitelny. P¥iklady: Michna z Vacinova mél zdédény znak za-
jice. Z milosti kralovské dostal znak novy. Pfijav novy, v némz
stary obsaZen nebyl, vzdal se starého. Nebo panujicim kniZe-
tem monackym byl pfijat jeho zet ke znaku s tim, Ze vzda se
svého erbu rodného. Rozumi se také, Ze znaky zemské, jsouce
jaksi znaky hodnostnimi, mizi s hodnosti, to jest s majetnic-
tvim zem¢€ - a¢ nebylo-li jinak stanoveno. Tak kral sasky, od-
stoupiv krali pruskému ¢eské 1éno Dolni LuZice, odstoupil mu
také znak volka. Koneéné se stane, Ze nékdo, dostav novou
vrchnost, odloZi znak, ktery pfipomind vztah ke staré. Tak
mésto Kutnd Hora odloZilo polep3eni rakouského $titku, kdyz
v zemi piestala vlada rakouského rodu.

Také maZe byti a byva stanoveno, Ze se znak trati ur¢itymi
zloCiny a tresty. V tom p¥ipadé se ztrita vztahuje nejen na zlo-
¢ince, nybrz i na jeho, pozdé&ji zrozené, potomky.
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