IV/ Redukované (jednoslabicng)
neprizvucné zacatky vypovédi
a dialogickych replik v mluvené
cestiné

1. Uvedeni do problematiky: dosavadni vyzkumy
a jejich vysledky

Za jeden z vyraznych syntaktickych ryst bézné mluvené Cestiny lze povazovat zaCatky
syntaktickych jednotek ptevazné jednoslabi¢nymi, nepfizvuénymi vyrazy sem, ses, sme,
ste, si, se, mi, ti, t&, mu, ho, bych, bys, by (ev. bysme, byste), ji/ji, jim, je.! Na zakladé korpu-
sovych dat dale ukazeme, ze néktera z téchto slov jsou v rozhovorech znaéné frekven-
tovana, zatimco jina se vyskytuji pouze sporadicky. Zacatky syntaktickych jednotek zde
minime zacatky vypovédi, dialogickych replik, pfipadné€ i mensich syntaktickych celkd.

Analyzovany problém je tésn¢ spjat s nesnadnou identifikaci zac¢atkd (a konctt) syntak-
tickych jednotek v mluvené feci. Jde o obtiz pomérné bohaté zachycenou a reflektovanou
v zahrani¢ni i doma4ci literatufe (srov. napi. Kvale, 1993; Brazil, 1995; Passonneau — Lit-
man, 1996; Christiansen — Allen, 1997; Edlund et al., 2005; Rao et al., 2007; Miillerova,
1994 aj.; Cermak, 1996); narazime na ni ovSem stale znovu, predevs§im v disledku rozdili
ve vystavbé a anotaci riznych korpusii. Problém stanoveni jednotky mluveného proje-
vu? je pfi vyzkumu mluvené syntaxe permanentné v popiedi, nebot’ ostie ohrani¢ené
jednotky typu vét v psaném projevu zde nepfichazeji v uvahu. Neurcité, rozplyvavé
hranice jednotlivych Gsekd, Gtrzkovitost mluvené syntaxe, ¢asté dodavani a nastavovani,
juxtapoziéni ptifazovani, mnozstvi oprav a ,,faleSnych startd“, ztraceni vétné perspekti-
vy — to v8e segmentaci projevu komplikuje.> Dulezitym signilem za¢atku jednotky je
stiidani mluvéich v dialogu, v korpusovych datech ho 1ze ovSem vyuzivat jen do urcité
miry; na hranicich replik ve spontdnnim zivém rozhovoru dochazi neziidka k piekryvim
replik, jeden mluv¢i vstupuje do feci druhého, ,,piebird* od néj nedokoncenou konstrukei
apod., a prave v tomto pon€kud chaoticky strukturovaném prostoru vznikaji slovosledné
nepravidelnosti, eliptickd vyjadfeni apod. Je proto namisté pfistupovat k analyze tohoto
a dalsich podobnych jevi z hlediska syntaxe dialogu, z pohledu interakéniho.

' Jev tematizovany v této kapitole byl uz pfedmétem stati Hoffmannova — Kolatova (2013) a Hoffmanno-
va — Richterova (2015). Prehled literatury v Gvodni ¢asti kapitoly vychazi z uvedenych stati, v dalsich
¢astech v§ak k nému pfipojujeme interpretaci nové ziskanych korpusovych dat.

Problém zékladni jednotky mluveného projevu, obtiznost jeho segmentace i vztah mezi vypovéd'mi
a replikami je rozebran v kap. I, odd. 2.3.

Nekteti autofi, napt. Passonneau — Litman, 1996, pfimo doporucuji pracovat s pojmem neostré hranice
(fuzzy boundaries).
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Vyrazy sem, se, ti, by ad. (stojici na poc¢atku nami sledovanych vypovédi typu sem
ted’ prisla; se na to vykaslu; ti neverim; by mé zabili) jsou v gramatikach oznacovany
jako stalé priklonky (klitika), tedy kratka slova bez vlastniho ptizvuku. Ceské mluvnice
(Smilauer, 1947, s. 56; Travniek, 1951, s. 248; Dane§ — Grepl — Hlavsa, 1987, s. 604)
podrobné popisuji pozici téchto ptiklonek za prvnim piizvucnym slovem ve vété; vénuji
pozornost tomu, za jakym pfizvuénym vyrazem mize ptiklonka nasledovat, a shoduji
se v tom, ze klitika v CeStiné nestoji na pocatku veéty. Rovnéz J. Toman (2001, s. 78)
vyjadiuje presveédceni, ze ,,v souc¢asné spisovné cestiné nemuize stat klitika v absolutnim
vétném zacatku®. Data, z nichz vychazime, vSak vétSinou nejsou zaloZena na spisovné
cesting; a navic je pro sledovany jev centralnim problémem vymezeni ,,absolutniho
vétného zacatku“. P. Sgall a J. Hronek (1992, s. 64—65) oznacuji vyse uvedené vyrazy
v inicidlni syntaktické pozici jako ptiklonky, resp. ptedklonky; podle téchto autord pro
nékteré (hlavné star$i) mluvéi je v pozadi vypovédi typu Se ti divim; Sem tam prece
byl; Ste nevideli? na za¢atku vypusténé podmétové zajmeno (ja, vy) nebo jiné slovo
(vidyz, to), ale jini mluvéi uz takové vypovédi patrné pocit'uji jen jako slovosledné
varianty vét s normalnim postavenim pfiklonky (Divim se ti apod.). A. Svoboda (2000,
s. 158) obdobné uvadi, Ze v piipadech jako Se mu to nepovedlo nejde o piedklonky,
ale o ,,inverzi inicidlni a postinicialni slovosledné ptihradky®, o ptiznakovy, emotivni
slovosled. J. Toman (2000, s. 164) pise, Ze pfipady typu Se mi nezda, Bych si taky
myslel pfedstavuji ,,vyjime¢nou moznost v jistych kontextech foneticky nerealizovat
takika prazdnou matrici syntakticko-sémantickych pfiznakt, kterd je jinak foneticky
realizovana jako to: To se mi nezdd; To bych si taky myslel*.

Zajimavé vyjadieni k tomuto problému nachazime v Prirucni mluvnici cestiny (Karlik —
Nekula — Rusinova, 1995). Autor kapitoly Slovosled M. Nekula na s. 648 uvadi, ze tyto
nepiizvucné vyrazy se v fe¢i objevuji i na zacatku vypovédi (’se uvidi, si koledujes, ’sem
tam nemél chodit, bych si to rozmyslel, ’se mné nezda aj.) a Ze jsou pii zapisu mluvené feci
uzitim apostrofu interpretovany jako ,,piiklonky* k vyrazim, které by se objevily v psané
(spisovné) ¢estiné: (to) se uvidi, (ja) jsem tam nemél chodit. .. Kromé téchto ptipada, které
jsou vysledkem ,,polknuti pfedchoziho vyrazu®, vsak M. Nekula upozoriiuje na piipady,
které pripoustéji doplnéni ¢astic (Se mne zda, Ze... — Tak se mné zda, Ze...); tady je podle
autora pocatkové postaveni nepiizvucnych vyrazi prosttedkem navazovani na ptedchozi
repliku partnera v dialogu a jde ziejmée o obecnéjsi rys mluvené feci.

M. Nekula tedy zduraziiuje v této souvislosti i zvukova specifika mluveného projevu
(,,polknuti vyrazu®). Také J. Toman (2000, 2001) vyzdvihuje u klitik tésny vztah mezi
syntaxi a prozodii. Smétujeme-li pii vykladu k piiklonkam ¢i predklonkam, nelze tu
samoziejme opomenout faktor rytmicky; dalo by se uvazovat o ,,jambickych® zacatcich.
To je ovSem mozné jen u piipadi typu ti /eknu, si myslim; nikoli tam, kde pfed vice-
slabi¢nym vyrazem stoji dva vyrazy jednoslabi¢né, coz uz rytmus podstatné méni: ti to
neslo, si to uZij... Z dalsich zvukovych aspekti je nepochybné tfeba vénovat pozornost
i tomu, zda pied sledovanymi vyrazy ptedchazi napt. delsi pauza.

Autofi uvedenych praci tedy interpretuji sledovany typ zacatkt vypoveédi

a) jako vysledek slovosledné inverze (Se mu to nepovedlo = ,,Nepovedlo se mu to*);

b) jako vysledek procesu eliptickych (Bych si taky myslel =, To bych si taky myslel
/ Taky bych si to myslel / Myslel bych si to taky*), at’ uz je elidovano podmétové nebo
predmétové zajmeno nebo Castice typu tak, vidyz;
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