Weder dem Vergangenen anheimfallen noch
dem Zukiinftigen. Es kommt darauf an, ganz
gegenwiirtig zu sein.

KARL JASPERS

PREDSLOV K PRVEMU VYDANIU

VE SVETOVE VOJNY za Zivota jednej generacie, oddelené nepretrzitou
D retazou miestnych konfliktov a revolucii, po ktorych nenasledovala
Ziadna mierova dohoda pre porazenych ani tilava pre vitaza, sa skoncili
v oCakavani tretej svetovej vojny medzi dvoma zostavajicimi svetovymi
mocnostami. Tento moment ocakavania je ako ticho, ktoré sa rozpre-
strie, ked zomru vSetky nadeje. Uz nedtifame v konec¢nu obnovu starého
svetového poriadku so vSetkymi jeho tradiciami ani v reintegraciu mas
piatich kontinentov uvrhnutych do chaosu, ktory vyvolalo nasilie vojen
a revolucii a rastuci rozklad vSetkého, ¢o od toho zatial' zostalo uSetrené.
V najrozmanitejSich podmienkach a za najréznejsich okolnosti pozoru-
jeme vyvoj rovnakych fenoménov - bezdomovstva v bezprecedentnom
rozsahu a vykorenenosti v nevidanej hibke.

Nasa bududcnost nebola nikdy taka nepredvidatelnd, nikdy nezavisela do
takej miery od politickych sil, od ktorych nemozno s déverou ocakavat, ze
sa budu riadit' zdkonitostami zdravého rozumu a vlastného zaujmu - teda
od sil, ktoré podla standardov inych storoci pdsobia ako Cire Sialenstvo.
Ludstvo akoby sa rozdelilo na tych, ktori veria v I'udskt vSemocnost’ (ktori
si myslia, Ze ak ¢lovek vie organizovat masy, tak je mozné vsetko), a tych,
pre ktorych sa bezmocnost stala hlavnou skisenostou ich zZivota.

Na trovni historického nahladu a politického myslenia prevazuje mylne
ponimand vSeobecna zhoda, Ze zakladna Struktura vSetkych civilizacii sa
nachadza v zlomovom bode. Mo6Ze sa sice zdat, Ze v niektorych castiach
sveta je tato zhoda zachovana lepSie nez inde, nikde sa vSak nemoze
stat vodidlom pre vSetky moznosti storocia ani poskytnat primeranu
odpoved na jeho hrozy. Casto sa zd4, Ze blizsie k centru tychto udalosti
je zufald nadej a ztfaly strach nez vyvazeny isudok a umierneny nahlad.
Na hlavné udalosti naSej doby zabudli rovnako ddsledne ti, ktor{ sa oddali
viere v nevyhnutnost' skazy, aj ti, ktori si osvojili neuvazeny optimizmus.
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Tato kniha bola napisana na podlozi neuvaZeného optimizmu i bezbrehého
zufalstva. Hovordi sa, Ze pokrok a zmar su dve strany jednej mince, Ze st to
clanky povery, nie viery. Bola napisana v presvedceni, Ze by malo byt moZné
objavit skryté mechanizmy, ktoré rozomleli vSetky tradicné prvky nasho
politického a duchovného sveta na konglomerat, v ktorom vsetko akoby
stratilo svoju osobitni hodnotu a stalo sa nerozpoznatelnym pre l'udské
chapanie a nepouzitelnym na ludsky tcel. Poddat sa ¢isto tomuto procesu
dezintegracie sa stalo neodolatelnym pokusSenim nielen preto, Ze sa to
javilo ako falo$na vel’kost ,historickej nevyhnutnosti‘, ale aj preto, lebo sa
vsetko zacalo zvonku javit’ ako nezivé, bezkrvné, nezmyselné a neskutocné.
Presvedcenie, Ze vSetko, Co sa deje na tejto planéte, musi clovek po-
chopit, moze viest k interpretacii histérie beznymi frazami. Pochopit’
neznamenda odmietnut' odporné, odvodit bezprecedentné z precedensov
alebo vysvetlit fenomény takymi analégiami a zovSeobecneniami, vdaka
ktorym nebudeme vnimat désledky reality a Sok zo skusenosti. Skor to
znamena preskiimat a vedome niest bremeno, ktoré na nas polozilo nase
storocie - teda ani nepopierat jeho existenciu, ani sa nepoddat odovzdane
jeho tarche. Stru¢ne povedané, pochopit znamena pristupovat k realite
nepredpojato, vnimavo a suicasne ju strpiet - nech by bola akdkolvek.
V tomto zmysle musi byt moZné ¢elit a porozumiet ohromujicemu
faktu, Ze sa taky nepatrny (a vo svetovej politike taky nedélezity) fenomén
ako zidovska otazka a antisemitizmus stal katalyzatorom najprv nacis-
tického hnutia, potom svetovej vojny a napokon vzniku tovarni na smrt.
Alebo grotesknej disparite medzi pri¢inou a nasledkom, ktora uviedla
éru imperializmu, ked’ hospodarske tazkosti viedli v priebehu niekol'kych
desatroci k zadsadnej transformacii politickych okolnosti na celom svete.
Alebo zvlaStnemu rozporu medzi neskryvane proklamovanym cynickym
Jrealizmom* totalitnych hnuti a ich napadnym opovrhovanim celkovou
texturou reality. Alebo drazdivému nestuladu medzi skuto¢nou mocou
moderného Cloveka (vac¢Sou nez kedykolvek predtym, ba az takou, Ze by
mohol spochybnit’ samotnt existenciu svojho vlastného univerza) a jeho
neschopnostou Zit a chapat zmysel sveta vytvoreného vlastnou silou.
Totalitny pokus dobyt svet a totalne ho ovladnut je ni¢ivou cestou zo
vsetkych slepych uliciek. Jeho vitazstvo moze sicasne znamenat znicenie lud-
stva; kdekolvek sa totalitarizmus dostal k moci, zacal nicit samotnu podstatu
cloveka. No obratit’ sa chrbtom k ni¢ivym silam storoc¢ia nema vel'ky zmysel.
Problém je, Ze nasa doba ¢udnym spésobom prepleta dobré so zlym,
Ze bez imperialistickej ,expanzie pre expanziu“ by sa svet nikdy nemo-
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hol stat jednym; bez burZoazneho politického nastroja ,moci pre moc*
by nemohla byt nikdy odhalend mohutnost l'udskej sily; bez falosSného
sveta totalitnych hnuti, v ktorych sa s bezprecedentnou ¢irostou vyjasnili
zakladné neistoty nasej doby, by sme sa mohli dostat’ na pokraj zdhuby
a pritom si vobec neuvedomit, ¢o sa to vlastne stalo.

A ak je pravda, Ze absoluitne zlo sa objavuje v konec¢nych stadiach
totalitarizmu (absolttne preto, lebo uz nemoéze byt odvodené z l'udsky
pochopitelnych motivov), tak je pravda aj to, Ze bez neho by sme moZzno
nikdy nepoznali skuto¢ne radikalnu povahu zla.

Antisemitizmus (nielen nenavist k Zidom), imperializmus (nielen
dobyjanie), totalitarizmus (nielen diktatdra) - jeden po druhom s ¢oraz
vacsou brutalitou demonstrovali, Ze l'udska dostojnost potrebuje zaruku,
ktord je mozné najst iba v novom politickom principe, v novom zakone
na zemi, ktorého platnost musi tentoraz pochopit celé l'udstvo, hoci jeho
moc musf zostat prisne obmedzend, zakorenena a kontrolovana novo
definovanymi teritoridlnymi entitami.

UzZ si nemo0Zeme dovolit zobrat to, ¢o bolo dobré v minulosti, a nazvat’
to proste svojim dedi¢stvom, zbavit sa zIého a jednoducho to povazovat
za mrtve bremeno, ktoré ¢as sam od seba pochova v zabudnuti. Podzemny
prud dejin Zapadu konecne vysiel na povrch a zmocnil sa dostojnosti nasej
tradicie. Toto je realita, v ktorej Zijeme. A to je dévod, preco si marne
vsetky snahy uniknit pred temnom pritomnosti do nostalgie doposial ne-
dotknutej minulosti alebo do zabudnutia o¢akavajticeho lepsiu budicnost.

Hannah Arendtova
leto 1950
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NTISEMITIZMUS ako sekuldrna ideolégia 19. storocia - podla pomeno-
Avania, nie vSak podla obsahu neznama az do sedemdesiatych rokov 19.
storodia - a naboZenska nenavist' voi Zidom, podnecovana vzajomnym
nepriatelstvom dvoch superiacich vyznani, zjavne nie st jedno a to isté;
dokonca je otvorenou otazkou, do akej miery to prvé odvodzuje svoje
argumenty a emocionalnu poésobivost od toho druhého. Predstava nepre-
ruSovanej retaze prenasledovani, vyhnani a masakrov od konca Rimskej
riSe cez stredovek a novovek az po nasu éru, asto navyse vySperkovana
myslienkou, Ze moderny antisemitizmus je len sekularizovanou verziou
Iudovych stredovekych povier,! nie je o ni¢ scestnejsia (hoci je, samozrej-
me, menej $kodliva) nez zodpovedajiica antisemitska predstava o tajnej
zidovskej spolocnosti, ktora vladla, pripadne sa o to snazila, svetu od sta-
roveku. Z historického hladiska je ruptira medzi neskorym stredovekom

! Poslednym prikladom tohto nazoru je dielo Normana Cohna Warrant for Genocide.
The myth of the Jewish world-conspiracy and the “Protocols of the Elders of Zion; New
York, 1966. Autor zac¢ina implicitnou negaciou myslienky, Ze vobec existuje nieco ako
7idovska historia. Podla neho su Zidia ,ludia, ktori... Ziju roztrusene po Eurépe od
Lamangského prielivu aZ po rieku Volgu a majt vel'mi méalo spolo¢ného, s vynimkou
svojich predkov ako stupencov zidovskej viery“ (s. 15). Naopak, antisemiti sa mézu
hlasit k priamemu a neprerusenému rodokmenu v priestore a v ¢ase od stredoveku, ked’
,Zidov povaZovali za agentov Satana, vyznavacov diabla, démonov v ludskej podobe”
(s.41). Jedingm obmedzenim tohto pausalizujticeho zovSeobecnenia, ktoré u¢eny autor
diela Pursuit of the Millenium pripusta, je fakt, Ze sa zaoberd iba tym ,najbrutalnej$im
druhom antisemitizmu, ktory vedie k masakrom a k pokusu o genocidu“ (s. 16). Autor
knihy sa zaroven dost urputne snazi dokazat, Ze ,masové nemecké obyvatelstvo ne-
bolo v skuto¢nosti nikdy sfanatizované proti Zidom* a Ze ich vyhladenie ,organizovali
a v rozhodujicej miere uskutoc¢nili profesiondli z jednotiek SD a SS* teda z organizacii,
ktoré ,v ziadnom pripade nepredstavujui typickd zmes nemeckej spolo¢nosti“ (s. 212
nn.). Clovek by si prial, aby toto prianie bolo skutkom! Vysledkom je, Ze sa toto dielo
Cita, akoby ho napisal na zaklade svojich smutnych spomienok niekedy pred Styri-
dsiatimi rokmi nejaky premudreny clen Verein zur Bekdmpfung des Antisemitismus.
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a modernou dobou, pokial ide o Zidovsku otazku, eSte vyraznejSia nez
zlom medzi rimskym starovekom a stredovekom alebo priepast - ¢asto
povaZovana za najdoleZitejSi milnik v histérii Zidovskej diaspéry -, ktora
oddelovala katastrofy prvych kriZovych vyprav od raného stredoveku.
Tato ruptidra trvala takmer dve storocia, od 15. do konca 16. storocia,
a pocas nej boli vztahy medzi Zidmi a neZidovskym obyvatelstvom na
historicky najnizSom bode, €o sa tykalo aj zidovského ,nezaujmu o situa-
ciu a udalosti vonkajsieho sveta“, ndsledkom ¢oho sa judaizmus stal ,viac
nez kedykolvek uzatvorenym systémom®. Prave v tejto dobe si Zidia bez
vonkajsieho zasahovania zacali mysliet, Ze ,rozdiel medzi zidovstvom
a ostatnymi narodmi nebol v zasade rozdielom vyznania a viery, ale vnu-
tornej podstaty” a Ze staroveka dichotémia medzi Zidmi a NeZidmi ma
,SKOT rasovy povod, nez Ze by islo o doktrinalny rozpor.“? Tento posun
v hodnotenf{ cudzej povahy zidovského naroda, ktory sa stal u nezidovského
obyvatelstva vSeobecne rozsirenym aZ ovela neskor, v dobe osvietenstva,
je oCividne podmienkou sine qua non zrodu antisemitizmu, pricom je do
istej miery délezité poznamenat, Ze k tomu doslo najprv v ramci Zidovskej
sebainterpretacie a zhruba v ¢ase rozpadu eurdpskeho krestanstva na
tie etnické skupiny, ktoré sa neskor politicky sebavyhranili v systéme
modernych narodnych Statov.

Histéria antisemitizmu je podobne ako histéria nenavisti k Zidom
sucastou a kusom dlhého a komplikovaného pribehu vztahov medzi
Zidmi a Nezidmi v podmienkach Zidovského rozptylenia. Do polovice
19. storocia prakticky neexistoval zaujem o tuto historiu, ¢o sa casovo
zhodovalo s ndstupom antisemitizmu a jeho zurivou reakciou na emanci-
pované a asimilované zidovstvo - to bola nepochybne ta najhorsia mozna
konstelacia na vytvorenie spolahlivych historickych zaznamov.® Odvtedy
vychadza zZidovska i nezidovska historiografia z mylnej premisy - hoci

2 Vsetky citaty pochadzaju z diela Jacoba Katza Exclusiveness and Tolerance, Jewish-Gen-
tile Relations in Medieval and Modern Times, New York, 1962 (kapitola 12). Ide o naskrze
originalnu $tudiu, napisanu na najvyssej irovni, ktora by naozaj mala rozmetat’ ,mnohé
obltibené predstavy moderného Zidovstva“, ako tvrdi obalka knihy, ¢o sa jej vSak ne-
podarilo, pretoZe ju tla¢ Uplne ignorovala. Katz patri k mladsej generacii zidovskych
historikov, z ktorych mnohi ucia na Jeruzalemskej univerzite a publikuji v hebrejcine.
Je tak trochu zahadou, preco sa ich diela v tejto krajine neprekladajt a neuverejiiuju
ovela rychlejsie. S nimi sa totiz naozaj kon¢i ,placliva“ prezentacia zidovskej historie,
proti ktorej protestoval Salo W. Baron uz takmer pred Styridsiatimi rokmi.

3 Je zaujimavé, Ze prvy moderny Zidovsky historik J. M. Jost, ktory pisal v Nemecku
v polovici minulého storocia, bol ovela menej nachylny k vseobecnym predsudkom
sekularnej zidovskej historiografie nez jeho renomovanejsi nasledovnici.
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zvacsa z opacnych dévodov - obmedzovat sa na prvky nepriatelstva
z krestanskych a zo zidovskych zdrojov a zd6raznovat série katastrof,
vyhnani a masakrov, ktoré sprevadzali Zidovsku histériu, rovnako ako
sprevadzali ozbrojené i neozbrojené konflikty, vojna, hladomor a morové
epidémie histériu Eurépy. Netreba dodavat, Ze to bola Zidovska historia
so svojou silnou polemickou a apologetickou zaujatostou, ktora si zobrala
za svoje viest zaznamy o protizidovskej nenavisti v krestanskej historii,
kym antisemitom zostalo sledovat intelektudlne nevelmi odli$né zdznamy
starovekych Zidovskych organov. Ked' sa dostala na svetlo tato Zidovska
tradicia ¢asto nasilného antagonizmu voci krestanom a Nezidom, ,$iro-
ka zidovska verejnost nebola iba poburena, ale aj iprimne ohromena,**
ako dobre sa jej hovorcom podarilo presvedcit samych seba a vSetkych
ostatnych o neexistujucom fakte, Ze zidovské odlucenie bolo vyhradne
dosledkom nepriatelstva nezidovského obyvatelstva a nedostatku osvety.
Judaizmus, ako teraz tvrdili predovSetkym Zidovski historici, bol vZdy
nadradeny inym vierovyznaniam, pretoze veril v ludskd rovnost a tole-
ranciu. To, Ze tato sebaklamna teéria, sprevadzana presvedcenim o tom,
Ze zidovsky narod bol vzdy pasivnym trpiacim objektom krestanského
prenasledovania, v skuto¢nosti prispela k prezitiu a modernizacii staré-
ho mytu o vyvolenosti a v kone¢nom désledku viedla k novym a vel'mi
komplikovanym met6dam vydelovania, preduréenym na potvrdenie sta-
rovekej dichotémie, moZe vari posluzit ako ironicky vysmech tych, ktori
sa z akychkolvek dovodov usiluju prikraslovat politické fakty a historické
z4znamy a manipulovat’ nimi. PretoZe ak mali Zidia nie¢o spolo¢né so
svojimi nezidovskymi susedmi, pokial iSlo o podporu ich novo prokla-
movanej rovnosti, bola to prave ona ndbozensky podmienen3, vzajomne
nepriatelska minulost, prekypujica na najvyssej urovni kultiirnou bo-
hatostou v rovnakej miere, ako prekypovala fanatizmom a primitivnymi
poverami na urovni nevzdelanych mas.

Ale aj iritujice stereotypy tohto typu zidovskej historiografie spoci-
vaju na ovela solidnejSom zaklade historickych faktov, nez ho predsta-
vovali prekonané politické a spoloCenské potreby eurépskeho zidovstva
19. a zaciatku 20. storocia. Kym Zidovska kultdrna histéria bola nekonecne
roznorodejsia, nez sa predpokladalo, a priciny katastrof sa odliSovali
podla historickych a geografickych okolnosti, je pravda, Ze sa odliSovali
vacSmi v nezidovskom prostredi nez v zidovskych obciach. Toto osudo-
vé nepochopenie, pretrvavajice v popularnych prezentaciach zidovskej

4 J. Katz, cit. d., s. 196.
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historie, sposobili dva velmi redlne faktory. Po zni¢eni chramu nemali
Zidia nikde a nikdy svoje vlastné izemie a svoj vlastny $tat; ich fyzicka
existencia vzdy zavisela od ochrany neZidovskych uradov, hoci im zostali
isté prostriedky na sebaobranu, ako bolo pravo nosit zbran, zarucené JZi-
dom vo Francizsku a v Nemecku az do 13. storocia.“® To v§ak neznamena,
7e by Zidom vzdy upierali moc, hoci je pravda, Ze v kazdom nasilnom
spore, nech bol jeho dévod akykolvek, boli Zidia nielen zranitelni, ale
aj bezmocni, a preto bolo iba prirodzené, najma pocas storoc¢i iplného
odcudzenia, ktoré predchadzali ich vzostupu k politickej rovnopravnosti,
Ze vSetky vybuchy nasilia pocitovali len ako opakovanie toho istého javu.
Ba ¢o viac, zidovska tradicia chapala katastrofy v duchu mucenictva, ktoré
ma historicky zaklad v prvych storociach nasho letopoctu, ked’ museli
Zidia i krestania vzdorovat Rimskej risi, ako aj v stredoveku, ked' mali
Zidia otvorent moznost podrobit sa krstu a tym sa vyhnut prenasle-
dovaniu, hoci dévody ndsilia neboli naboZenské, ale politické a hospo-
darske. V d6sledku tejto konstelacie faktov vznikla opticka iluzia, ktorej
odvtedy podliehaju zidovski i nezidovski historici. Historiografia sa ,az
doposial zaoberala va¢smi krestanskou odlukou od Zidov neZ naopak,®
nasledkom ¢oho zastierala inak dolezitejsi fakt, Ze pre zidovsku histériu
malo vacsi vyznam oddelovanie od nezidovského sveta a konkrétnej-
Sie od krestanského prostredia, neZ to bolo v opatnom pripade, a to zo
zrejmého dévodu, Ze preZitie naroda ako definovanej entity zaviselo od
tohto dobrovolného oddelenia a nie, ako sa vzdy predpokladalo, od ne-
priatelstva krestanov a l'udi nezidovského povodu. Az v 19. a 20. storodi,
po emancipacii a s rozsirujucou sa asimilaciou, zacal hrat antisemitizmus
istti ulohu pri zachovavani naroda, pretoZe len vtedy sa Zidia zacali usi-
lovat o prijatie do nezidovskej spolo¢nosti.

Hoci protiZidovské zmyslanie bolo v 19. storoc¢i medzi vzdelanymi vrs-
tvami v Eurépe pomerne rozsirené, antisemitizmus ako ideolégia zostaval
az na par vynimiek vysadou blaznov vo vSeobecnosti a pométencov z okraja
spolo¢nosti konkrétne. ESte aj pochybné vyplody Zidovskych apologétov,
ktoré nikdy nepresvedcili nikoho okrem presvedcenych, boli v porovnani
s tym, ¢o pontikali nepriatelia Zidov, pokial i$lo o historicky vyskum, Ziarivym
prikladom erudicie a u¢enosti.” Ked som po skonceni vojny viac ako desat

5 TamtieZ, s. 6.
6 TamtieZ, s. 7.

7 Jedinou vynimkou je antisemitsky historik Walter Frank, vedici nacistického Ris-
skeho instititu pre dejiny Nového Nemecka (Reichsinstitut fiir Geschichte des Neuen
Deutschlands) a redaktor deviatich dielov Forschungen zur Judenfrage, 1937 - 1944.



18  POVOD TOTALITARIZMU

rokov pripravovala material na tito knihu z dokumentarnych zdrojov a nie-
kedy vynikajicich monografii, neexistovalo jediné celkové spracovanie tejto
témy, ktoré by zodpovedalo tym najelementarnejSim zasadam historického
vyskumu. Odvtedy sa situdcia takmer nezmenila. Je to o to polutovaniahod-
nejsie, Ze potreba nestranného, pravdivého spracovania Zidovskej histérie
sa v ostatnom case stala naliehavejSou nez kedykolvek predtym. Politicky
vyvoj 20. storocia uvrhol Zidovsky narod do burlivych udalosti; zidovska
otazka a antisemitizmus ako relativne nevyznamné javy, pokial islo o sve-
tovl politiku, sa stali katalyzatorom najprv vzostupu nacistického hnutia
a ustanovenia organizacnej Struktury tretej rise, v ktorej musel kazdy obcan
dokazat, Ze nie je Zid, potom svetovej vojny, ktorej krutost prekro¢ila vietky
hranice, a napokon bezprecedentného zloc¢inu genocidy uprostred zapadnej
civilizacie. Povazovala som za samozrejmé, Ze to vSetko si vyZaduje nielen
narek a odsudenie, ale aj pochopenie. Tato kniha je pokusom porozumiet
tomu, ¢o sa na prvy, ale aj na druhy pohlad javi proste ako nepochopitelné.

Pochopit neznamend odmietnut odporné, odvodit bezprecedentné
z precedensov alebo vysvetlit fenomény takymi analégiami a zovseobec-
neniami, vdaka ktorym nebudeme vnimat’ dosledky reality a Sok zo sktse-
nosti. Skor to znamena preskimat’ a vedome niest bremeno, ktoré na nas
polozili udalosti - teda ani nepopierat jeho existenciu, ani sa nepoddat
odovzdane jeho tarche, ako keby vSetko, ¢o sa skuto¢ne stalo, nemohlo
byt inak. Stru¢ne povedané, pochopit znamena pristupovat k realite ne-
predpojato, vnimavo a stuicasne jej vzdorovat - nech by bola akakolvek.

Toto porozumenie si vyzaduje istd znalost zZidovskej histérie v Eurépe
19. storocia a sprievodného rozvoja antisemitizmu, hoci to samotné este
nepostacuje. V nasledujucich kapitolach sa zaoberdm iba tymi prvkami
histérie 19. storocia, ktoré naozaj patria k ,pdvodu totalitarizmu®. Zatial
eSte nik nenapisal sihrnnu histériu antisemitizmu a tato iloha presahuje
rozsah tejto knihy. Pokial tato medzera pretrvava, existuje z odborného
hladiska primerané opravnenie uverejnit nasledujtce kapitoly ako ne-
zavisly prispevok k celkovej historii, hoci boli povodne zamyslané ako
sucast’ prehistdrie totalitarizmu. Navyse to, ¢o plati o histérii antisemi-
tizmu a ¢omu sa reSpektovani historici starostlivo vyhybali, totiZ to, Ze sa
dostala ruk nezidovskym blaznom a zidovskym apologétom, plati mutatis
mutandis takmer pre vSetky prvky, ktoré neskor vykrystalizovali do no-
vého totalitného javuy, pricom si ich sotva vS§imla ucena i laicka verejnost,
pretoze patrili k podzemnému prudu eurépskej historie, kde mohli skryté

Daju sa vyuzit predovsetkym Frankove vlastné prispevky.
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pred svetlom verejnosti a pozornostou u¢encov nadobudnut naskrze
neocakavanu nakazlivost.

A7 ked' sa tieto podzemné prudy vykrystalizovali vo svojej katastro-
fickej podobe, vyrazili na povrch a dostali sa do pozornosti verejnosti,
objavila sa tendencia jednoducho stotoznit totalitarizmus s jeho prvkami
a pévodom - akoby bolo mozné kazdy vybuch antisemitizmu, rasizmu ¢i
imperializmu oznacit ako ,totalitarizmus” Tento falosny postoj je rovnako
zavadzajuci pri hladanf historickej pravdy, ako je Skodlivy pre politicky
usudok. Totalitna politika - zdaleka nie jednoducho antisemitska, ra-
sisticka, imperialisticka ¢i komunisticka - pouziva a zneuziva vlastné
ideologické a politické prvky, az sa podstata jej faktickej reality, z ktorych
povodne ideoldgie odvodili svoju silu a propagacnt hodnotu - napriklad
realita triedneho boja alebo konflikt zdujmov medzi Zidmi a ich sused-
mi -, Uplne vytrati. Bola by iste vel'ka chyba podceiovat tlohu, ktortu
zohral a stéle zohrava ¢iry rasizmus v riaden{ Statov amerického Juhu,
no bol by este vacsi omyl, keby sme dosli k retrospektivnemu zaveru,
Ze viac ako storocie vladol v Spojenych $tatoch totalitarizmus. Jedinym
priamym, nefalSovanym désledkom antisemitského hnutia 19. storocia
nebol nacizmus, ale naopak sionizmus, ktory, prinajmensom v zapadnej
ideologickej podobe, predstavoval isty druh kontraideolégie, ,,odpoved™
na antisemitizmus. Z toho vsak nevyplyva, Ze Zidovské sebauvedomenie
bolo iba vytvorom antisemitizmu; dokonca i povrchna znalost Zidovskej
historie, ktorej tistrednym problémom od babylonského exilu bolo vzdy
preZitie naroda v prevazne nepriaznivych podmienkach rozptylenia, by
mala rozptylit najnovsi mytus, ktory sa stal médnym v intelektualnych
kruhoch po Sartrovej ,existencialnej* interpretacii toho Zida ako niekoho,
koho povazuju za Zida a definujt ako Zida ti ostatni.

Vari najlepsou ilustraciou rozdelovania a spajania predtotalitného
a totalitného antisemitizmu je absurdny pribeh ,Protokolov sionskych
mudrcov“. To, Ze nacisti vyuzili tento podvrh ako prirucku na dobytie
sveta, urcite nie je sucastou histdrie antisemitizmu, ale iba touto histériou
sa moze vysvetlit, preCo bola tato preukazatelna taranina dostato¢ne
vierohodn4, aby sa stala vhodnym néstrojom protiZidovskej propagandy.
Na druhej strane sa vSak touto histériou neda vysvetlit, preco sa totalit-
ny narok na svetovladu, uplatiiovany ¢lenmi a metédami tajnej spoloc¢-
nosti, mal stat pritazlivym politickym cielom. Tato politicky (hoci nie
propagandisticky) ovela relevantnejsia funkcia ma vSeobecne korene
v imperializme, v jeho vysoko vybusnej kontinentalnej verzii, konkrétne
v takzvanych panhnutiach.
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Tato kniha je obmedzena v Case a priestore, ako aj v téme. Jej rozbor
sa sustred’uje na zidovsku histériu v strednej a zdpadnej Eurépe od Cias
Zidov pri panovnickych dvoroch aZ po Dreyfusovu aféru, pokial bola re-
levantna vo vztahu k zrodu antisemitizmu a nim ovplyvnena. Zaobera
sa antisemitskymi hnutiami, ktoré boli eSte pomerne pevne zalozené na
faktualnej realite charakteristickej pre vztahy medzi Zidmi a NeZidmi, to
jest na ulohe, ktoru Zidia zohrali pri rozvoji nirodného $tatu na jednej
strane a v nezZidovskej spolo¢nosti na strane druhej. Vznik prvych anti-
semitskych stran v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 19. storoc¢ia
je zZlomovym bodom, ked’ doslo k prekroc¢eniu obmedzenej, faktualnej
zakladne zaujmového konfliktu a preukazatelnej skiisenosti a otvorila sa
cesta, na ktorej konci bolo ,konecné rieSenie“. Odvtedy v epoche imperia-
lizmu, po ktorej nasledovalo obdobie totalitnych hnuti a totalitnych vlad,
uz nie je mozné izolovat zidovsku otazku alebo antisemitskud ideoldgiu
od problémov, ktoré v skuto¢nosti nemaju takmer Ziadny suvis s reali-
tami modernej Zidovskej historie. A dovodom nie je iba a nie primarne
to, Ze tieto problémy zohrali takd vyznamnu ulohu vo svetovom diani,
ale to, Ze antisemitizmus ako taky bol teraz pouzity na vedlajsie ucely,
ktoré - hoci ich implementéacia v kone¢nom désledku urobila zo Zidov
ich hlavné obete - ponechali vSetky konkrétne Zidovské a protizidovské
zaujmy uplne bokom.

V druhom a tretom diele tejto prace Citatel ndjde imperialistické a to-
talitné verzie antisemitizmu 20. storocia.
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RIEDKAKEDY bolo mozné datovat zaciatok nejakého historického obdobia
Zs takou presnostou a len vzacne sa dobovym pozorovatelom naskytla
prileZitost byt svedkom jeho definitivneho konca, ako to bolo v pripade
epochy imperializmu. Lebo imperializmus, ktory vznikol z kolonializmu
a zapricinil ho nestilad medzi systémom narodného statu a hospodarskym
a priemyselnym rozvojom v poslednej tretine 19. storocia, nezacal svoju
politiku expanzie pre expanziu skor ako okolo roku 1884 a tento novy
variant mocenskej politiky sa odliSoval prave tak od narodnych vojnovych
vybojov v pohrani¢nych vojnach, ako od skuto¢ného budovania impéria
v rimskom $tyle. Jeho koniec, ktory sa po ,likvidacii impéria jeho veli¢en-
stva’, ktorej Churchill odmietol ,predsedat, zdal nevyhnutny, sa stal doko-
nanou skuto¢nostou vyhlasenim nezavislosti Indie. To, Ze Briti dobrovolne
zrusili svoju kolonidlnu nadvladu, zostava dodnes jednou z najvyznam-
nejsich udalosti dejin 20. storocia a po tom, ako sa to stalo, nemohol uz
Ziadny eur6psky Stat udrzat svoje zamorské dfZavy. Jedinou vynimkou je
Portugalsko, ktorého zvlastna schopnost pokracovat v boji, ktory museli
vzdat vSetky ostatné eurdpske kolonidlne mocnosti, mozno vychadza
z jeho narodnej zaostalosti a nie zo Salazarovej diktattry, pretoZe to nebolo
iba nasledkom slabosti alebo vycerpania v dvoch vrazednych vojnach za
zivota jednej generdcie, ale iSlo aj o moralne zabrany a politické nazory
najrozvinutejSich narodnych statov, ktoré odradzali od prijatia extrémnych
opatreni, zavedenia ,administrativnych masakrov” (A. Carthill), ktoré by
mozno zlomili nenasilnd vzburu v Indii, a od pokracovania v ,ovladani
podrobenych ras“ (lord Cromer), lebo by to mohlo mat nanajvys obavany
bumerangovy efekt v materskych krajinach. Ked’ sa konecne Francuzsko
vdaka doposial nedotknutelnej autorite de Gaulla odvazilo vzdat' Alzirska,
ktoré vzdy povaZovalo za svoju sucast podobne ako département de la
Seine, zdalo sa, Ze bol prekroceny bod, odkial uz niet navratu.



