Z TROSEK CIVILIZACE
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K radikdlni filosofi1

Gaspar Miklos Tamas, jeden z nejpronikavéjsich analytika a kritikd
»komunistické® 1 post-,komunistické® Evropy, byl doneddvna ¢eskym
a slovenskym ¢tendiim téméf nezndmy. V roce 1993 sice vysel jeden
Tamasuv ¢ldnek ve slovenské Filozofiz,! avsak nemél v ¢eském ani ve slo-
venském prostfedi vétsi odezvu. Teprve od roku 2008 zacaly Tamésovi
pravidelné vychdzet ¢eské preklady rozhovort a publicistickych ¢lan-
ki a zdd se, Ze tempo téchto ptfekladovych publikaci stoupd.? Neni
divu, nebot Tamas je velmi dobrym publicistou, ktery umi ve svych
komentéfich k sou¢asnym udélostem ¢tendfe zauymout a provokovat.
Navic je charismatickou osobnosti, jez v rozhovorech reflektuje svij
mimofddné zajimavy Zivotni piibéh rumunského Madara, ktery byl
v roce 1981 vyhostén ze své rodné zemé, ktery se jako nemarxisticky
levicovy myslitel libertarianského razu stal v Madarsku pfednim pted-

1 Viz Tamids, G. M., ,,Konzervativizmus, filozofia a vychodnd Eurépa®, Filozofia
48, 1993, ¢ 11, s. 718-726. Jde o monotematické ¢islo ¢asopisu s ndzvem Filozofia
v sicasnom Madarskn.

2 Viz bibliografii ¢eskych a slovenskych pfekladi Tamdsovych texti na s. 31.
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stavitelem demokratické opozice, po roce 1989 pak piednim pfedsta-
vitelem liberdlné konzervativnich politickych elit, a ktery se nasledné
ztekl liberalismu i konzervatismu a s koncem tisicileti se stal marxistou.
Jak o sobé tikd v jednom rozhovoru: ,,Odhodil jsem celé své takzva-
né dilo, odchylil se zcela od svého dosavadniho Zivota a $el znovu do
$koly.*

Také mne poprvé Tamas zaujal coby postava svého dramatického
piibéhu. Byl tu ¢lovék, ktery zazil tfi politické reZimy - a s ndstupem
Viktora Orbéna do Cela posledniho z téchto rezimtl lze fici tii represiv-
ni, autoritdiské reZimy -, a v kazdém z nich se stal disidentem. Zaroven
se vsak jednalo o ¢lovéka, ktery stdl u zrodu tfetiho z téchto rezimu
a v kli¢ovém okamziku se nechal nést hlavnim proudem intelektua-
Ia, ktefi sice jako disidenti za vlady ,.komunistickych® stran zastdvali
prevazné levicové postoje, aviak poté, co se tento systém vlddnuti stal
minulosti, opustili své levicové pfesvédleni a s vét$sim nebo mensim
nad$enim pfivitali novy rezim liberdlné konzervativni politické ortodo-
xie a privatizovaného trzniho kapitalismu. Tamds zazil tuto vyraznou
a nahlou zménu nejprve jako protagonista. Ndsledné, kdyz se stal opét
disidentem, ocitl se v pozici kritika sebe samého. Intelektudly stfedni
a vychodni Evropy kritizoval o to ostfeji, nebot chapal, pro¢ je tak
ldkala ptedstava nového ztizeni zaloZeného na zdpadnich hodnotich
(které se intelektudlim jevily jako garant svétovosti a progresivnosti
v udajné zaostalém regionu), obc¢anskych pravech (kterd povazovali
za ochranu proti tyranii davi) a trznim hospodaistvi neoliberdlniho
stylu (v némz zmizela z dohledu staromédni délnicka tida). Jen pii-
tazlivost této vize pro piislusniky urcité socidlni vrstvy dokdze vysvét-
lit, jak mohlo dojit k jistému zardZejicimu jevu, ktery Tamds popisuje
takto: ,,[...] béhem [prvnich] dvou let, kterd jsem stravil v parlamentu,
zmizely dva miliény pracovnich mist - a ja si toho ani nev§iml.“* Kdyz

3 Tamids, G. M., ,,N¢ékolik slov z Budapesti®, ptel. M. Svobodovd, 42 9, 2013, ¢. 16,
s. 20. Cely rozhovor v pivodnim znénf: tyz, ,Words from Budapest®, New Left Revi-
ew, 2013, & 80, s. 5-26 (Ctendf zde nalezne i podrobngjsi informace o Tamésovych
zivotnich osudech).

4 Tamds, G. M. - Harman, C., ,Kde jsme udélali chybu®, pfel. kol. ptekladateld, L
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si Tamas pozdéji uvédomil, Ze on se svymi souputniky nékde ,,udélali
chybu®,’ pustil se do kritiky liberalismu, nejprve pomoci zvlastni recep-
ce konzervatismu,® ndsledné viak uz ze stanoviska marxismu, v némz
nasel nejen adekvitnéjsi bazi pro kritiku soucasného kapitalistického
svéta, nybrz také analytické predpoklady pro vysvétleni svého vlastni-
ho intelektudlniho vyvoje.

Stit se marxistou v Madarsku na konci devadesitych let neby-
lo Uplné snadné. Tamas sice vychézel z levicovych tradic, ale sdm se
v minulosti od marxismu distancoval. A nyni, kdyZ se chtél znovu
v marxismu vzdéldvat, nachdzelo se v jeho okoli jen velice malo mar-
xistll, k nimz by se mohl obrétit. Zaméfil se tedy na marxisty Zapadu,
z nichZ nedulezitéj$i pro ného byli napiiklad Moishe Postone a Wer-
ner Bonefeld, oba netprosni kritici tradi¢nich podob marxismu (na-
piiklad toho leninistického) a zdroven kritici nékterych zjednodusuji-
cich tradic anarchistického odporu. Tito marxisté, spolu s mnohymi
jinymi, nabidli Tamdsovi nastroje pro kritiku jak spole¢nosti trzni-
ho 1 sovétského typu, tak jeho dtivéj§itho postoje disidenta, jenz mél
sklon k romantizaci lidu a k nedoceniovani vyznamu socidlni struktury
kapitélu.

terdrni noviny 20, 2009, &. 52, s. 22. Pavodné: tiz, ,Hungary - ,\Where We Went Wrong™,
[online, cit. 30. 9. 2015]. Dostupny z WWW http://isj.org.uk/interview-hungary-where
-we-went-wrong/.

5 Jak zni nédzev citovaného rozhovoru: ,Kde jsme udélali chybu®.

¢ Podle Janose Baka vzal Tamds na sebe uZ kolem roku 1991 nélepku ,konzervativ-
niho anarchisty®. Bak, J. M. (ed.), Liberty and Socialism. Writings of Libertarian Socialists
in Hungary 1884-1919, Rowman & Littlefield, Savage, MD 1991, s. xxxiv, pozn. 14. Poz-
dé&ji si vzpomnél na svou dfivéjsi identitu ,,neokonzervativniho revoluciondie®, jenz se
snazil ,,d4t rétorickou dustojnost libertaridnstvi“. Tamds, G. M., ,,A Disquisition on
Civil Society®, Social Research 61, 1994, &. 2, s. 213. A uz jako libertaridnsky socialista
v knize Oko a ruka z roku 1983 Tamds projevil zdjem o konzervativni libertaridnstvi:
»[.-.] musime si zvyknout na skute¢nost, Ze nejlep$i antiautoritdiské myslenky se ted
nachdzeji u lidi cizich levicové tradici, napfiklad u Roberta Nozicka [...] a obecné
u téch novych liberdly, kterym se ve Spojenych stitech k4 konzervativei [...]“ Ta-
mas, G. M., L'Eil et la main. Introduction a la politique, Editions Noir, Genéve 1985
(ptivodni madarské samizdatové vydéni 1983), s. 8.
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Neopatrny ¢tenat miize mit proto dojem, Ze Tamads vstupuje do
svéta marxismu uz jako zdpadni myslitel, ktery musel vystoupit ze
stfedo- a vychodoevropského prostfedi, aby nasel kritické nastroje jin-
de. Neni tomu piesné tak. V celém vychodnim bloku byl marxismus
vyznamnou souddsti kritického a opoziéniho mysleni a nikde nebyl
marxismus tak rigor6zné a inovativné vypracovan pro kritiku systé-
mu sovétského typu jako prévé v Madarsku. Jedna z nejvyznamnéj-
$ich osobnosti tzv. ,,zdpadniho marxismu® Gyorgy Lukécs Zil totiz po
vétsinu svého Zivota na ,Vychodé®. Po druhé svétové valce pusobil
v rodné Budapesti, kde vychoval skupinu nadanych a kreativnich mar-
xistll, z nichz mnozi skond¢ili v sedmdesdtych letech v disentu. Tamds
je znal, spolupracoval s nimi, a pfestoze se s jejich praci pied rokem
1989 neztotoznoval, na konci devadesdtych let se k ni a také pfimo
k Lukdcsovi vratil. Tehdy ovSem Lukacs uz ddvno nezil (zemfel roku
1971) a jeho nejzndméj$i Z4ci, s vyjimkou Istvdna Mészdrose (ktery
pusobil dlouho mimo madarské prostiedi), se béhem velkych spole-
Censkych zmén ztekli svého diivéjsiho marxistického mysleni. Aby Ta-
mas piispél k obnové sttedo- a vychodoevropského marxismu, bylo
nutné ozivit dlouho zapomenuté diskuse a pfenést je do soucasnych
debat jinde ve svété, kde se marxismus Uspé$néji vyporidal se zménami
roku 1989. Zaroven je viak nutné fici, Ze Tamdstiv vlastni marxismus
neni Zddnym hotovym produktem dovezenym ,,zvenku®, nybrz Ze se
rozvijel na zakladé konfrontace mezi mezinirodnimi myslenkovymi
tradicemi a specifickou, tzv. ,komunistickou® a post-,komunistickou®
realitou, kterou Tamds uz dlouhodobé z riznych stanovisek analy-
zoval.

Dnes je tedy Tamds zndm jako clovek, ktery se po dlouhé cesté
dostal k marxismu. Co v8ak s timto marxismem dél4, to je v ¢eském
a slovenském prostfedi zndmo mnohem méné. O Tamdsovi se vi, Ze je
byvaly disident a odpadlik liberalniho postdisidentstvi. Mélokdo v$ak
tusi, jak reZimy a jejich ideologie pted a po roce 1989 vlastné analy-
zoval. Tamads je ovSem vice neZ jen svédek vlastniho Zivota a vypravéd
tragického piibéhu regionu, jehoZ déjin byl vyznamnou soudasti. Je
také vynikajici analytik tohoto lokdlniho i celosvétového déjinného
vyvoje. Jak Tamds jednou napsal, je uz nejvyssi ¢as, abychom §li dal za
takovou ,,martyrologii“ a nehledéli na kritické intelektudly vychodni



Z trosek civilizace. Barbarskd filosofie G. M. Tamase 13

Evropy jen jako na subjekty utrpeni, nybrz také - a pfedevsim - jako
na analytiky a teoretiky oné situace, ktera jim a jinym utrpeni udélila.”
V této knize ndm jde piedev§im o Tamdsovu teorii.

Tamdsova teorie neni vlastné ani v naSem prosttedi #plné nezné-
ma. Jeho hlavni teoretické myslenky se objevuji samoziejmé 1 v jeho
publicistickych ¢ldncich a jeden z jeho ustfednich pojmi, koncept
»postfasismu®, se jiz dostal do diskursu sice malé, ale ne bezvyznamné
Casti Ceské (a do mensi miry i slovenské) levice.® V neobycejné biitké
analyze z roku 2000 ,,O postfasismu® Tamds popsal tendenci, podle
niz ,se obcanstvi stdvd exkluzivnim privilegiem®, a ti, kterym nejsou
piidélena vSechna privilegia obdanstvi, jsou nechani napospas liboviili
statu. Vraci se zdsadni princip fadismu, ,,odmitnuti univerzdlniho ob-
¢anstvi®, aniz by byla nutna romanticka ideologie o radikdlni kulturni
zméné, kterd doprovazela fagismus v klasické podobé. Na postfasismus
stadi, kdyZ se méstak uspokojuje se svym vlastnictvim a s pravy z ného
vyvozenymi a kdyZ se brani proti tomu, aby se o né délil s jinymi lid-
mi. Vznika dvojity systém elitnich ob¢anti na jedné strané a svétové
vétsiny vyloudenych na strané druhé. Dnes, tedy patnict let poté, co
byl esej publikovan, roste v Evropé nendvist vii¢i véem, ktefi by ,,nas“
(,»slusné obc¢any®) udajné mohli pfipravit o to, co zaslouZené mame,
a tak neni divu, Ze se kritické oznaceni ,,postfadismus® pro tento fe-
nomén uchytilo, a to plnym prévem.

7 Srov. tyz, ,Victory Defeated®, in: L. Diamond, M. F. Plattner (eds.), Democracy
after Communism, Johns Hopkins University Press, Baltimore - London 2002, s. 127.
Pavodné publikovéno v Journal of Democracy 10, 1999, &. 1, s. 63-68.

8 Viz napt. neddvné ¢islo ¢trndctideniku A2 (11, 2015, &. 9) vénované tématu ,,post-
fagismus®. Viz také Cesky preklad Tamdsova populariza¢niho ¢lanku na dané téma: Ta-
mas, G. M., ,,Co je postfasismus?®, ptel. M. Cepela [online, cit. 28. 9. 2015]. Dostup-
ny z WWW: http://www.sok.bz/index.php?option=com_content&task=view&id=697
&ltemid=28. Clanek vysel pivodné v angli¢ting: ty2, ,What Is Post-Fascism?“, Open
Democracy, 14. z4t 2001 [online, cit. 28. 9. 2015]. Dostupny z WWW: https://www.
opendemocracy.net/people-newright/article_306.jsp.

9 Tyz, ,,On Post-Fascism®, Boston Review 25, 2000, &. 3, s. 42-46. Knizné vydéno ve
sborniku A. Saj6 (ed.), Out of and Into Authoritarian Law, Kluwer International Law,
Haag - London - New York 2003, s. 203-219.
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Hlubsi vyznam a sir$i souvislosti fenoménu postfagismu vsak za-
stavaji v dosud pteloZzenych Tamdsovych textech zcela nejasné. Navic
Tamdsovo vlastni chdpani véci se od doby vzniku jeho ptvodnich sta-
ti o postfasismu zménilo. Kolem roku 2000 Tamds teprve zalinal za-
ujimat vstficny postoj vii¢i marxismu a ve svém puvodnim vymezeni
postfasismu se politickoekonomické okolnosti objevuji v trochu sche-
matické podobé, jako vnéjsi podminky ovliviiujici politické a pravni

VeV

zmény. V pozdéjdich textech, vietné téch, které publikujeme zde, Ta-
mas najde pfic¢iny postfa§ismu mimo jiné v samém srdci kapitalistic-
kych vztahu. V roce 2000 Tamds konstatoval, Ze ekonomickd realita
znemoznila tradi¢ni délnickou politiku vzdoru, kvili cemuz je ,lo-
gické® (a implicitné, zd4 se, postalujici), Ze si soucasna levice ,,misto
jazyka ttidniho boje pfivlastnila jazyk lidskych prav®.!® Pozdéji bude
Tamds psét, Ze nastup postfadismu je mj. zprisoben opusténim tiidniho
boje, které ptispélo k vymanéni burZzoazniho védomi z pout diivéjsiho
socidlnédemokratického rovnostafstvi a komunistického universalis-
mu. Tenkrét psal o ,,umirajicim globdlnim pod-proletaridtu®,!! avsak
v roce 2008 bude tvrdit, Ze pod-proletaridt nejen Zije, ale dokonce Ze
Zije 1 samotny proletaridt bez pfivlastki a Ze tento proletaridt vlastné
tvoti poprvé v déjinach véisinu svétového obyvatelstva.'? V roce 2000
poukdzal Tamds na odlouleni spole¢enstvi ob¢ant od spolecenstvi
celého lidstva; v roce 2010 bude poukazovat na celou fadu oddéleni,
ktera vychdzeji ze zdkladniho odloudeni pracujiciho od prosttedku
jeho prace.”® Pravé vylouceni proletaridtu z politické sféry je jadrem
vylouéeni vSech pod-proletatd a ne-obc¢ana ze sfér ekonomického bla-

hobytu a obéanskych prav."

10 Cituji z textu dostupného online: tyZ, ,,On Post-Fascism®, [online, cit. 30. 9. 2015].
Dostupny z WWW: http://bostonreview.net/world/g-m-tam%C3%A 1s-post-fascism.

1 Tamt.

12 Tyz, ,Kapitalismus v ¢isté podobé®, v tomto vyboru, s. 66-93.

3 Tyz, ,,Komunismus na troskdch socialismu®, v tomto vyboru, s. 180-201.

14V ¢lénku, ktery vychdzi privé béhem psani téchto slov, Tamds aktualizuje kon-
cepci postfadismu ve svétle svych soucasnych teoretickych pozic: tyz, ,Ethnicism
after Nationalism. The Roots of the New European Right®, in: L. Panitch, G. Albo
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V této knize tedy predstavujeme texty z nejnovéjsi fize Tamdso-
va mysleni, kdy se nd§ autor plné a otevené hldsi k marxismu a pte-
pracovava kritiku post-,komunistické® spole¢nosti, jiz zapocal nejpr-
ve v liberdlnich a konzervativnich terminech, a po urcité dobé, kterd
se vyznacovala hledanim termind novych, ji od roku 2000 postupné
reformuluje v kategoriich vyvozenych z marxismu. Navzdory klikaté
cesté, po které Tamds dospél ke svym soucasnym pozicim, lze Fici, Ze
v posledni dobé - a v textech tvoficich tento vybor - je jeho mysleni
docela dusledné. Piepracovava a dopliiuje svoje koncepty, rozsifuje
svou analyzu na nova témata, ale jeho tGvahy tvofi béhem této doby
ucelenou jednotu. A pfestoze kazdy z eseju v tomto vyboru je konci-
povén piedev$im jako samostatny celek, dohromady ptedstavuji kli-
¢ové teze jednoho jednotného filosofického postoje.

V jakém smyslu zde ale mluvime o ,filosofii*? Jde tfeba o ,,poli-
tickou filosofii®, jak Tamds sdm nabizi v ndzvu jednoho z eseja?® Jis-
té nejde o klasickou ontologii nebo epistemologii nebo estetiku nebo
etiku. Avsak také nejde o ¢sté politickou zéleZitost. Nejde vlastné vi-
bec o politiku v uzkém slova smyslu. To, co tady Tamads dél4, patti
k ,,uplné novému historickému zdnru®, ktery nefesi jen politickou te-
orii nebo jakykoli jiny tradi¢ni myslenkovy obor, ale pravé podkopévd
rozdéleni mezi kategoriemi mys$leni a snaZi se uchopit samu strukturu
a vyvoj téchto rozdélenych kategorii v rdmei (jakkoli fragmentované)
spolecenské totality. Tamds se naptiklad neptd ,,Co ma politik, v ram-
ci politickych moznosti, délat>* nebo ,,Jak ma byt stit ztizen?“, nybrz
»Pro¢ politici v dané spolenosti délaji to, co délaji** a ,,Pro¢ je po-
liticka sféra takto vymezena vici ostatnim sférdm Zivota?® A stejnym
zpusobem nehledd vseobecné platné odpovédi na otdzky byti, pozna-
ni, etiky ¢1 estetiky; hledd vyznam jejich historicky proménlivych od-
povédi na rovnéz historicky podminéné otdzky.

(eds.), Socialist Register 2016. The Politics of the Right, The Merlin Press, London 2015,
s. 118-135. Viz také novy rozhovor Tamdse s ¢eskym publicistou Lukdsem Matogkou:
Tamis, G. M. - Matoska, L., ,Post-Fascism Is No Longer a Danger. It Is a Reality®,
Kontradikce - Contradictions 1, 2016 (v tisku).

15 Tyz, ,,Zaklady politické filosofie socialismu®, v tomto vyboru.
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Tamas ovSem neni prvni, kdo se snazi preformulovat filosofii timto
zpusobem. Tento ,novy historicky zanr® vznikl v 19. stoleti a Tamas
ho nazyva ,marxismus®.'® Jeho historicky vyvoj a filosoficky vyznam
se snazi jen pfesnéji vystihnout. Vyznam tohoto nového Zanru mys-
leni spociva podle Tamdase pravé ve smélé snaze prekondvat vlastni
princip spolec¢enského oddélovdni, a tato snaha se odrdzi jak v praxi
socialistického hnuti, tak v tradici socialistického mysleni s touto praxi
spojeného. Snaha zohlednit celek mysleni - zahrnout naptiklad vsech-
ny filosofické obory v jednom jednotném Zinru mysleni - je soucdsti
snahy vytvafet novou spole¢nost, v niZz budou 1 vSechny socidlni ba-
riéry piekondny. Z uréitého pohledu to muze vypadat jako piehnané
ambiciézni a mozna 1 kacifské viéi filosofické ortodoxii zaloZené na
tradi¢nim rozdéleni mezi obory, nicméné tato snaha o univerzalnost
zarovenl navazuje na nejhlubsi tradice filosofického mysleni. Filosofie
piece vychdzi ze snahy podrobit stdvajici univerzum v jeho udajné
ptirozenosti bezohlednému métitku rozumu. Filosofie hleda to, co je
v univerzu zdsadni, a tedy co je univerzilni. Filosofie otevird to, co pat-
i1 jen nékterym, rozebira to, pferozdéluje a znovu sjednocuje. Jak pise
Tamas, filosofie je diky svému univerzalismu ,,disciplinou nepfitelskou
vidi rozdily, a tudiZ 1 viéi nerovnosti a hierarchii“.”” A jak psal mlady
Marx, mé-li spole¢nost v o¢ich filosofie naplnit sviij potencidl, musi
ze svych zvlastnich z4jma udinit zdjem obecny."

Neni toto v$ak zaroven i slabinou filosofie, discipliny, kterd neumi
adekvétné uchopit faktickou pestrost a zvla§tnost momentalné exis-
tujictho socidlniho svéta, respektive svéta, jak jej znaji lidé, ktefi svét
neustale socializuji, tj. diferencuji a kategorizuji, a kteti bouraji univer-
zélni pojmy, jeZ filosofie stavi? Pravé proto je zddouci, aby se tradice
filosofické vzpoury proti rozli$eni zahrnula do komplexu socidlniho

16 Tamt., s. 171.

17 Tyz, ,Une promesse de bonheur” v tomto vyboru, s. 217. Z tohoto popisu filo-
sofie lze vyvodit ne zcela piekvapujici zavér, Ze na katedrach a ustavech akademické
filosofie je skute¢né jen mdlo lidi, ktefi vlastné délaji filosofii. Obvykleji délaji néco,
co bych nazval hagiografii filosoft.

18 Citovdn tamt., s. 215.
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myS$leni, tedy aby se Usili k abstrahovani spojilo s tsilim o uchope-
ni diferencované totality konkrétnosti. Nebo v terminech, jez Tamds
piebird od jiné tradice radikdlniho mysleni a praxe,” aby se slovo (lo-
gos, rozum) stalo télem.

Zptistupniujeme zde poprvé v ¢estiné” vybor z Tamdsovych filo-
sofickych eseji - eseju, které pokraluji v tradici takové filosofie, jiz
bychom mohli pojmenovat filosofii ztélesnénou a socidlni, tj. socia-
listickou. Autor se v nich zabyva problémy déjin nerovnosti a oddé-
leni 1 snah o jejich pfekondni. Analyzuje tedy dé&jinné zmény, jez pro-
bihaly pfi pfechodu od feudalismu ke kapitalismu ¢ili od spole¢nosti
ykastovni® ke spole¢nosti ,ti{dni“. Autor vyzdvihuje mimoiidné du-
lezity fakt, Ze tyto zmény byly vyznamné urcovany hnutim, které bylo
radikdlné anti-kastovni a které autor nazyva hnutim ,,socialistickym®.
A nastifiuje sotva predstavitelnou budoucnost, jiz nazyva - smime to
vyslovit nahlas? - komunismem.

Po ¢em niésledoval ,postkomunismus®?

Komunismus ovSem zatim nikdy nikde nebyl. Alespori ne coby obec-
ny princip organizovani moderni spole¢nosti. Timto tvrzenim Tamds
nepfichdzi s ni¢im novym. TotéZ uz ddvno tvrdili nejen mnozi levicovi
kritici sovétského systému, nybrz také sami predstavitelé komunistic-
kych stran u moci (podle téchto pfedstavitelt komunisté dosdhli sta-
le jen pfechodnych fazi ,lidové demokracie a ,;socialismu®). Tamds
v8ak poukazuje na siri implikace této skute¢nosti pro chapani onéch
spole¢nosti, jeZ maji byt ,,po“ nécem, co nikdy nebylo. Dokazuje ne-

19 Tamt.

20 Kdyz jsme zacali s ptekladatelem Pavlem Siostrzonkem piipravovat tento vybor,
§lo - pokud vime - o viibec prvni vybor z Tamédsovych nové¢jsich teoretickych eseju
v kterémkoli jazyce. Diive neZ jsme stihli tuto knihu vydat, vySel v néméiné vybor
Kommunismus nach 1989. Beitrige zu Klassentheorie, Realsozialismus, Ostenropa, Mandel-
baum Verlag, Wien 2015. V origindlnim anglickém znén{ tyto eseje jesté knizné nevy-
Sly.
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opodstatnénost argumentu ¢asto vyslovovaného v tomto regionu, Ze
nedostatky ,,postkomunismu® Ize pfipisovat ,,pfezitkim komunismu®
a ze soucasné problémy budou piekondny aZ po ,,pfechodu” k idedl-
nimu, ¢istému kapitalismu. Kapitalismus ,,postkomunistické® Evropy
neni podle Tamase zddnym nedokonéenym nebo netplnym kapita-
lismem, ktery si snad po dosazeni vy$$iho stavu dokonalosti konec-
né svlékne zaostalou ,,postkomunistickou® kazi. Kapitalismus, ktery
zde mdme, je naopak podle Tamdse ,kapitalismem v Cisté podobé®,*
v podobé mozn4 i ¢ist$i nez kdekoli jinde na svété. Celili tento sys-
tém uréitym problémiim, jsou to povét§inou problémy vychdzejici
z kapitalismu samého.

Soucasny obraz komunismu je ve velké mife odrazem legitimac-
nich potieb soucasné spoleénosti. Neznamena to nicméné, Ze by po-
jem ,postkomunismus® byl zcela prizdny, Ze by nenardZel na z4d-
ny skute¢ny spolecensky jev. ,,Postkomunisticky® charakter mnohych
dnesnich zemi (a do jisté miry i celého svéta) spocivd pravé v tom, Ze
,komunismus“ je v nich odsouzen jako véc minulosti, a Ze je tudiz
vylouden z pfedstavitelné budoucnosti. Spolu s komunismem je pak
odsouzena k zdniku i celd fada Gdajné souvisejicich jeva (Stédry so-
cidlni stit, aktivni a sebevédomad délnickd tiida, socidlni solidarita).??
V tomto vSak nejsou ,,postkomunistické” zemé unikatni. Pfedstavuji
pouze ptedvoj obecnéjsi ,,postkomunizace® celého svéta, tj. radikalni-
ho zazZeni politické piedstavivosti, uzavieni cest mysleni, jez mohou
byt vice nebo méné spojené s ,,komunismem®.?

Avsak pfestoze ,postkomunistickou® spole¢nost nelze chapat jako
spole¢nost, kterd vysla z redlné existujiciho ,,komunismu®, zdroven
ji nelze oddélit od minulosti, kterd ji skute¢né predchézela. Zijeme

2 Tyz, ,Kapitalismus v ¢isté podobé®, c. d.

22 Srov. tyz, ,On Solidarity®, Open Democracy, 26. 3. 2015 [online, cit. 16. 10. 2015].
Dostupny z WWW: https://www.opendemocracy.net/g-m-tam%C3%A1s/on-solida-
rity.

23 K podobnym zévértim dospél chorvatsky filosof Boris Buden, zjevné nezévisle
na Tamdsovi. Viz zejména Buden, B., Konec postkomunismu. Od spolecnosti bez nadéje
k nadéji bez spoletnosti, piel. R. Baros, Rybka Publishers, Praha 2013.
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v regionu, v némz se neustdle vysvétluje soucasnost minulosti, ale
v némz charakter této minulosti je médlokdy do hloubky prozkouman.
Jestlize mdme v dnesni stfedni a vychodni Evropé (Tamds piSe Casté-
ji 0 ,vychodni®) kapitalismus ,,v ¢isté podobé®, jak doslo k tomu, Ze
se zdej$imu kapitalismu podatilo tak dokonale se vy¢istit? Caste¢né
to muzeme pripsat postkomunistickym elitdm, které predstava uzavte-
né komunistické minulosti podnitila k mimotfadné radikdlnimu usi-
li o vymyceni vSech jevi, jeZ mély omezit rozkvét kapitalismu. Toto
ztotoznéni komunismu s minulosti a ndsledna identifikace rovnostaft-
stvi s komunismem umoznilo 1 mnohym byvalym levi¢idkam, a mezi
nimi 1 Tamdsovi, ptidat se s revoluéni vasni k vybudovani kapitalis-
mu beze stop ,,komunismu®, ¢ili kapitalismu bez mezi a bez ohledu.
Bez ohledt v tom smyslu, Ze pohled udajné progresivné mysliciho
intelektudla se soustfedoval téméf vylu¢né na sféru oblanskych prév,
pifi¢emz ptedpoklddal nutnost bezohlednych kapitalistickych (¢i spe-
cificky neoliberalnich trznich) reforem, a dokonce si viibec nemusel
v§imnout utrpeni, jez tyto reformy zpusobily. Diky tomu se ,,postko-
munistické® zemé opravdu dostaly dal v procesech ,,vy¢isténi® kapita-
lismu, neZ bylo mozné napiiklad v zdpadni Evropé, kde tyto procesy
zpomalila mj. silnéj$i levice a nesrovnatelné lepsi organizovanost pracu-
jicich.

Samotny kapitalismus vSak nebyl v roce 1989 uplnou novinkou.
Nevznikl odnikud ani nebyl dovdzen v hotové podobé ze Zapadu.
Tamds totiz zduraziuje, Ze 1 predchdzejici systém, tj. systém, ktery
je obecné zndm pod jménem ,komunismus® (nebo ,socialismus®),
v mnohém pfispél k vytvofeni ¢istého ,,postkomunistického® kapi-
talismu. Komunistické hnuti sice nedokdzalo vytvofit komunismus,
ale dokdzalo odstranit piezitky star$iho, feuddlniho nebo v Taméso-
vé terminologii ,kastovniho® systému, ktery kapitalismu ptedchazel
a dlouho predstavoval zavaznou ptekdzku jeho rozvoji. Klasiéti libe-
ralové, kteti v 19. stoleti oteviené hdjili kapitalismus, byli p#ili§ baz-
livi a pfili§ svazani s tradi¢nimi silami kastovni spole¢nosti, a tak
nedokdazali se starou spole¢nosti skoncovat a plné rozvijet onen ka-
pitalismus, jejZ teoreticky zastavali. Jen radikilni socialisté dokazali
nashromaézdit politickou silu schopnou zniéit predkapitalisticky svét
a jen sebevédomi komunisté nakonec uchopili moc a ve jménu socia-
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lismu vytvofili kapitalismus, pfipravujici pidu pro rozkvét neolibera-
lismu, kdyZ se jejich spolecenské uspotddani po roce 1989 definitivné
zhroutilo.?

Tamds totiz povazuje 1 pied-,postkomunistickou® spole¢nost
za kapitalistickou, specificky ,,stitné kapitalistickou®. Kapitalismus,
definovany Tamdsem jako ,,odlouceni producentii od produkénich
prosttedka®,” muZe existovat jak za podminek trhu, tak za podmi-
nek stdtostranou a stitem fizeného hospodaistvi. Nicméné Tamdsovo
chdpani ,stétniho kapitalismu® Ize velmi dobfte rozlisit od koncepci
statniho kapitalismu rozvijenych jinymi kritiky sovétského systému,
zejména na Zipadé. U nich? je ¢asto patrna snaha omluwvit historické
socialistické hnuti teorii statniho kapitalismu, zprostit jej viny za zlo-
¢iny komunistickych stran u moci. Takové snahy maji ovéem specidlni
polemickou funkci. Jasné vylucuji stalinismus z palety antikapitalistické
piedstavivosti a komplikuji pravicové snahy héjit kapitalismus ,,proti
komunismu®. Jestlize sovétsky systém byl ve skute¢nosti kapitalistic-
kym, pak tzv. zlo¢iny komunismu by mély byt chapany jako zlodiny
kapitalismu, a bylo by absurdni ztotoznit onu politickou silu, kterd
tyto zlodiny spachala, se socialismem. A jestlize nebyl sovétsky sys-
tém ni¢im jinym nez kapitalismem, pro kritickou analyzu tohoto sys-
tému bychom méli uz dobfe rozvinuty teoreticky aparat - marxismus.

24 Podle Tamdse je ziejmé, ze burZoazie sama o sobé nikde a nikdy nevytvofila
plné rozvinuty kapitalismus, ale v§ude a vZdy potfebovala radikdlnéjsi hnuti chudych
mas, které - ¢asto proti vlastni vili a vlastnimu sebechdpéni - vytvotily v boji proti
feudalismu podminky pro kapitalismus. Srov. tyZ, ,Pravda a tfida“ v tomto vyboru,
s. 94-152.

25 Viz napt. tyZ, ,Marx o roku 1989%, v tomto vyboru, s. 58.

26 Mezi nejrozvinutéj§i prezentace teorie stitniho kapitalismu patii napt. Tony CLff
(Cliff, T., State Capitalism in Russia, Pluto Press, London 1974), Cornelius Castoriadis
(Castoriadis, C., La Société bureaucratique, 2 sv., Union générale d’éditions, Paris 1973)
a Raya Dunayevskaya (Dunayevskaya, R., ,A New Revision of Marxian Economics®,
American Economic Review 34, 1944, &. 3, s. 531-537; taz, The Marxist-Humanist Theory
of State-Capitalism, News & Letters, Chicago 1992). V ndsledujici kritice viak nardzim
predev$im na méné propracované verze teorie stitniho kapitalismu, i1 kdyZ si myslim,
Ze kritika plati do jisté miry i pro tyto vyznamngjsi teoretiky.
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Nevyhodou mnoha téchto teorii stitniho kapitalismu vsak je, Ze
nikdy nerozpracovaly citlivy teoreticky apardt pro uchopeni rozdilii
mezi riznymi druhy moderni pramyslové spole¢nosti (at uz k nim
pfistupujeme s jakymkoli ndzvoslovim). Tyto teorie mohou budit do-
jem, Ze na analyzu spole¢nosti sovétského typu stadi stejzy marxismus,
ktery byl historicky rozvinut pro analyzu liberalniho trzniho kapita-
lismu. PohliZeji na sovétsky systém spiSe jako na potvrzeni jiz rozvi-
nutych teoretickych principt nez jako na vyzvu k dal$imu rozvoji
a upfesnéni kritiky kapitalismu. Je$té méné vidi v sovétském systému
podnét k produktivni kritice skute¢ného hnuti socialistického. Jelikoz
tyto teorie tak ostfe odlisuji redlny kapitalismus od autentického so-
cialismu, tézko zohlednuji potencialné pozitivni vztah mezi socialis-
tickymi hnutimi a vyvojem kapitalismu. Vznik stitniho kapitalismu
z Udajné socialistickych hnuti se ¢asto vysvétluje kvazimordlnim tvr-
zenim, Ze elity ,,zradily® masy, tj. Ze dané hnuti v jednom okamziku
pfestalo byt socialistickym, kdyZ ho vedeni rizem odvritilo od ptvod-
nich cila. Mezi socialistickymi déjinami a kapitalistickymi vysledky
je zjevné Cisty zlom. Navzdory nepopiratelné hodnoté, jiz nalézime
v mordlnim odsouzeni ¢ind jednotlivych vidct, nenabizi tato formu-
lace problému adekvétni vysvétleni toho, pro¢ se viidcové viibec roz-
hodli masy zradit prévé timto zptisobem a pro¢ jim to tak Uspésné
$lo. Navic toto vysvétleni zdanlivé protife¢i dal$imu vysvétleni, které
se v teoriich statniho kapitalismu ¢asto objevuje jako s nimi spjaté,
totiz Ze za degeneraci socialistického hnuti muze zaostald hospodar-
ska situace ve spole¢nostech, v nichZ nic jiného neZ statni kapitalis-
mus nebylo jesté mozné. Mame zde tedy silnou individudlni odpo-
védnost, kterd je spojena s tvrdym ekonomickym determinismem; na
viné jsou $patni jednotlivei 1 celkovd hospodéiskd realita, avsak nikoli
hnuti jako takové. Radikdlni vize socialistd jsou na jedné strané za-
chranény, nedotceny déjinami krachu, zatimco na druhé strané jsou
bagatelizovany, protoze nemély nikdy $anci se v daném historickém
kontextu uskute¢nit. Sebekritika socialismu se tim pddem omezuje
na odstranéni neautentickych (,kapitalistickych®) socialistt a hledéni
spravného revolu¢niho kontextu, aniz by bylo nutné zjistit, zda néco
v samém jadru autentického socialismu nemohlo ptispét k jeho proza-
timnimu, v mnohém tragickému nedspéchu.
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Tamidsova koncepce statniho kapitalismu je jina. ,,Nespleteme se,”
pise Tamids, ,kdyZ fekneme, Ze ,sovétsky systém‘ byl vposled statni
kapitalismus, avSak tato dobfe podloZena teze si zada urcitd dulezitd
vymezeni.“” Mezi tato vymezeni patfi naptiklad duleZity postfeh, ze
sovétsky systém predstavoval pomérné rovnostatsky druh kapitalismu,
v némz bylo aktivné potla¢eno mnoho tradi¢nich statusovych roz-
dila mezi lidmi a v némz byl skute¢né kladen velky diraz na posta-
veni béZného pracujiciho lidu, byt pfedev$im na symbolické trovni.
Tento stav véci lze ov§em oznacit za ideologickou kamufldZ faktické
nerovnosti vytvotené systémem diktdtorské administrativy a pfetrva-
vajiciho vykofistovani. Nicméné jde o kamuflaz spojenou s redlnym
historickym ¢inem, totiz s potla¢enim staré kastovni spoleénosti, kte-
rou - vedle kapitalismu - povazovalo historické socialistické hnuti za
svého protivnika. Tuto ¢ast svého historického programu socialistické
hnuti opravdu splnilo. Ptislusnici tohoto hnuti se viak zmylili, kdyz
se domnivali, Ze potlacenim kastovni spole¢nosti se vydali na cestu
k socialismu. Nerovnost pietrvava, av§ak v nové podobé: uz neni spo-
jena s explicitni kulturni hierarchii, ale s idedly formélni rovnosti -
tj. s idedly burzoaznimi.

Tamis tedy klade dtiraz nejen na kritiku zrddcd socialismu - af je
hleddme v osobdch Lenina a Stalina, Bernsteina a Kautského ¢ mno-
hych dalsich -, ale také na kritiku ptivodniho hnuti pfed jeho zraze-
nim. Zaroven v$ak Tamds nepopird upfimné socialistické presvédceni
vétsiny ulastnikd tohoto hnuti. Tamds tedy klade otazku, jak mohlo
uptimné socialistické hnuti tak mnoho vykonat pro vybudovéni ka-
pitalismu a tak mélo si pov§imnout, a s tak velkym opozdénim, Ze to,
co vybudovalo, nebyl viibec onen socialismus, o ktery usilovalo. Méli
bychom si tedy klist otdzku, zda v samém srdci hnuti nebylo néco,
co prekazelo realizaci jeho cild, néco, co zastiralo antikapitalistické
cile antifeudalnimi kroky, a posléze umoznilo moderné kapitalistické
realité (¢ili realité antikastovni pramyslové spole¢nosti) vydavat se tak
Uspésné za ,socialistickou®.

27 Tamas, G. M., ,Marx o roku 1989%, c. d., s. 41.
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Rozpory revoluce

Tamas poukazuje na soubéZnou existenci dvou protichidnych tenden-
ci v socialistickém hnuti. Nejde viak o jednoduchy rozdil mezi ,de-
mokratickym® socialismem a ,,nedemokratickym® stalinismem nebo
mezi socialismem ,,zdola® a (pseudo-)socialismem ,,shora®.?® Takovéto
rozlieni je bezpochyby uZite¢né, ale Tamas také rozlisuje mezi dvéma
tendencemi pfitomnymi 1 uvnitt zjevné demokratického socialismu.
Jde o rozpor mezi dvéma zdroji motivace a dvéma zpusoby formu-
lovani socialistickych pozadavku. U jednoho socialismu je ustiednim
cilem rovnost, dustojnost a povyseni vyloucenych. U druhého je cilem
zru$eni veskerého vylouceni. Jeden socialismus se zduvodiuje mordl-
né, odvolavaje se ¢asto na dobrou lidskou pfirozenost zkazenou umé-
lym spolecenskym tddem. Druhy vychézi z chladné analyzy historicky
specifického spolecenského systému a vidi emancipa¢ni potencidl ne
v lidské ptirozenosti, nybrz v samém stiedu tohoto lidmi vytvoteného
systému. Povaha jednoho socialismu je ,,andélskd“, protoze vyzdvihuje
pozitivni hodnotu v§eobjimajiciho ,lidu® proti elitim. Povaha druhé-
ho socialismu je ,,dabelskd®,? protoze vychdzi z negativniho postaveni
ubohého proletaridtu. Jeden socialismus bojuje proti pomértim kas-
tovni spole¢nosti zaloZené na hierarchii statusu. Druhy bojuje proti
pomérum ttidni spole¢nosti zaloZené na statusové rovnosti mezi tii-
dami, pfi¢emz vsak jedné tiidé je fakticky znemoznéno podilet se na
fizeni podminek jeji existence coby ttidy. Ten prvni socialismus vede,
navzdory svému sebechdpéni, k rovnostatskému kapitalismu. Ten dru-
hy nastifiuje komunismus, kterého vSak nikdy nedosahl. Prvni socia-
lismus Tamds pfipisuje Rousseauovi a jeho (Casto nevédomym) nésle-
dovnikum. Ten druhy pfipisuje Marxovi.

Myslim, Ze je na misté ptit se, zda Tamas ve svém eseji ,Pravda
a tfida“ neprezentuje opozici mezi témito dvéma tendencemi p¥ilis ra-

28 Srov. Draper, H., ,The Two Souls of Socialism®, New Politics 5, 1966, ¢. 1, s. 57
az 84.
29 Tamas, G. M., ,,Pravda a t¥ida“, c. d., s. 107.
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dikalné a isté. Ja sdim nevidim v empirickych déjindch socialistického
hnuti velmi jasné rozdélené rousseauovce na jedné strané a marxisty na
strané druhé. Znam sice ptipady viceméné listé rousseauovskych socia-
listd, ale u vétsiny rousseauovskych socialist, které Tamds zminuje ve
svém eseji, vidim také rysy ,,marxismu®; a nejsem piesvédlen, Ze bych
byl schopen fici jméno alespon jednoho ¢istého ne-rousseauovského
marxisty - do této kategorie bych si troufal nezatfadit vlastné ani sa-
motného Tamadse, ktery navic ptfipousti, Ze v historickém délnickém
hnuti se rousseauovska tendence volné misila s tendenci marxovskou.®
Socialisté moralizovali proti nespravedlnosti kapitalismu a souéasné tvr-
dili, Ze moralka je nastrojem burzoazni ideologie. Idealizovali délniky
a zaroven hoiekovali nad bidou délnického Zivota a snili o zru$eni
délnické ttidy. Ani Marx, ptes své snahy o védeckou objektivnost, ne-
skryvé zcela sviij soucit s utrpenim vykofistovanych ani sviij moralni
odsudek pokrytectvi burZoaznich vykotistovateli. Ani Tamds nepotladi
sviij obdiv pro radikalni kontra-kulturu nékdejsich vychodoevropskych
délnika ani svoje sympatie ke kfestanskym rovnostaistvim,* pfestoze
rovnostafstvi samo o sobé zistava plné v rousseauovském paradigma-
tu. Jak Tamds uznava, byt ,,marxistou je emocionalné a intelektudlné
obtizné, nebot to neni po chuti moralnimu rozhoiéeni, které je sa-
mozfejmé hlavnim davodem, pro¢ se lidé vlastné stavaji socialisty.“*?
Blizky vztah mezi rousseauismem a marxismem ov§em neznamendg,
ze nema smysl mluvit o jejich odli$nosti. Jejich odli$nost je dilezita
pravé proto, ze obé tendence jsou hluboce do sebe zaclenény - a z4-
rovert jsou ve vzijemném rozporu.

Obévam se, Ze ani v Case ,kapitalismu v listé podobé®, kdy pte-
zitky kastovni spole¢nosti by mély byt véci minulosti, nevymizi anti-
kastovni rousseauismus az tak lehce. Neni totiz podle mne jen ,,0btiZ-
né® potlacit morélni rozhoi¢eni v zdjmu jasnozfivé analyzy; je zdroven
nutné nezapominat vedle analyzy na mordlni rozhoi¢eni, nechtéji-li

30 Tamt., passim.
31 Zejména v eseji ,,Une promesse de bonheur®, c. d.
32 Tyz, ,Pravda a tfida“, c. d., s. 95.
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socialisté ztratit psychologickou motivaci a aktivistickou silu, kterou
chladnd analyza nemuzZe nahradit. A toto moralni rozhot¢eni, zd4 se,
neztrici aktudlnost ani ve spole¢nosti, v niz ¢isté tradi¢ni hierarchie
kast je do jisté miry nahrazena nadvlddou a hierarchii t¥id. Zaujatost
pro véc je nezbytnym ptfedpokladem veskeré politické ¢i socidlni kritiky,
tiebaze zaroven tuto kritiku ztéZuje. Tento rozpor je zvlast zavaznym
rysem toho projektu, ktery ma ve jménu jedné ¢4sti spole¢nosti bojo-
vat ne o uchopeni moci touto ¢4sti spole¢nosti, nybrz o zrusent této
Casti 1 o zruSeni rozdilti mezi spoledenskymi ¢dstmi. Bez moralniho
rozhot¢eni je tézko piedstavitelné, Ze by socialistické hnuti nékdy do-
spélo ke svému obrovskému historickému rozmachu. Avsak to stejné
moralni rozhoi¢eni poutd socialismus ke spole¢nosti, proti které bo-
juje, protoze poutd hnuti k ¢asti spolednosti, kterd v této spole¢nosti
trpi nejvic, a kterd je tedy vytvorem a vyrazem tohoto utrpeni; poutd
hnuti k redlné existujicimu proletaridtu, pfi¢emz hnuti ma za cil bo-
jovat proti redlné existenci proletdfu.

Kapitalismus, jenz déld z poddanych obcany, v nich budi nirok
na rovnost a dastojnost. Zaroven vsak neni s to na tyto pozadavky
dostate¢né odpovédét.® Mnozi lidé zustdvaji i za nového fidu bez
obcanskych prév. Jini se sice t&i oblanskym praviim ve své vefejné
existenci, ale trpi autokracii, hierarchii a potupou v soukromé sféfe,
na pracovisti. Tento rozpor je ptivodnim vychodiskem socialismu, kte-
ry vznikl mezi lidmi, ktefi si osvojili idealy demokratickych revoluci,
ale nevidéli realizaci téchto idedla v systémech, které se po téchto re-
volucich ustavily. Rozpor v kapitalistické praxi se pfeménil v rozpor
v socialistickém mysleni. Socialistim $lo o dokonceni burZoazniho
projektu a zdrovefi o odhaleni nedokond¢itelnosti tohoto projektu.
Rovnostéiské mysleni, které vychdzi z historickych boji proti kasté, se
neustdle oZivuje tvafi v tvaf kapitalistické nerovnosti tiid. Vedle toho
plati, Ze pretrvavajici - ¢asto se posilujici - diskriminaci uréitych sku-
pin definovanych podle rasy, etnicity, genderu nebo sexualni orientace
nelze chdpat jako ¢isty piezitek minulosti. Naopak se zda (jak Tamas

33 Srov. tyZ, ,Democrazia o capitalismo?“, MicroMega, 2015, ¢. 7, s. 83-89.
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v novém ¢ldnku ptipomind),* Ze diskriminace nachézi plnou platnost
jako soucdst moderni kapitalistické spole¢nosti, v niZ se staré znaky
statusu postupné odpoutdvaji od kast a spojuji se znova jako znaky
ti{dniho odlouceni v souc¢asném systému separovanych spolecenskych
sfér a diferencovaného pfistupu k riznym sféram. Rousseauovsky so-
cialismus bude zfejmé mit nadlouho z ¢eho ¢erpat.

Tolik bych dodal k Tamdsovu vykladu pravdy o tfideé.

K politické teorii socialismu?

Problém socialismu je problém politicky. Tuto zjevnou banalitu je
ovéem potieba upfesnit. Socialismus usiluje 0 zménu (a o dosaZeni
zménitelnosti) poméra a takové Usili jsme zvykli nazyvat ,,politikou®.
Politika je vSak zdroveri pro socialismus problém, protoze politika ve
specifi¢téj$im slova smyslu je proti smyslu socialismu. U kofent roz-
déleni na rousseauovsky a marxovsky socialismus je oddéleni politiky
jako samostatné sféry od celku spole¢nosti. Stat, pravo a véci vefejné
se odloutily od obcanské spole¢nosti, zvyklosti a véci soukromych.
Politicky aktivni mé§tané - jako po nich rousseauovsti socialisté -
mohli bojovat o politickou rovnost pro vSechny obclany, aniz by se
dotkli systému nerovnosti v soukromé sféte. Tento systém soukromé
nerovnosti se vlastné rozvijel pravé diky tomuto oddéleni, které ne-
chévalo soukromou sféru oprosténou od omezeni a regulace statem.
»Stat chrdni svobodu, tj. ob¢anskou spole¢nost, tj. smluvni vztahy,
tj. ndmezdni praci.“*

Chépani rozporuplné funkce politiky je pro socialismus kli¢ové.
Socialismus tedy potfebuje politickou teorii. Ale politicka teorie je
tradi¢né zaloZena pravé na oddéleni vefejné a soukromé sféry, na od-
déleni politiky a spole¢nosti. Tato oddéleni politiku vymezuji, a so-

34 Tyz, ,Ethnicism after Nationalism®, c. d.
35 Tamt., s. 124.
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cialismus pravé toto vymezeni odmitd.* Politickd teorie, jeZ pracuje
se zdsadnim oddélenim vefejného od soukromého, ponechdva sou-
kromou ¢innost mimo dosah politické kritiky a pojyimd vefejnou po-
litiku jako nadéasovou kategorii hodnou nehistorického normativni-
ho posouzeni. Jakd tedy mtize byt politicka teorie hnuti, které odmi-
td (nebo chce odmitat) striktné vymezenou politiku? Jeho politickd
teorie nemuze predpokladat existenci politiky jakoZto hotového, jiz
vytvofeného rdmce zkoumdni; musi brat celou politickou sféru jako
pfedmét kritického zkoumdni. A kritika déjin politické sféry je zdro-
veni kritika déjin hnuti, které podkopavd samostatnost této sféry a po-
litizuje to, co bylo z politické sféry vylouceno. Jak Tamas pise, ,Socia-
lismus neni ni¢im jinym nez snahou udinit soukromou véc vefejnou,
pfetvofit ,ekonomii® v ,politiku’.“¥

Socialisticky (¢ili marxovsky socialisticky) vztah k politice se tedy
odhaluje ne jako normativni posuzovani aktudlniho stavu na zdkladé
udajné véénych nebo univerzdlnich kritérii, nybrz v socidlné zakotvené
konfrontaci ambivalentnosti politiky jako takové. Proto je pro Tamase
politicka teorie socialismu zaroven filosofii socialistickych déjin. Ob-
¢as to zni, jako by Tamds odsuzoval rousseauovské socialisty za to, Ze
nemaji spravnou koncepci socialismu, Ze zapomnéli na komunistické
cile, aviak jinde vysvétluje, Ze jeho koncep¢ni kritika je v zdsadé histo-
ricka: nejde hlavné o to, Ze nékteti socialisté zapomnéli na idedl komu-
nismu; jde o to, Ze nedbali na vziah mezi komunismem v budoucnosti
a redlné existujicim hnutim v déjinach a soucasnosti. Socialismus (¢ili
marxovska stranka socialismu) je nutné historizujicim hnutim, které
chipe viechny své kategorie mysleni 1 vSechnu svou ¢innost jako his-

36 Tyz, ,,Zaklady politické filosofie socialismu®, c. d., s. 153. Jinde Tamds poukazuje
na puvod burzoazniho politického mysleni v antické koncepci ,,idiota® ¢ili partiku-
lérni, soukromé osoby v polis: ,,Idiot je fons et origo ob¢ana.” Tyz, ,From Subjectivity
to Privacy and Back Again®, Social Research 69, 2002, ¢. 1, s. 204.

37 Tyz, ,Ethnicism after Nationalism®, c. d., s. 122. Toto rozsifeni politiky je dovr-
$eno pojmem vykofistovani, ktery delegitimizuje kapitalismus zaloZeny na nedotknu-
telnosti soukromé hospodéiské ¢innosti. Tamt., s. 123.
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toricky se rozvijejici jevy. V tomto smyslu socialismus neni politickou
teorii ¢i filosofii v tradi¢nim smyslu. Jak jsme zminili vyse, je ,,novym
historickym Zdnrem*®, v némz neni konfrontovdna pouze separace mezi
spole¢nosti a politikou, nybrz soucasné jsou konfrontovany a ptipadné
prekondny také souvisejici separace mezi teorii a praxi, védou a ideo-
logii, filosofii a politickou ekonomii, uménim a Zivotem.*®

Socialismus 7 barbarstvi?

Civilizace, jak ji dnes zname, tj. moderni civilizace nejprve kultivo-
vand vzestupujicim mé$tanstvem a propagovand svétovou obcéanskou
spole¢nosti, je zaloZena pravé na takovych separacich mezi Znry a sfé-
rami. Integrujici a piekracujici postup socialismu se nutné jevi jako
anticiviliza¢ni. Civilizace se prezentuje jako univerzilni; socialistickd
kritika tvrdi, Ze tato univerzdlnost je ve skute¢nosti parcidlni a Ze je
situovana ve specifické ¢asti spolecenského celku, kterd z tohoto celku
tézi uzitek, ale brani jej proti celkové kritice. Civilizace univerzalizuje
zvlastni hodnoty a zdjmy; socialismus usiluje o zevSeobectiovdni kri-
tiky a za to st vyslouZil povést barbarstvi. Civilizace si uchovava rov-
nost, spravedlnost, potddek a kulturu v privilegovanych ¢4stech Zivo-
ta, které vydévé za hodny univerzalni pozornosti a obdivu. V jinych
¢astech zivota vsak dovoluje - a kultivuje - barbarstvi, které civilizace
fe$i a tlumi aZ ve chvili, kdy ono barbarstvi piesahuje meze vlastnich
sfér a poutd pozornost civilizace.

Nase civilizace [...] [u]skute¢nila délbu moci (¢1 oddélila slozky
statni moci), protoze existuje moc. Vyhldsila pluralismus a to-
leranci, protoze se vzdala nadéje na pravdu. Vytyc¢uje hranice
a meze, protoze nedokdze véfit lidskym (. politickym) spo-
le¢enstvim a musi jim dét zdklady odvozené od rasy, etnicity,
jazyka, kultury, tradice, déjinné setrva¢nosti, tedy od kteréko-

38 Tyz, ,Z&klady politické filosofie socialismu®, c. d., s. 171.
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li spolecenské vasné, kterd ptesahuje - nebo se zdd ptesaho-
vat - tiidu. Pferozdéluje bohatstvi, protoze bohatstvi je vzdy
mizerné rozdéleno. Nabizi pravni ndpravu v pfipadé nespra-
vedlnosti, protoze je sama nespravedlivd. Prosazuje dobrovol-
né smluvni zdvazky mezi nerovnymi, aby poskytla formalni
rovnost, protoze neexistuje zZddnd podstatnd rovnost. Nabizi
manzelstvi, aby usmifila muze a Zeny, které zneptitelila. Tres-
ta zlodéje, protoze existuje vlastnictvi. Vymdhd dané, protoze
lidé nemaji pocit, Ze by méli pfispivat k obecnému dobru,
nebot se nezdd, Ze by existovalo.”

Zd4 se nicméné, Ze tato civilizace, jeZ je feSenim problému, které sama
zpusobila, se v dne$ni dobé rozpada. A Tamais v ¢lancich o postfasis-
mu a etnicismu vysvétluje, Ze projekt liberdlniho univerzalismu nese-
lThava jen kvuli utokam ,zvenku® (naptiklad od anti-liberdlnich kon-
zervativell nebo fasistd), nybrz také kvili tendencim v srdci samého
liberalismu. Za postfasismu se skofdpka civilizace otevird a ukazuje se
barbarské jadro stejného systému. Moc, které burZoazni civilizace dala
formu a urcila meze, se vymanuje z diivéjsich mezi. Pravda, které se
civilizace vzdala, nachédzi novy zdklad v partikuldrnich, lokalnich (et-
nickych) bazich.** Hranice mezi jiz zddnlivé nesluditelnymi partikula-
ritami se pfitvrzuji. Bohatstvi se znovu prohlasuje za zaslouzenou ko-
fist tspésnych nebo geograficky privilegovanych. Socialismus se stavi
barbarsky proti civilizaci, kterd bezmocné vitd jiné barbarstvi.

Kde je ale onen socialismus, jenZ by kladl - proti barbarské civili-
zaci - komunismus? Socialistické barbarstvi se rozpadlo uZ dfive nez
kapitalistickd civilizace. Jak mdme ve svété, ktery se divd na komunis-
mus jen dozadu, rozeznat soucasny ¢ budouci, ,,postkomunisticky*
komunismus?

J& bych si na zavér dovolil vznést otdzku, zda komunismus v Ta-
masové poddni neni pfece jen trochu nad miru ,civilizovany®. Tamas

39 Tyz, ,Komunismus na troskdch socialismu®, c. d., s. 183.
40 Srov. zvla$té Tamdstv ,,Ethnicism after Nationalism*®, c. d.
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rysuje potencidlni budouci komunismus negativné, skrze kritiku od-
déleni a odlouceni. V komunismu jsou rozpory mezi oddélenymi ter-
miny ptekondny. Je tudiZ spole¢nosti Gplné bez oddéleni, odlouceni
a rozporu? Je obrazem spole¢nosti Cisté, bezproblémové, nehybné -
dokonale civilizované? Nebo je komunismus spi§ symbolem prekonani
téchto specifickych rozpord, coz teprve umozni $pinavou, nekoneéné
barbarskou, drsnou, ale krasnou préci vytvofeni né¢eho nového, bé-
hem niZ jsou nova oddéleni neustéle objevovéna a znovu podkopava-
na? To jest spole¢nosti, v niz bude filosofie stale slouZit jako narusitel
pofddku a samoziejmosti a jako ukazatel nepfedstavitelného? Tako-
vou filosofii ndm Tamas v této knize ukazuje. Nechdvd na nas samych,
abychom si takovy nepfedstavitelny komunismus snazili pfedstavit.
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