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NACIONALNE CESKEHO A NEMECKEHO
DRUZSTEVNICTVi CESKYCH ZEMI{

Nésledujici kapitola predstavuje hlavni trendy vyvoje zakladnich
kvantitativnich parametri druzstevnictvi ¢eskych zemi meziva-
le¢ného obdobi, a to v komparaci jeho jazykové éeské a némecké
¢asti.® Analyza je zpracovana pomérné podrobné, a to pfedevsim
ze dvou duvodi. Jednak nebyla takto dosud nikdy provedena.
Publikované prace se povétsinou zamétily na kvalitativni vyvoj
druZstevnictvi, oviem pravé bez podloZeni redlnymi ¢isly. Do-
mnivime se v3ak, Ze pravé praci s nimi je mozné kvalifikované
zodpovédét, jak se odlioval vyvoj riznych typt druzstev (jakou
mél dynamikuy, jak koreloval s vyvojem hospodatského cyklu atd.),
jakou mély tyto typy silu (finanéni, ale i ¢lenskou, p¥i¢emz oboji
predstavovalo pro politické strany potencidlné cenné aktivum).

8 Druzstvajazykové polska, resp. smi$end jsou zkomparace vyjmuta. Zajemce o jejich proble-
matiku odkazujeme na piislusné statistické publikace, ze kterych analyza cerpala. Udaje
za polska a smiena druZzstva jsou sice vzdy obsazena v celkovych ¢islech daného druz-
stevniho typu (prvni tabulka jednotlivych podkapitol), ale jiz nikoli v komparaci jazykové
ceského a némeckého druZstevnictvi (druhé tabulka téhoZ). Proto také soutty ceskych
a némeckych druzstev ne vzdy zcela odpovidaji celkovym ¢&islim, protoZe onen zbytek
predstavuji druzstva polska, pfipadné jazykové smisend.
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Soucasné je vyzkum vyvoje raznych druzstevnich typt kli¢ovym
predpokladem analyzy jejich provazani s politickymi stranami,
protoze prostrednictvim svazi mizeme identifikovat vazby raz-
nych politickych subjektd, respektive sméra a raznych druhi
druzstev. Takto zpracované statistické udaje jsou vychodiskem
pro kapitolu 5 o druzstevnich svazech a umoziiuji verifikovat,
¢i naopak problematizovat dosavadni interpretaci, podle které
bylo druzstevnictvi mezi politickymi stranami rozdéleno v za-
sadé oborové (tj. naptiklad socidlni demokracie se soustfedila
primdrné na druzstva konzumni, zatimco agrarnici na druzstva
zemé&délska a Zivnostenskd strana na druZstva obchodnikd).
Umozni tedy identifikovat, jak dominantni byl vliv téchto subjekta
vjednotlivych slozkdch druZstevnictvi, pfipadné do jaké miry se
z4jmy politickych stran vjednotlivych segmentech druzstevnictvi
piekryvaly.

VYCHOZI SITUACE PRED PRVNi SVETOVOU VALKOU

Druzstva pfedstavuji komplexni, a pfitom velmi rozmanity ekono-
micky fenomén. Protoze je ikolem druzstva ,7esit spolecny problém
[¢lent] ekonomického charakteru zalozenim vlastniho podniku®, vzni-
kala druzstva postupné prakticky ve viech oblastech ekonomické,
aleisocidlni, kulturni a jiné lidské ¢innosti. V ¢eskych zemich mélo
druZzstevnictvi tradici sahajici az do zavéru 40. let 19. stoleti, kdy
bylo zaloZeno nékolik prvnich potravnich spolku, predchtadci
konzumnich druzstev (pouhych par let po prvnim modernim
druZstvu v anglickém Rochdale), které viak nemély dlouhého tr-
vani. Poté se rozvoj druzstev odehraval postupné ve t¥ech vinach.®

Prvni vlna, trvajici od konce 50. let 19. stoleti, byla tvorte-
na uvérnimi druzstvy — zdloznami, které se béhem nékolika

8 Vyvoj druzstevnictvi v éeskych zemich do prvni svétové véilky byl predmétem recentné
vydané studie, na tomto misté bude tedy pouze zakladné nastinén. Blize viz SLAVICEK,
J. Druzstevnictvi v ¢eskych zemich, op. cit.
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nasledujicich desitek let etablovaly jako velmi silné a tspésné
finan¢ni instituce. Jednalo se o druzstva podle némeckého vzoru
propagovaného saskym socidlnim reformétorem, pravnikem a po-
litikem Hermannem Schulze-Delitzschem, ktera se jiz p#iblizné
o dekddu dtive zacala rozvijet v Sasku a posléze v némeckych
zemich. Zalozny typicky sdruzovaly sttedostavovskou klientelu
z (malo)mést s agrarnim zdzemim, kde dosud chybél p#istup
k levnému a dostupnému avéru. Tato nova druzstva tézila ze
vzdjemné znalosti ¢lent a vedeni zdlozen, coz na jedné strané
zdsadné snizovalo transak¢ni ndklady (na posouzeni davéry-
hodnosti zadatele o uvér), na druhé strané zvysovalo kredibilitu
zalozny u ¢lenstva (zaloZené minimalné v polatcich zejména
na ,dobrém jméné” lidi ve vedeni ustavu, coz ostatné obvykle
byly mistni elity). Ac¢koli vznikaly v obou hlavnich etnickych
skupinach ¢eskych zemi, byly to predevsim zilozny ceské, které
urcovaly smér. Jejich finan¢ni sila byla nékolikanasobné vyssinez
zalozen jazykové némeckych. Ostatné i v dobovém kontextu byly
dlouho vnimany jako jediné reprezentantky nacionalné éeského
kapitélu, v protikladu nejen k vétsiné bank, ale i v¢i spotitelndm,
které byly naopak povazovany v zdsadé za Gstavy némecké. Rozvoj
zalozen byl uspésny a v dlouhodobém pohledu kontinualni (byt
se na ném krize, jez vyvstala roku 1873, samoztejmeé ¢isteéné
odrazila).

Druhou skupinu tvotila konzumni druzstva (pozdéji byla nazy-
véana také spottebni), obstardvajici prodej potravin a zadkladnich
zivotnich potfeb svym ¢lentim. Tradice konzumniho druZstev-
nictvi sahd k jiz vy$e zminénému spolku zaloZenému v roce 1844
v Rochdale, ktery je povaZovan za prvni druzstvo moderniho typu.
Principem konzumniho druZstevnictvi byl spole¢ny nakup zaklad-
nich potravin a Zivotnich potteb (prvni dspora tedy pochédzela
z mnozstevni slevy), které byly druzstvem nésledné prodaviny
¢lentim (druha Gspora vznikala vytazenim maloobchodnika a jeho
profitu). Postupem doby, jak druZstva, jejich ¢lenstvo a finanéni
sila rostly, zacaly byt budovany i druzstevni vyrobny ¢i zakladany
spole¢né nakupni spole¢nosti.
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Rist konzumnich spolka v Britanii a ndsledné v zdpadni Evropé
byl velmi rychly, v ¢eskych zemich mél oproti tomu nékolik dekad
zpozdéni. Po jiz zminénych prvnich nesmélych (a netspésnych)
pokusech z konce 40. let doslo k velkému boomu konzumnich
spolkt v prvni poloviné 70. let 19. stoleti. Velkou roli v tom hréalo
nad$eni ze zdanlivé spektakuldrniho rozvoje prazského spolku
Oul pod vedenim Franti$ka Ladislava Chleborada, podle jehoz
vzoru vznikly doslova stovky podobnych druzstev. Oul zazil ne-
uvétitelné rychly start a expanzi, ktera vsak, jak se zdhy ukazalo,
nebyla postavena na solidnich zakladech. JiZ po pér letech se
spolek dostal do obtizi a v poloviné 70. let musel likvidovat. Stejné
$patné dopadly stovky dalsich podobnych druzstev, z velké viny
jich nakonec ziistalo na konci 70. let jen nékolik desitek, a to po-
vétsinou malych a nep#ili§ prosperujicich. Krach Oulu, pti kterém
mnoho lidi p#islo o veskeré prosttedky, zdiskreditoval na ptiblizné
dvé nésledujici desetileti konzumni druZstevnictvi v ocich Siroké
vetejnosti, zejména délnickych kruhii z Prahy a jejiho okoli. Nova
zakladatelska vlna konzumnich druzstev zacala aZ na prelomu
80.290.let 19. stoleti a byla soucasti treti zakladatelské viny druz-
stevnictviv ¢eskych zemich jako takového (viz dale). Tentokrate se
viak jiz jednalo o stabilni a zdravy riist. Clenskou zdkladnu tvotili
vétsinou délnici, ale ¢4ste¢né také urednictvo a zemédélci (obvykle
tzv. kovorolnici). Krom nakupu zprosttedkovavala konzumni
druZstva svym ¢lentum i tzv. Gsporné vklady, tedy moznost ukladat
siu druzstva penize na trok (misto naptiklad u zaloZen ¢i bank).

Funk¢ni a plnohodnotnd druzstevni struktura byla v ¢eskych
zemich dotvofena tieti zakladatelskou vlnou, trvajici od konce
80. let 19. stoleti zhruba do prvni poloviny 20. let 20. stoleti.
V této masivni viné vznikaly tisice novych druZstev desitek no-
vych typt. Bylo to umoznéno zrychlenou hospodé¥skou a socidlni
modernizaci ¢eskych zemi, jejichZ stéle vétsi ¢ast obyvatelstva
se zapojovala do plné trzni ekonomické ¢innosti, a v nichz se
rovnéz dotvorila plnohodnotna socidlni struktura zejména jazy-
kové ¢eského obyvatelstva. V ivérnim druzstevnictvi se objevily
nové typy ustavd, a to tzv. kampeli¢ky neboli raiffeisenky. Byla
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to mald avérni druzstva organizovana podle némeckého vzoru
propagovaného pruskym druzstevnim reforméatorem Friedrichem
Wilhelmem Raiffeisenem. Nachazela se typicky na vesnicich,
jejich klientelu tvotily spiSe nizsi, ¢aste¢né i sttedni vrstvy. Kam-
pelicky byly podstatné kapitiloveé slabsi nez zalozny, soustfedily
se na kriatkodobé&jsi osobni uvéry mensiho objemu, ptijimaly
trémni lokalni zakotvenosti a vétsinou neplacenymi funkcemi
maximalizovaly vyhodu nizkych transakénich naklada (ktera
fungovala uz u zaloZen). Kampeli¢ek vznikly béhem p#iblizné
dvou dekad doslova tisice.

V rdmdi tfeti zakladatelské viny od 90. let v8ak vznikaly rovnéz
stovky, respektive tisice novych netvérnich druzstev. Jednalo se
ojejich nejriznéjsi druhy - Sirokou paletu druzstev zemédélskych
(skladistni, zpracovatelskd, dobytkafska a dalsi) a Zivnostenskych
(pfedevsim nakupnich, prodejnich a vyrobnich), ale rovnéz sta-
vebnich a dalsich. V podstaté to znamena, Ze pted prvni svétovou
vélkou jiz takika neexistovalo vyznamnéjsi odvétvi ekonomické
¢innosti, ve kterém by se druZstva ve vétsi ¢i mensi mite neanga-
zovala (krom logickych vyjimek typu zbrojniho pramyslu apod.).
Pokud se poté v prvni republice objevovaly ve velké mife nové
typy druzstev, bylo to pouze v nové se rozvijejicich oborech. Nej-
typi¢téjsim ptikladem byla elektrifikace, kterd po prvni svétové
vélce nabrala na tempu.

Vyvoj nacionélné ¢eského a némeckého druzstevnictvi v ées-
kych zemich vykazuje — vedle zakladnich shod vyplyvajicich z po-
vahy druzZstev a jejich funkci - jednu signifikantni odlisnost. Tou
je role druZstev v naciondlnim soupefteni, jehoZ projevem byla
¢eskad hospodatska emancipace a hospodafsky nacionalismus. Pro
Ceské etnikum sehréla druzstva v tomto smyslu ve 2. poloviné
19. stoleti a v prvnich desetiletich 20. stoleti nezastupitelnou
roli. Byla jednim z instrumentt pozdvihnuti trovné ekonomic-
ky a socidlné dosud inferiorniho etnika zdola, a tim i nositelem
rostouciho nacionalniho sebevédomi, které bylo po nékolik dekad
oficidlnim programem ceské politické reprezentace. Nic z toho
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v zasadé nepottebovalo némecké etnikum, které bylo v ¢eském
prostoru dosud dlouhodobé ekonomicky a socidlné superiorni.
Receno jinak, pro Cechy ptedstavovala druzstva jednoho z nosi-
teld hospodatské a politické emancipace, jejiz oba aspekty byly
vnimany jako dvé strany téZe mince. Pro ¢eské Némce viak byla
druzstva fadu desetileti primarné — a mozna pouze — hospo-
déafskymi nastroji k pozdvihnuti socidlni a hospodédiské urovné
nizsich vrstev (paradoxné tedy druzstva pojimali daleko vice nez
Cesi v jejich ptivodnich ekonomicko-socilnich rolich). V tomto
smyslu je ptizna¢né, Ze zatimco v konzumnich spolcich, které byly
organizacemi chudsiho, zejména délnického obyvatelstva, mélo
némecké etnikum dlouho navrch, v zdloznach, které byly reprezen-
tantem emancipaci tdhnoucich stfedostavovskych vrstev, domi-
novali od po¢atku Cesi. Cesti Némci zacali napodobovat vyrazné
sepéti druzstevnictvi s nacionélni politikou az po zméné poméra
vroce 1918, kdy se najednou ocitli v nevyhodné situaci mensiny,
av tomto provazani obecné vzato nebyli (navzdory naptiklad p#i-
béhu druzstva Kreditanstalt der Deutschen) zdaleka tak efektivni.®

TYPOLOGIE PRVOREPUBLIKOVEHO DRUZSTEVNICTVI

Clenéni druzstev do riznych kategorii je nesnadné, nebot pou-
zivand terminologie i klasifikace se v prubéhu desetileti ménily
a struktura byla stile komplikovanéjsi, od 30. let rozli§ovala ofici-
alni statistika bezmala sto raznych kategorii druzstev.”! Prebirat
toto ¢lenéni neni ucelné, nebot jeho struktura je ptili§ detailni,
a mnozstvi parcidlnich kategorii je pro zdméry této publikace
preexponované. Drtiva vétsina odborné literatury trpi opaénym
deficitem — druZstva rozli$uje pouze do nékolika hlavnich kategorii

% Velmi dulezity prvek, ktery maji naopak naciondlné ¢eské a némecké druzstevnictvi spo-
le¢né, je jejich rostouci provazani s jednotlivymi politickymi ideologiemi, resp. masovymi
politickymi stranami od 90. let 19. stoleti, jehoz hloubka se stéle zvétdovala. Jeho projevy
v mezivale¢ném obdobi byly pfedmétem naseho vyzkumného projektu.

o1 Srv. Newvérni druzstva v republice Ceskoslovenské v roce 1930. Praha 1935.
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(naptiklad konzumni / spottebni,* penézni, bytova) a nepostihuje
tak jejich velkou adaptibilitu a proménlivost. Dobové se prvore-
publikova druzstva v zdsadé ¢lenila podle ¢tyt kritérii.

1. Druzstva se délila podle prevazujici profese, respektive typu
obzivy vétsiny ¢lend. Toto nejstarsi kritérium, uzivané oficidlnimi
statistikami jiz od 90. let 19. stoleti, rozlisuje druzstva zemédélci,
zivnostnika (k nimz nékdy bez odliseni fadi vyrobni a obchodni
druzstva délnicka) a druzstva ostatni, tedy osob nespadajicich
do zadné ze dvou predchozich kategorii. Sem fadi druZstva ufed-
nick4, ale rovnéz naptiklad legiona#ska a ,,obecné prospésna®,
stejné jako néktera druzstva ,kapitalisticka“® a druzstva vznikla
pretvofenim z tradi¢nich spolku ¢i sdruzeni, naptiklad nékteré
méstanské pivovary ¢ildzné. V nékterych ptipadech vytvaiijesté
velmi dulezitou podskupinu druzstev délnickych, bohuzel oviem
v mensiné ptipadu, takZe pro vytvoreni ¢asové fady je tato kate-
gorie nerekonstruovatelna. Zatimco v Setfeni z roku 1919 jsou
nékteré subkategorie Zivnostenskych druzstev oznaceny jako
»délnické“, v roce 1930 jiz toto odlideni zcela chybi — vy¢lenény
jsou podle pfevazujici profese ¢lent pouze skupiny zemédélska,
zivnostenska a ostatni, podobné jako v $etfeni z roku 1937, kde
ale naopak k témto tfem p¥ibyla kategorie pfevazujici profese
délnické.

2. Délici linie v druZstevnictvi probihaly podle jednaci feci
(v praxi se to oviem v drtivé vét$iné ptipadu krylo s nacional-
ni orientaci). Dominantnimi skupinami v ¢eskych zemich byla
druzstva s jednaci feci ¢eskou a némeckou, logicky podstatné
mensi byla skupina polska, druZstva se smisenou jednaci fe¢i byla
vyjimkou. Stejné jako u predchoziho déleni, i v tomto ptipadé

92V tradi¢nim oznaceni toho typu druzstev bylo uzivano adjektivum konzumni, v letech
prvni republiky se zacal objevovat termin spottebni druzstva, ktery pfevladl po roce 1945.
V této publikaci uzivime oba terminy synonymicky.

Druzstva ,kapitalistickd a obecné prospésna“ jsou v ¢eskoslovenskych statistickych pra-
menech pojmy detailné nedefinované. Predstavuji ,zbytkovou* kategorii druzstev, ktera
se do predchozich, jasné vymezenych kategorii nehodila. Nachazime mezi nimi pivovary,
cihelny, tiskarny, spedi¢ni firmy apod., ale také , servisni“ druzstva velkych pramyslovych
podniki & jejich seskupeni.

9.

@
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narazime na problémy s komparaci tdaji v ¢asovych radach. Pro
rok 1937 je totiz rozdéleni netvérnich druzstev podle pfevazuji-
ciho jazyka u nékterych typt velmi hrubé a zahrnuje pouze hlavni
kategorii (naptiklad pouze veskera druZstva zivnostenska), a to
jesté pouze pro tzemi celé republiky.

3. Druzstva se délila podle oboru ¢innosti. V tomto ohledu
se detailnost strukturovani postupné vyrazné zvysovala, takze
bylo ve 30. letech jiz rozlisovano kolem zminénych sta typu. Toto
tazeni odpovidalo systematickému seznamu povolani, ktery byl
vytvoren pro s¢itanilidu v roce 1930 a umozriuje naptiklad vyja-
dfit podil zaméstnanci druZstev na celkovém poctu pracovnik
v daném oboru. Oproti tomu v roce 1919 rozliovalo Setfeni jen
asi 30 typt netvérnich druzstev. [ to je viak pro potieby této
préce prilis detailni.

4. Koneéné se druzstevnictvi §tépilo také podle politické orien-
tace. To se v zdsadé tykalo pouze druzstev ¢eskych a némeckych,
ktera se sdruzovala do velkého mnozZstvi svazl vice ¢i méné tzce
navazanych na hlavni politické strany. Naopak druZstva dalsi,
zejména polskd, preferovala sdruzeni do jednoho ¢i dvou svaza
k dosazeni co nejvétsiho vlivu. Tuto $tépici linii oficidlni statistiky
nesledovaly, nebot formalné dodrzovala druZstva zasadu poli-
tické neutrality. Napojeni na politické strany tak lze vysledovat
v podstaté pouze z materiala jednotlivych druzstev (coz by bylo
badatelsky nesmirné obtizné) nebo podle uvddénych poctt druz-
stevjednotlivych svazi. Jelikoz ¢lenéni druzstev do svazt a jejich
napojeni na politické strany je predmétem dalgich kapitol, bude
tento aspekt nyni ponechan stranou.

Pro tcely zkoumani vyvoje druZstevnictvi pohledem modernich
hospodétskych a socidlnich déjin bylo nutné vytvotit vlastni kla-
sifikaci, kterd druzstevnictvi kategorizuje dostateéné podrobné,
ale sou¢asné slucuje do vétsich skupin prespf#ilis subtilni kategorie
uzivané oficidlnimi statistikami. P¥i stanovovani ¢lenéni druZstev
jsme postupovali ndsledovné. Predeviim zachovavame funkéni
kategorii druzstev uvérnich, ktera ¢lenime na zalozny (typ Schul-
ze-Delitzsch) a kampeli¢ky neboli raiffeisenky (typ Raiffeisen).
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