Prolog

Od umrti ¢eského panovnika Vaclava IV. (1361-1419) nas letos
deli presné 600 let. Vaclav IV. zemfel za dramatickych okolnosti
husitského prevratu v Praze, ktery je ¢eskymi historiky pokladan
za prolog k dlouhotrvajicim husitskym valkdm, jez Ceské kra-
lovstvi po ¢trnacti letech privedly az na pokraj hospodarské ka-
tastrofy, nebot zemé rozvracend vnitinimi mocenskymi zapasy
i zahrani¢nimi vojenskymi intervencemi se ocitla v chaosu. Z néj
uz existovalo jen jediné vychodisko - za kaZdou cenu dosahnout
smiru mezi husity a jejich katolickymi odptirci.

Husitska epocha tak mezi historiky dodnes vyvolava rozporu-
plnéd hodnoceni: na jedné stran€ stoji slava husitskych vojsk spo-
jena s ceskou nadbozenskou reformaci a na strané druhé postupny
hospodarsky tipadek celé zemé. Presto byl ceskou historiografii
v 19. stoleti vytvofen mytus o epoSe husitstvi jako vrcholu ces-
kych déjin (F. Palacky), aniz se naleZité zhodnotily jevy, které
tuto epochu posouvaji spise do polohy krize ceského feudalniho
statu.



Vaclav 1V. — zdhady a mystéria

Marxisticka historiografie zase oznacovala husitskou epochu,
zvlasté pak obdobi dlouhych valek, za husitskou revoluci, ktera
zapocala symbolicky prave smrti Vaclava IV. v roce 1419. SpiSe by
se vsak dalo hovofit o revoluénim vzepjeti, nebot husitstvi, jak
zndmo, nemifilo k likvidaci feudalniho fddu, nybrz k jeho du-
chovni obrodé (ideologie husitismu) a mocensko-politické pre-
stavbé, kdy se do poptedi spravy Ceského kralovstvi poprvé drala
kralovskd mésta s méstanskym zivlem. Husitstvi tak vytvarelo
pfedpoklady k posileni ceského stavovského statu a vedle pa-
novnika, Slechty a duchovenstva se jako novy dileZity politicky
¢initel do popredi dostalo i méstanstvo.

Rovin pohledu na husitstvi je vice, coz svédéi o tom, Ze Slo
o sloZitou a v mnohém i rozporuplnou vyvojovou fazi ¢eskych
déjin, ktera je dodnes mnohoznacna a charakterizoval ji docasny
upadek kralovské moci, vrcholici za husitskych valek docasnym
obdobim bezkrélovi. Panovnickd moc byla tehdy prenesena na
zemské snémy a viid&i postavy husitskych vojsk (Jan Zizka z Troc-
nova, Prokop Holy), které az do roku 1434 predstavovaly rozho-
dujici mocensky faktor v zemi.

Kral Vaclav IV. zemfel v dobé, kdy se silici husitské reformni
hnuti pretavilo v nasilny politicky pfevrat, k némuz doslo v lété
roku 1419 v Praze. Panovnik se tou dobou nachédzel na Novém
Hradé v Kunraticich, kde ho zastihla zprava o defenestraci (nasil-
ném vyhozeni z oken) jim dosazenych novomeéstskych konselti
a pocinajicim drancovani nékterych prazskych kostelti a klasterti
husitskymi radikaly.

Véclava IV. to rozbésnilo a vzboufencim sliboval pomstu,
jenomze v Kunraticich se ocitl v izolaci a o déni v hlavnim mésté
nemél presné zpravy. V Praze se mezitim zacaly srocovat ozbro-
jené houfy privrzencud husitské reformace, které zahy ¢ast mésta
opanovaly. Kral byl donucen vyjednavat s novomeéstskou husit-
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skou obci a snaZil se ziskat ¢as na mozny ozbrojeny zasah. Ten
vsak jiz nestihl, nebot 16. srpna roku 1419 nahle zemfrel. Jeho
smrt tak umozZnila dovrseni husitského prevratu, kterému se na
sklonku své vlady marné snaZil zabranit.

Osobnost tohoto ¢eského panovnika z rodu Lucemburkt vSak
nelze posuzovat jen z pohledu husitské reformace, ktera ovlivnila
zejména posledni dekddu jeho panovani. MoZznd pravé proto
bohuzel vstoupil Vaclav IV. do nasich déjin jako nepfilis ispésny
a kontroverzni vladaf, coz je ovSem zuiZeny, a tedy i neobjektivni
pohled. Vzdyt pravé za jeho vlady Ceské kralovstvi zpocatku
prozivalo léta bez valecnych ttrap, i kdyz o krizové mocenské
momenty, které panovani Vaclava IV. doprovazely, nebyla nouze.

Na prvni pohled se miize zdat, Ze béhem svého panovani tento
¢esky vladar postupné promrhal dédictvi, které mu odkazal jeho
otec Karel IV., Cesky kral a fimsky cisar (1316-1378), ale je tfeba si
uvédomit, Ze kazdy z nich byl postaven pred feSeni jinych pro-
blémt. Také panovnickd autorita Karla IV. a Vaclava IV. je ne-
srovnatelnd, at uz to bylo zptsobeno objektivnimi pfi¢inami,
nebo rozdilnymi zptisoby a piistupy k naplnovani vladarskych
tkolt a povinnosti, jez pred nimi vyvstavaly.

Karel IV. byl vizionaf a ovladal uméni vysoké diplomacie, které
v8ak Vaclava IV. jiZ nestihl naucit. Bral ho sice s sebou na nej-
riznéjsi cesty i jednani, ale hloubka slozitych diplomatickych
vztahti v Ceském kralovstvi i v sousedni némecké #i5i byla Vac-
lavovi IV. dost vzdéalena a v tomto sméru velikosti svého otce
nikdy nedosédhl. Chybéla mu rozvaha i pottebné Zivotni zkuse-
nosti, které sice ¢asem ziskal, ale v panovnické praxi je uplattio-
val odlisné, nebot byl smyslenim i povahou jiny neZ jeho otec —
na jedné strané vahavy a nedtsledny, na strané druhé veden
k neuvazenym, casto impulzivnim rozhodnutim podle momen-
talni situace. Vaclav IV. si zéroven az prili§ zaklddal na svém
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panovnickém majestatu a mél tendence k autokratickému vlad-
nuti, coz se mu v zivoté nékolikrét zle vymstilo.

Nepochybné se svému zesnulému cisarskému otci chtél vyrov-
nat, ale postradal to, co z vladare ¢ini zdroven i moudrého stat-
nika — vnitfni duchovni silu, pokoru, predvidavost dtisledkt
svych ¢int, nadhled a pracovitost, kterou byl Karel IV. prosluly.
Véclava IV. jako by porad pronasledoval otctiv vzor, jenz vSak
pro néj stale byl jen nedostiznou metou.

Karel IV. si pro spravu kralovského majetku predevsim doka-
zal vytvorit vlastni dvorsky aparat sloZeny z panstva a zkuse-
nych davérnikd, ktefi mu byli zcela oddéni, a tento trednicky
aparat pak uskutecnioval jeho politiku. Rddcové Vaclava IV. na-
opak délali politiku predevsim ve sviij prospéch a teprve pak ve
prospéch panovnika. Byl snad pravé v tom kli¢ k radé Vaclavo-
vych vladarskych komplikaci a netispéchii? Jeden z prednich ces-
kych historikii Zdenék Fiala napsal o Vaclavovi IV. i nasledujici
poznamku:

.V souvislosti s rozpadem lucemburské moci byvala a byovd kladena
otdzka, do jaké miry k tomu prispél’ Viclav IV., pfimo feCeno, zda byl
Karliiv nejstarsi syn naprosto neschopny hlupdk a opilec, ktery mohut-
nou budovu otcova dédictvi promrhal vlastni neschopnosti a hloupost,
nebo zda by k rozkladu doslo i tenkrdt, kdyby na ositely Karliiv triin
zased| sebevétsi génius.” (Fiala Z. Predhusitské Cechy, Svoboda 1978,
s.293-294.)

Tato poznamka je zcela zdsadni a najit na ni spravnou od-
povéd neni vibec jednoduché, nebot je znamo, Ze predevsim
z okruhu nepratel Vaclava IV. se na panovnikovu adresu snésela
fada piikrych odsudki. Nazyvali ho tyranem, feznikem, opilcem,
a na sklonku své vlady dokonce kralem kacifti.
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Vaclav IV. viak Zil se svou druhou manzelkou Zofif Bavorskou
ve sporadaném manzelském svazku a dokazal byt i velice pri-
jemnym spolecnikem. O jeho sklonech k alkoholismu, respektive
k nadmérnému piti vina, se také véde€lo, i kdyz tuto ,slabost”
jeho protivnici vétsinou tcelové zveli¢ovali. Rovnéz tvrzeni, Ze
$lo o neschopného panovnika, zfejmé neodpovida déjinné realité.
Sam otec ¢eského moderniho déjepisectvi, historik Frantisek Pa-
lacky, o Vaclavovi IV. ve svych Déjindch ndrodu ceského v Cechdch
a v Moravé poznamenal:

, O mravni povaze a celé osobnosti krdle Viclava IV. nikdo pohvichu ze
souvekijch lidi nepoziistavil obrazu dostatecného. .. Jen nékteré zndmky,
povidky a tisudky a vétsiho dilu vdsnivé, zachovaly se ndm od téch, kteri
obcovavse s nim osobné dle vlastniho ndzoru a ze zkusenosti o ném vy-
pravovati mohli.

Tytéz vdsné vsak, které za jedenactyficetiletého panovdni zavinily
veliké ono rozdvojent, v kterémz zdapadni kiestanstvo se podnes nalézd,
zplodily také nejodpornéjsi sobé iisudky o Viclavové povaze a chovdni...
Tim se pak stalo, Ze kdyZ z jedné strany vétsina pisatelii licila ho co pod-
lého ochlastu a zutivce bezmysiného, nasli se na druhé strané také hlasy,
jez v ném spatiovaly velmi rozumné a dobre smyjslejiciho mucednika,
jenz podlehl pouze nendvisti zljch lidi.”

Véaclav IV. byl jisté v mnoha smérech sloZitou osobnosti, to ale
jesté neznamena, Ze byl Spatny vladaft. K jeho panovéni se napii-
klad vaze fada povésti, podle nichz tvrdé trestal korupci a nepoc-
tivost a mezi poddanymi byl dlouho pomérné oblibenym panov-
nikem. Inkognito pry rad chodival do praZskych kréem a lazni,
kde mél moznost dozvédét se o problémech, jez trapily prosty
lid. Ale zda tyto jeho , prizkumy vefejného minéni” k néemu
opravdu byly, o tom tyto poveésti zpravidla mléi.
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Pravdou je, Ze s Vaclavovym panovanim zacala sldbnout moc
i vliv lucemburské dynastie, ale co toho bylo pii¢inou? Méla-li
na tomto procesu podil jakkoli komplikovana osobnost Vac-
lava IV., nelze ho preceniovat. Existovaly totiz i dalsi okolnosti,
které v Evropé vedly k oslabovani lucemburského vlivu.

Mezi jinymi to byl vznik papeZského schizmatu, ktery evrop-
skou politiku zacal stdle vyraznéji ovliviiovat. DalS$im faktorem
oslabujicim prestiz rodu Lucemburk® byly nepochybné i roz-
broje a soupereni mezi ¢leny této dynastie, kde vedle Vaclava IV.
hréli stale vyraznéjsi roli i moravsky markrabé Jost a uhersky
kral Zikmund. Také Vaclavovo mocenské soupereni s prazskym
arcibiskupem Janem z Jenstejna, kralovskymi mésty i s domacim
panstvem ke stabilité lucemburské moci jisté nepfispélo, otaz-
kou vsak je, kdo se na téchto krizovych jevech podilel vice. Lze
vSak pfiznat, Ze se Vaclav IV. v téchto domdcich konfliktech do-
pustil pfehmatti i vladafskych selhani, jeZ mély na chod Ceského
kralovstvi negativni dopady.

S obdobim vlady Véclava IV. se tak poji celd fada otevienych
otaznikd, na které se historikové dnes snaZi nalézt odpovédi.
Jsou-li vSak vSechny jejich zdvéry spravné a objektivni, je rovnéz
otdzkou, kterou jsem se zabyval, aniZ bych se pokousel o néjakou
zasadni revizi toho, co o tomto tseku ceskych déjin vime. Spise
se mi jednalo o to, poukazat na sporné momenty jeho Zivota, pri-
padné je zhodnotit i z ponékud jinych 1hla pohledu. Nebot at
tak, ¢i onak byl tento ¢esky panovnik jen ¢lovék se svymi pred-
nostmi, chybami i nedostatky, jez jsou vlastni kazdému smrtelni-
kovi v elitnim postaveni na jevisti d&jin.

Faktem ztistava, zZe k amrti Vaclava IV. doslo v tu nejnevhod-
né&jsi dobu, po niz pro Ceské kralovstvi nasledovalo velice té7ké
obdobi zmatki, mocenskych pitek, vélek a nasilnosti. Kdyby
vsak kral zistal nazivu déle, byl by viibec schopen dalsi vyvoj
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udélosti zastavit? Asi sotva. Jeho vladarska autorita byla jiz do té
miry otfesena, Ze by chaoticky vyvoj fitici se na ¢esky stat zvratit
nemohl, i kdyZ se o to pfed svou smrti pokousel. Kdyby zil déle,
mozna by nésledujici udalosti probihaly trochu jinak, ale i Vac-
lav IV. by se nakonec jisté dostal do jejich vleku a aktivnéji je
ovliviioval jen velice obtizné.

Smrt tak byla pro Vaclava IV. vysvobozenim z ttrap, které by
ho c¢ekaly v revoluénim vzepjeti husitské reformace. Stal by se
ziejmé kralem bez kontroly nad svym kralovstvim a sviij kalich
horkosti by musel vypit az do dna. A kdo vi, moznd by byl nako-
nec i sesazen z tranu. Samozfejmé to jsou jen spekulace, je vSak
nezpochybnitelné, Ze Vaclavovou smrti padla posledni hraz
pred husitskou boufi, ktera zachvatila Ceské kralovstvi a trvala
jesté dlouhych patnéct let.

Véclav IV. se kazdopadné do ceskych déjin zapsal jako roz-
poruplna panovnicka osobnost, kterd ve srovnani se svym pred-
chtidcem a otcem Karlem IV. vétSinou vyzniva v hodnoceni sou-
¢asnych historikli téméf slabossky. Jaka vSak byla skutecnost?
Byl Vaclav IV. skutec¢né vladarem slabé viile, jak se traduje?

J& sdm jsem pii psani této knihy dospél k presvédceni, ze by-
chom méli byt v historickych soudech k tomuto panovnikovi sho-
vivavi, protoZe nemél lehky Zivot a svym zptisobem byl i trochu
smolaf. To vSak v ni¢em nezpochybniuje pravdivost toho, Ze se
jednalo o vyznamného ¢eského kréle, jenz po sobé zanechal v ¢es-
kych déjinach silnou a dodnes viditelnou stopu.





