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1  T. Boman, Das hebr‰ische Denken im Vergleich mit dem griechischen.

Role m˙sikÈ v ¯eckÈ kultu¯e

V dÏjin·ch se Ëasto setk·v·me se skuteËnostÌ, ûe ˙st¯ednÌ pojmy tÈ
Ëi onÈ kultury jsou natolik komplexnÌ a natolik bytostnÏ zasazenÈ
do jejÌ struktury i do jejÌho zp˘sobu fungov·nÌ, zkr·tka do samÈho
jejÌho bytÌ, ûe snaha je p¯eloûit, aù uû doslovnÏ Ëi interpretativnÏ, do
kultury jinÈ p¯edstavuje kardin·lnÌ problÈm, a kaûd˝ interpret Ëi
p¯ekladatel si je dop¯edu vÏdom marnosti svÈho poËÌn·nÌ. JednÌm
z takov˝ch pojm˘ je takÈ ¯eck˝ koncept m˙sikÈ, kter˝ neznamen·
prostÏ jenom hudbu (byù i to je jednÌm z jeho v˝znam˘), ale otevÌr·
öirokÈ sÈmantickÈ pole, jeû charakterizuje ¯eckou kulturu i jejÌ spe-
cifika. TÈmÏ¯ vöeprostupujÌcÌ charakter m˙sikÈ u ÿek˘ m· ovöem
za n·sledek, ûe nelze najÌt snad û·dnou podstatnou sfÈru ûivota,
kter· by jÌ nebyla zasaûena. Z tÏchto d˘vod˘ m˘ûe n·sledujÌcÌ stu-
die slouûit jako pouh˝ ˙vod k tÈmatu: jako n·stin p˘dorysu, jak˝
m˙sikÈ v n·boûenskÈm i spoleËenskÈm ûivotÏ antickÈho ÿecka na-
r˝sovala. A v neposlednÌ ¯adÏ se snad v tÈto souvislosti prok·ûÌ
vÌce neû p˘lstoletÌ starÈ, avöak st·le hojnÏ citovanÈ Bomanovy cha-
rakteristiky ûidovskÈ kultury jakoûto kultury prim·rnÏ auditivnÌ, na
rozdÌl od ˙dajnÏ vizu·lnÏ zaloûenÈ kultury ¯eckÈ,1 jako pohodlnÏ
zjednoduöujÌcÌ a p¯Ìliö vöeobecnÈ, jinak ¯eËeno: jako zkratovitÈ
a zav·dÏjÌcÌ.
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