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Poznamka autora

S jistymi rozpaky jsem pfijal nabidku nakladatelstvi
Karolinum, abych pro né pfipravil vybor ze svych starSich a vesmés uz
publikovanych literarnévédnych praci. Vétsina z nich byla napsana v doce-
la jiné kulturni situaci, nez je ta dnesni, v dob¢, kdy se ,,zakdzanym ovo-
cem™ stavala sama svébytnost literarniho dila, svobodné volba jeho feci,
pravo na neptfedepsané cesty k jeho smyslu. Ta doba minula, nepominuly
vsak otazky, které kazdé literarni dilo hodné pozornosti otvira vzdy znovu:
v ¢em vlastn€ je ¢i mlze pro nas byt tou ,,informaci®, kterou stézi nahradi-
me jinou? Alespon na okraj této problematiky mifily prace zde obsazené,
vychazejici z podnéth prazského strukturalismu a nalézajici v nich vyzvu
k pokradovani. Ne ovSem v metodologii jedné, dnes uz minulé Skoly, ale
v pozornosti vici tomu, co z textu €ini prostor regenerace smyslu, tedy dilo.






1. DILO JAKO DENi SMYSLU



Uvodem

Tato studie o problematice smyslu umeéleckého lite-
rarniho dila — spise ,,smyslu*, ktery se v ném skryva a je vsudypritomny
nez toho, ktery z ného vystupuje a ktery miizeme shrnout do zaverecného
pouceni — vznikala v Sedesatych letech minulého stoleti. Jako celek nebyla
publikovana, nebylo to uz za danych pomeérii mozné. Prilis se rozchazela
s ideologickym pojetim literatury. Objevily se jenom nékteré jeji kapitoly
v Casopisech, jesté pred rokem 1968. To by samoziejmé nebyl jesté zadny
duvod k tomu, abych o jeji uverejnéni znovu usiloval. Po pravdeé receno,
rozhodl jsem se k tomu az po delsim vahani. Ne proto, Ze bych za ndazory
tehdy vyjadrenymi uz nestal, ani ne proto, Ze bych je dnes povazoval za
zbytecné. Rozpaky pramenily spise z toho, Ze jsem si uvédomil, jak se za tu
dobu promenil cely kontext literatury a mysleni o ni — dokonce jinak u nds
a jinak ve sveté. Bude srozumitelné, o co nam tehdy slo? ,, Véc sama* ovsem
trvd a budou se k ni vracet i ti po nas. Také vsak plati, Ze kazda doba se
chce vyjadrit po svém a nemusi mit chut zabyvat se nékdejsimi pokusy. Rekl
Jjsem si nakonec: nemds jinou cestu nez tu, po které jdes. Proc tedy smaza-
vat stopy, které nekam smérovaly? At nekdo jiny rozhodne, jestli jsou jeste
cCitelné a mohou mit smysl.

Odevzdanim své prdce do tisku v roce 1968 jsem se prihlaSoval k urcité
orientaci, kterou lze strucné oznacit jako pokus o nové vyuziti podnétii
Ceského umenovédného strukturalismu u nds. Pro mne a nékolik dalSich
mych pratel mél tento navrat nejméné dvoji vyznam. Predevsim mél nava-
zat v devastované, ale prece jen uz se ponékud uvoliyjici kulturni situaci
na takové ndzory na umeni, které by byly vyraznym protikladem jeho
mocenského zneuzivani. Chtéli jsme znovu zdiiraznit svépravnost umeni.
Do popredi vystoupily otazky nenahraditelnosti tviirciho cinu, specifickych
hodnot uméleckeho dila atp. Spatrovali jsme v tom jednu z cest, jez vedly
z ideologického obkliceni. Ta cesta nazpét k prameniim, k tradici domdci
strukturalistické Skoly nepokazené jesté vnejsimi zdasahy, vedla zaroven na
vyhled, zprostiedkovavala navaznosti se soudobym evropskym duchovnim
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kontextem, ktery se ovsem v dobé, kdy s nim byly u nds preruSeny takika
vSechny kontakty, rozvijel dal. Potreba vyrovndavat se s nim a tfeba jen byt
jim zneklidnén méla vyznam nezbytného ,,otvirani oken“. Trochu opozde-
néeho, jisté, nicménée byla to dobra situace. Nécemu jsme se otvirali a néco
otevieného bylo v nas. Dalsi pribeh uddlosti je dobre zndm. Tvkal se téz
zdkazu této prdce, tak jako mnoha jinych. Znovu byly zasypdvany prame-
ny, zpretrhany souvislosti. Nase odbornd prdce pokracovala roztiisténe
a spore, jak to dovolovaly okolnosti. Védomi kontinuity se vSak z ni uz
nevytratilo. At uz bude muyj prispévek v této souvislosti posouzen jakkoliv,
patril do ni.

Pro mladsi generace u nas se stava cesky uménovédny strukturalismus
historii driv, nez mohl byt poznan a zazit. Také jeho dnesni kritice se miize
prihodit, Ze bude prekonavat néco, co viastné zistalo ,, bilym mistem *.
Navraty by mély v této situaci znovu doprovazet hledani. I kdyz to nebudou
navraty k témuz a i kdyz to spolecné hledani prinese spise konflikty nez
dohodovy mir. Pro védomi recené souvislosti, ne jako opozdeny manifest
Jjedné skoly, ani ne proto, abych sentimentalné listoval v jejim rodinném
albu, zverejnuji sviij nékdejsi text. Do nedavné minulosti posunuty kontext
pripomenutych nazorovych konfrontaci by nemél byt na prekazku porozu-
meéni tomu, o co Slo pred temi pétadvaceti lety stejné, jako o to jde dnes:
patrit k té spleti korinkii, jimiz se pridrZujeme spolecné piidy.

XII. 91 M. J
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Bylo receno, ze smysl uméleckého dila prave tak jako smysl
néjakého Zivotniho déje neni jednoznacny, ale Ze sndsi bezpocet
wkladii. Nepredstavuje tedy roman tvar dokonale definovany
a neprostupny. Je to daleko spise tkan jemné organizovand, jez
zachycuje kazdé vinéni Zivota a jez se vzdouva tim Zivotem a casto
nabyva vyznamu, ktery je ztajen v prdave mijejici pritomnosti.

Vladislav Vancura

Umeélecké literarni dilo se tyka naSich zivotil a jenom
tak si koneckoncti ziskdva své opravnéni. Pfi mnohostrannosti svého piiso-
beni prosazuje vSak také svou specifickou hodnotu. Stale znovu se ptame,
v ¢em vlastné spociva a jak ji postihnout. Pochybujeme o ni, a jsme o ni
ujistovani kazdym dal§im setkanim s uméleckym dilem hodnym toho
jména. To, co zachycujeme, je ovSem vzdy jen cipek plasté. Ani v této
uvaze tomu nebude jinak. Pajde v ni o to, dostat se trochu hloub do proble-
matiky pfedznamenané vlastné jiz ivodnim citatem.

Wolfgang Kayser rozlisil svého casu ,,ideu” chapanou jako aktudlni
problém, ktery dilo klade, ktery Ize z ného vydélit a o némz lze pojednavat
bez ohledu na jedine¢nou existenci dila, a naproti tomu ,,ideu, ktera se nas
tyka, jen jsme-li uvnitt basnického svéta, kterd se nam nabizi a unika nam
jako ,,znepokojiva jednota® jeho smyslu.)) Takové rozliSeni odpovidalo
uméleckého dila k rozboru dila jakoZto zdroje. Vyklad smyslu, spocivajici
tradi¢né v rekonstrukci svétového nazoru autora nebo doby, objevuje nové
pole: zkouma umélecké ztvarnéni, strukturni souhru jeho slozek jako aktiv-
niho, ne jen zprostedkujiciho Cinitele smyslu.

Podobné nazory nezastaval Kayser sam. Jsou piiznacné pro celé dnes
uz klasické obdobi strukturalismu, ktery vystiidal na scéné literarni védy
duchovédnou metodu. S timto obratem se vynofily nové problémy. Pouka-
7u na jeden z nich.

Badatel pronikajici do usporadani umeélecké struktury se dostava az
k takovym jejim vazbam, jejichZ podil na celkovém vyznamovém pohybu
se zda byt rozhodujici; praveé tyto vazby jsou vsak tézko interpretovatelné
a nabizeji se spiSe popisu osobité basnické techniky. Pfitom vsak tuSime,
Ze teprve v nich nabyva ,,obsah* dila své vlastni hloubky. Analyza odkryva
v dile jakési amalgamy, jejichz vyznam je mimo danou realizaci nesdélitel-

)'W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, Bern 1948, kap. 7.
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ny. V jistém ohledu je takovym amalgamem dilo jako celek: udrzuje v sobé
po krat$i nebo delsi dobu nerozpustné a pojmovému opisu vzdorujici napéti
smyslu.

Cesty strukturni analyzy se tady ziejmé rozdé€luji. Je mozné v zajmu
exaktnosti metody nepoddajny smysl dila prosté eliminovat, modelovat urci-
té vlastnosti textu bez ohledu na jeho vyznamy. Takovym smérem oriento-
val vyzkum literarniho dila napiiklad Max Bense.? Nebo nas mize dilo zaji-
mat jako zvlastni systém ,,0znacujicich® (signifiant), jako jazyk symbold,
na jehoz vyzkum na Grovni ,,Jlangue* se metodicky omezime, aniz budeme
dale na pad¢ védy sledovat problematické ,,0znacované* (signifié¢). Takovy
postup odvozuje Roland Barthes ze svého pojeti sémiotiky, ale i z povahy
umeéleckého dila, které je vzdy ,,ndvrhem smyslu i smyslem uminéné prcha-
jicim“.3) A kone¢né lze snad prohlubovat na ptidé strukturni analyzy i samo
pojeti ,,znepokojivého smyslu, totiz problematiku vyznamové dynamiky
jednotlivého uméleckého dila, v niz se utvaii specifické ,,0znacované“.
Pritahuje mne pravé tato tieti moznost. Podnéty pro jeji rozvijeni jsem nalezl
v Ceském strukturalismu, hlavné v dile Jana Mukarovského.

Otazka ,,smyslu“ v uméleckém dile vede nutn¢ k SirSim souvislostem,
styka se predevsim s problematikou filozofickou. Nemohu a nechci ji zde
suplovat, 1 kdyZ ji rovnéz nemohu ztratit ze zietele. Jde mi i tam, kde mam
na mysli okruh nejblizsich souvislosti, tj. problematiku estetického postoje
a jeho realizaci v uméni, o koncepcné proménné, avsak ve vyznamové ana-
lyze dila nezanedbatelné x. Nemusime se dohodnout na jeho pojmenovani,
a pfece se mizeme ptat, jak se zasadné tyka naseho pfistupu k umélecké-
mu dilu. Je pfitom samoziejmé, Ze se i pii takovém spise jen strategickém
pristupu k néjakému urcitéjsimu feseni estetické problematiky ptiklonime.
Povazuji za inspirativni predevsim jeji fenomenologicky a existencialis-
mem piedznamenany proud, jak jej u nas naposledy predstavilo mysSleni
Jana Patocky.

Otazky, které uméleckému dilu klademe, se pozménuji a zase navraceji
k né€kolika vychodiskiim. Trva problém zakladni: jak se otvira imanentni
poetika dila smérem k vys$§imu, transcendentnimu horizontu jeho poslani,

2) M. Bense, Teorie textu, 1967; Aesthetica I-1V, Baden Baden 1965.

3) R. Barthes, Z kritickych eseji, Orientace 1967, &. 2.

4 Mam zde na mysli ,,vnitini okruh* znaku, tj. konstituovéani vyznamu ve struktuie dila. O rozliSeni
na vnitini a vn&jsi okruh znaku pojednava M. Cervenka v kapitole Vyznam a nositel vyznamu
v literarnim dile, strojopis; pozd€ji in: Der Bedeutungsaufbau des literarischen Werkes, Fink
Verlag, Miinchen 1978. Cesky in: Vyznamovd vystavba literdrniho dila (1992).
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tedy koneckonci vzhledem k lidskému pobytu na svété a jeho sebeuvédo-
meéni, a jak zaroven v obraceném sméru lze pielozit obecné a nejobecné;si
interpretacni otazky (lidské svobody, pravdy, porozuméni byti) do roviny
vlastniho zplsobu jsoucnosti dila, do roviny: jaké je dilo a jak je. Mluvime
o ,,prekladu® interpretacnich momentii do roviny ontologie dila a tim uz
soucasn¢ vytycujeme problematiku dalsi: jak viibec nazirat vzajemny vztah
obou poli? Je v ném dilo jen specifickou realizaci, ne-li ptimo ilustraci
nespecifickych, naptiklad filozofickych, Sife pak viibec ideologickych aspek-
td, nebo specificky druh jeho pfedmétnosti posouva tyto obecné aspekty do
specifickému, nevystac¢ime — a ve které by tedy mohlo byt dilo vidéno jako
pluvodni a ni¢im jinym nenahraditelny pfispévek k sebeuskutecniovani clo-
veéka? Spokojim se tim, Ze k nadhozenym problémim ve své uvaze alespon
z jistého hlediska poukazu. Rozumim tim hlediskem pfedev§im potiebu
spojit znovu doneddvna oddélované pristupy strukturni analyzy s oblasti
interpretace smyslu.

Ponechal jsem tivahu v té podobé, ktera se utvarela v bezprostfednim
ujasnovani tohoto dosti slozit¢ého komplexu otazek. Mnohé zde zlstalo
jen na cesté. A jeSté posledni vysvétlujici pozndmka: jde mi predevs§im
o literdrni umélecké dilo, i kdyz casto bez dalsiho rozliseni mluvim o dile
umeéleckém.

Umélecky vytvor je situovan mezi dvéma subjekty, subjektem autora
a subjektem vnimatele, takze se zda, ze neni ni¢im jinym nez zprostied-
kovanim mezi obéma. Z toho dojmu vyplyva bézna otazka: co chtél autor
fici? Ani zasvéceny odborny vyklad se vSak nevyhne obtizim, jakmile chce
s veétsi urcitosti desifrovat smysl dila takto pojaty. Co vlastné chtél autor
fici, zlistdva zpravidla ze vS§eho nejméné jasné; obsah sdéleni je tim neurci-

Rozhodneme-li se po zpisobu Croceovy estetiky vidét v dile jedinecny
vyraz osobnosti, potom se zahy ukaze, jak omezené jsou nase moznosti
kracet ve stopach predpokladanych genialnich intuici tviirce, které jsou

vvvvvv

5 B. Croce, Aesthetika védou vyrazu a vieobecnou linguistikou, 1907.
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jako zazitku proménéného v tvar si po¢ina pfece jen obezietnéji. VSechno,
co je v zazitku obsazeno, az po hluboké bezprostfedni porozumeéni Zivotu,
promita se do ztvarnéni, naptiklad do slovesné podoby dila. (,,Nebot’ ve
slovech a v jejich sledu jsou obsaZeny vSechny prostiedky basnika“.)®)
Teprve tvar pozveda udalost k jeji vyznamnosti, ve které Dilthey dokonce
spatfuje nezavislou vyznamnost (unabhingige Bedeutsamkeit), hodnotu
existujici jen ve ,,druhém svéte“ dila.” Ten je povySen nad jednostranné
ucely praktického zivota a koncentruje ve své bezucelnosti védomi zivota
samého. Touto vlastni cestou se podle Diltheye stdva poezie ndstrojem
porozuméni zivotu.

Diltheyova koncepce piipousti ovSem stale dvoji cestu: bud’ nazpét
k osobnim zazitkiim basnikovym a k atmosféte doby, ktera je spoluutvare-
la, anebo do hloubky umélcem vytvoreného svéta, ktery nam predava svou
energii obracenou do budoucnosti.

Ackoliv bylo ctizadosti duchovédné metody piekonat pozitivistické
zkoumani predpokladi, okolnosti a vlivi, které podminovaly vznik dila,
zustal pro tuto metodu rozpor mezi zaméfenim k dilu a k jeho zdrojim
nedofeseny. Tviréi osobnost, svétovy nazor basnika (Weltanschauung),
duch doby (Geist der Epoche), tyto zékladni pojmy stejné jako vychozi
pojem zdzitku (Erlebnis) orientovaly badatele stale pfedev§im do minu-
losti dila. Ani vyzkum tvaru (Gestalt) zde neptekrocil hranice v podstateé
genetického zkoumani. Na jedné strané koncil u obecné typologie stylil
(v jejichz schématech mél byt postiZzen raz epochy nebo zvlastnosti narodni
povahy),®) na druhé strané u typologie individudlni, ve zjistovani jedi-
ne¢nych duchovych predpokladd tvorby, k nimz mél vykladac¢ pronikat
médiem tvaru.?)

V polemikach s duchovédnou koncepci dokazoval strukturalismus, ze
ve hie jsou jeste jiné sily, tkvici v povaze vyrazového materialu a v ima-
nentnich predpokladech dané umélecké struktury, které ndm zabratiuji

6 W. Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung, Leipzig 1906. (,,Denn in Worten und ihrer Folge
sind alle Mittel des Dichters beschlossen.*)

7 W. Dilthey, cit. dilo, str. 154.

8) Napft. O. Walzel v posledni kapitole svého dila Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters,
Berlin 1923. Na nebezpedi typologizujicich schémat v duchovédném badani upozortiuje kniha
E. Lunding, Stromungen und Stimmungen der modernen Literaturwissenschaft, Aarhus 1952.

9 Na individualni typologii klade vétsi diraz E. Ermatinger (Das dichterische Kunstwerk, 1921);
v iracionalistickém pojeti ,,ideje* se snazi postihnout jedine¢ny duchovy a tvarovy princip, ktery
prostupuje ,,organismus* dila. Vysledky duchovédného badani u nas shrnul J. V. Sedlak v pub-
likaci O dile basnickém, 1935.
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pojimat zazitek jako jediné vychodisko umélecké tvorby a posledni cil
umeénoveédného badani. Od jednostranného zdliraznéni této opozice dospival
pak strukturalismus (mam zde jiz na mysli pfimo ¢esky strukturalismus)
k novému polozeni otazky osobnosti ve vyvoji umeéni a zaroven k hlub§imu
pohledu na umélecky tvar. Nejenze si musel pfipustit dislednéji problém
socialniho kontextu, jimz je kazda osobnost podmifiovana. Hlavni pfinos
vidim v z4sadnim obratu od zaméfeni na minulost dila ke zdiraznéni jeho
potencialni aktivity obracené do budoucnosti. Osobnost neni poslednim
cilem rozboru umélecké struktury, neni jim vSak ani tvar sdm o sob¢. Osob-
nost vydobyva novou moznost tvaru (vybéru a uspotadani vyrazovych slo-
zek) aktivné ptsobit, spoluutvaret lidskou skute¢nost. Analyza uméleckého
tvaru dostava zde novou funkci: zjistovat, jak mize umélecké dilo svym
vlastnim zptisobem zasahovat Siroky okruh Zivotnich hodnot vnimajiciho
jednotlivce a jeho prostiednictvim vykonavat vliv i na socialni védomi
a jeho promény.

Na tomto misté bude prospésné ohlédnout se po situaci v marxistické
literarni véde. Je to pravé ona, ktera houzevnaté haji hledisko socidlniho
smyslu uméleckého dila, zda se vsak, Ze ¢asto bez patfi¢né vnimavosti pro
jeho specifi¢nost. Problematiku ,,smyslu®, o kterou nam ptjde, bude nejpr-
ve tfeba od takového pojeti odlisit.

Po dlouhou dobu platil pro marxisticky orientovany piistup predpoklad,
ze jen genetické zkoumani umoziuje klast si otazku socialnich vazeb
umeéni, poznavat a posuzovat jeho postaveni v zivoté. Teprve kdyz se sama
marxisticka filozofie zaméfila s vét§im dirazem k problematice praxe,
lidské aktivity, ztratily ,,spolecenské poméry™ své zfetiSizované vysadni
postaveni. K tomu se jeste vratime.

Pozdé&ji jsme mohli zaznamenat téz pokusy o slouceni genetické a struk-
turalni metody, a to pfimo na ptidé marxismu.!® Chei k nim kriticky pozna-
menat: dokud ve zvlastnostech jazyka, sémantiky, stylu, tvaru uméleckého
dila, v jeho celkovém uspofadani budou shleddvany jenom zjemtiujici
prostfedky pro analyzu nakonec zase jen vSeobecné ideovou, vedouci skrze
specifickou formu jednosmérné k né€emu nespecifickému, co mtize existo-

10) Vztah mezi genetickou a strukturni metodou sleduje M. Janion ve studiich Tradycje i perspek-
tywy metodologicznych badan genetycznych w historii literatury, ve sborniku Zjazd naukowy
polonistéw, 1958; té7 Sporné problémy literdrni védy, Ceska literatura 1965, &. 1. Podobné se
snazi o zhodnoceni i vyuziti vysledku strukturalistického badani, jmenovité ¢eského, H. Markie-
-wicz v knize Gléwne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1965.
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vat 1 mimo dilo, budeme vzdy v nebezpeci, ze se nam dilo vymkne z rukou
v tom nejpodstatnéjsim.

Umélecké dilo, jako kazdy jiny socidlni jev, je samoziejme spoluuréova-
no svou dobou, jeji ideologii, socialnimi vztahy atd. a zpétné k podminkam
svého vzniku poukazuje. Poukazuje k nim dokonce i tim nejspecifi¢téjsim,
svym tvarem. To védéla svym zpisobem uz diivejsi duchovéda. Své pojmy
vypracovaval pro feené vztahy také marxismus. Nechceme zde vyzkum
vedeny timto smérem bagatelizovat. Je v§ak namisté uvédomit si jeho meze.
Do popiedi jeho zajmu se dostavalo to, co ma uméleckd struktura s jinymi
projevy spolecné, respektive to obecné, k cemu skrze svou zvlastni formu
poukazuje. Pfitom nas nemusi pfili§ zajimat, pro¢ zde vlastné ona zvlastni
forma je, jakou nenahraditelnou moznost pro cloveka predstavuje. Je pak uz
vlastné jedno, jestli se badatel takto orientovany pfidrzuje disledn¢ metody
genetické, nebo ji kombinuje s analyzou strukturni: jeho pohled zlstava
pohledem zvenci. Je projevem jisté diislednosti, jestlize se ztratou specific-
kych zietelti nebo s jejich podstatnou redukei piimo a védomé pocita. To
plati naptiklad o genetickém strukturalismu Luciena Goldmanna.!!)

Nedostatek vnimavosti pro uméleckou specifi€énost ma na ptidé marxi-
stické literarni védy své hlubsi koteny, nez abychom jej mohli pfipsat na
vrub samotné, at’ uz jakkoli modifikované sociologické metody. Podstatnou
prekazkou adekvatniho pristupu k uméleckému dilu je dogmatizace jistych
kritérii; mam na mysli zejména jednostrannou gnoseologizaci v pojeti
umeni. Jejimu uskali se nevyhnuly ani nejkultivovangjsi osobnosti novo-
dobé marxistické estetiky. Dosvéd¢i nam to pohled na klicové teze jejiho
predniho teoretika Georga Lukacse.!?)

Pro Lukacse je uméni piedevsim historickospolecenskym jevem, ktery
obrazi socialni skladbu a rozpory své doby. Reprezentuje jeji tfidni védomi,
je vyrazem ur€itého svétového nazoru, pojatého ovSem jiz materialisticky,
nikoli duchovédné. Lukacse ptitom neuspokojuje primitivni sociologismus,
ktery ve svém mechanickém vyvozovani dila ze socialnich podminek neni
schopen polozit si otazku objektivni hodnoty. Lukacs naléza jisty objektiv-
ni zaklad pro ocenéni dila v jeho hodnoté poznavaci.

D L. Goldmann, Humanitni védy a filozofie, 1967. Své obecné zasady aplikuje autor na oblast
literatury napf. v dile Pour une sociologie du roman, Paris 1964.

12) G. Lukacs, Probleme des Realismus, Berlin 1955. K analyze L. nazorl jsem si vybral studii
Kunst und objektive Wahrheit, v niz jsou zahrnuty zésadni autorovy nazory na problematiku,
ktera nas zajima. Stat’ (z roku 1934) nepochybné ovlivnila vyvoj marxistické estetiky.
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U tohoto momentu se chceme na chvili zastavit: pravé pii jeho zdu-
raznéni doslo, jak se zda, u Lukacse a v marxistické teorii uméni vibec,
k deformaci celkového pohledu na uméleckou tvorbu. Jeji aktivita byla
spoutana jednosmérnym zietelem poznavacim. To se markantné proje-
vilo v nepochopeni takzvanych nerealistickych smérii soudobého uméni
a v dusledku toho v zaostavani marxistické teorie uméni za Zivymi pro-
blémy umeélecké praxe. Nechci tim fici, Ze by Lukéacs sdm zpisobil tento
obrat. Dal jen systematicky vyraz ur¢itym tendencim, které, stru¢né fece-
no, nechaly v marxistické estetice dojit az k poslednim disledkiim hege-
lovskému pochybovani o moznostech uméni jako ,,manifestace pravdy ve
smys-lové formé*.13)

Lukacs, dukladné vzdélany na klasické estetice, pocita ovSem se spe-
cifickym charakterem poznani v uméni. Umélecky obraz se vyznacuje
ne-umrtvenou dialektikou jevu a podstaty, jednotlivosti a zakona, bezpro-
stiednosti a pojmu, zivotniho obsahu a umélecké formy. V této teoretické
roviné je pro Lukacse samoziejmosti zdsada v kritické praxi marxistické
uménovedy tak Casto opomijena: aby uméni mohlo svym zvlastnim zpa-
sobem obrazet skutecnost, je zapotiebi ponechat mu moznost vytvaret
svébytny svét estetické iluze, fiktivni celek, jehoZ jednotlivé stranky nelze
pfimocate srovnavat s pfedlohou ve skute¢nosti. Jde v ném totiz o vic nez
jen o odraz jednotlivosti, jde o celkové postizeni Zivota v jeho objektivnim
procesu. Umélecky obraz neni, podle Lukdcse, ani ilustrovanou abstraket,
ani plochym zrcadlenim povrchu skute¢nosti. Je vzdy ptivodnim prinikem
do zivouci konkrétnosti skutecnosti, do pojmové nepostizitelné mnoho-
tvarnosti a proménlivosti zivota, a zaroven ,nejkratsi cestou k vrcholu®,
adekvatnim vyrazem podstatného, novym poznanim obecného.

Vsechna specificka prava uméni jsou vSak v Lukacsové koncepci pod-
minéna nesmlouvavou povinnosti: vést k ,,objektivné spravnému‘ odrazu
skuteénosti,!¥ dosadhnout v jednoté obecného a jednotlivého maximaélni
typi¢nosti. Takovy je cil ,,velkého realismu®, z n€¢ho se v8ak de facto stava
pozadavek vzndSeny na uméni viibec. (O tom sv&d¢i vlastni Lukacsova
kritickd praxe vice nez vymluvné.) Pravé odtud, domnivadm se, vnika do
Lukécsovy estetické soustavy rozrusujici prvek, ktery plisobi proti pro-
klamované nerozrusitelné jednoté bezprostiednosti a pojmu v uméleckém

13) G. F. Hegel, Estetika I, Cesky pieklad J. Patocky, 1966, str. 121.
14) G. Lukdcs, cit. préce, str. 19.
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obraze. Objektivni spravnost poznani, o niz, jak se ukazalo, rozhodoval
zase jen podle svych subjektivnich piedstav kritik ¢i dokonce politik, funk-
cionaf, stavi se jako regulativni piikaz proti spontannosti uméleckého ¢inu.
Zadouci cil zuzuje prostor hledani, norma vyvozena z dosazeného svazuje
tvofivou svobodu. Pfi tom zdstava sporné, zda moznost umeéni pfispivat
k poznani, u ne¢kterych uméleckych druhii zjevna a prokazatelnd, ma byt
vzdy jeho hlavnim nebo dokonce jedinym a pfikdzanym urcenim.

Povsimnéme si Lukacsova uvazovani o umélecké formé.!5 Je ptiznaéné
rozporné: poucené a védouci o jeji vnitini dynamice, a prece nakonec necit-
livé k vlastnim moZznostem uméleckého tvaru.

Bylo uz teceno, ze ve svébytném celku dila, jak jej vyklada Lukécs,
nedochazi k prosté reprodukcei skutecnosti, ale k umocnéni jejich typickych
rysu, ke koncentraci jeji totality. Dilo znovu vyvolava proces vyvstani kon-
krétniho. Konkrétni jev se nam ovSem piedstavuje ve skute¢nosti v neko-
nec¢nych souvislostech. Umélecky obraz zachycuje, obsahové vzato, vzdy
jen urcity vysek skute¢nosti. Umélecké ztvarnéni je povolano piekonat
tuto Castecnost ve svébytném celku dila, nahradit v jeho vnitinich vzta-
zich extenzivni nekone¢nost jevu intenzivni nekonec¢nosti jeho zobrazeni.
V ném ovSem je intenzifikace konkrétniho vzdy zaroven vyhrocenim typic-
kého, cestou k zevSeobecnéni jednotlivého. V tomto procesu je umélecka
forma nepochybné pojata jako slozka produktivni. Lukacs vyslovné odmita
ptedstavu, podle niz by ziskand jednota konkrétniho a obecného méla byt
sama obsahem, vzhledem k némuz je uméleckd forma pouhym technickym
prostitedkem. Zdiraziuje, ze typicky obraz skutecnosti je vysledkem sou-
¢innosti obou slozek, obsahu a formy, a dovolava se pravé na tomto misté
Hegelovy formulace o pfechdzeni formy v obsah a obsahu ve formu. Vi
tedy Lukacs dobie o vnitinim napéti obrazu, ve kterém i vztah mezi podo-
bou a smyslem zlstava v neukonceném pohybu. Zde vSak vyvstava kardi-
nalni otazka: rusi se nakonec tento pohyb piedanim urcitého poznani, exis-
tuje jen pro né, a je tedy prece jen pouhym prosttedkem (i kdyz v daném
pripadé neni za prostfedek prohlasena sama forma, ale ,,pfechazeni* formy
v obsah a obsahu ve formu), anebo spociva svébytna hodnota uméleckého
dila praveé v tom, Ze nam je schopno ve své vystavbé fe¢ené napéti uchova-
vat a nabizet je vzdy znovu nasemu prozivani? K tomu se poji hned dalsi
otazka: co pfi takovém prozivani dila vlastn¢ ziskavame?

15) Cit. dilo, str. 23.
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