VNIMANI SVETA V POLARNICH PROTIKLADECH

Lidé (a zda se, ze na nonverbalni urovni i zvifata) maji tendenci vnimat
kazdy z aspektd nas obklopujiciho svéta (i sebe sama) podvojné, jako
dvojici protikladt typu dobry x zly, hmota x duch, pokrokovy x reak-
¢ni, uzite¢ny x skodlivy, zdédény x nauceny, horky x studeny atd. Tyto
»protiklady“ jsou prozivany jako kvalitativné riizné, a maji proto tradi¢né
i rozdilna jména a jsou pokladany za cosi neslucitelného, zcela a uplné
opac¢ného. V archaickych indoevropskych jazycich (a udajné zejména
v ¢indtiné) je vSak fada ptikladd, kdy jedno slovo pavodné oznacovalo
oba konce téhoz polarniho paru: latinské altus - vysoky i hluboky, praesti-
gium - mamenti i proslulost, imago - obraz i vzor, fecké farmakon - jed
11€k, hagios - svaty i ohavny, elpis - strach z véci pfistich i jistota z ,,posi-
chrovani* proti nim, anglické apparent - zjevny i domnély, virtual - oprav-
dovyizdanlivy, ¢i byl u obou alespoil dobte patrny tentyz koren: latinské
clamare-kriCet, clam - tajné, skryté; siccus - suchy, succus - stava; némec-
ké stumm -némy, Stimme - hlas (nékdy tyz slovni kofen nabyva v riznych
jazycich opac¢ného vyznamu - latinské hostis - nepftitel, Ceské host; ruské
zapémnit - zapamatovat si, uzdsnyj - straslivy) atd. Casté je také spojent
zcela protikladnych slov, které se nakonec prikloni k jednomu z obou
vyznamu: anglické without (,s“ + ,bez"), némecké allein (vSe + jeden,
sam), Ceskeé strasné krasny atd.; blize napt. Freud (1910) ve své pozoru-
hodné praci Uber den Gegensinn der Urworte.

Polarni protiklady vyvolavaji rovnéz zcela opacné emocionalni reakce,
se snahou se kjednomu z protiklada pfimknout a prohlasit jej za Zadouci,
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spravny &i ,dobry*, popt. i jediny skute¢né jsouct, a druhy pocitovat jako
nezadouci, odpudivy, hodny vyhubeni ¢i potla¢eni nebo dokonce vibec
neexistentni. Zejména détinska mysl takto postupuje a jinak svét ani
vnimat neumi, ale také ve svété dospélych, kde toto rozliSeni zaklada
»hodnotovy systém®, je naznadeny zptsob vnimdni svéta zcela bézny
a pro urcitou kulturu ¢i socialni skupinu vétsinou fixné dany. Problém
je zCasti 1 v tom, Ze nase pozornost je jednobodova, coz velmi ztézuje
chéapani obou polarit ,,panoramaticky*, nefkuli nahlédnout, Ze obé maji
ve svété své opravnéné misto a jsou stejné ,,cenné®. Jednou z charakte-
ristickych fazi rané intelektuality (tzv. mudrcké stadium kultur) je uvé-
doméni si tohoto ,tajemného® propojeni protikladd a jejich vyrastant
ze spole¢ného korene ¢i sebe navzajem - jsou to vyroky typu ,,Dionysos
a Hades je tentyz“. Polarni rozli$ovani riznych aspektt svéta pojmovymi
pary neni zavadéjici samo o sob€, naopak, prispiva k diferencovanosti
naseho vztahu ke svétu a nasi schopnosti rozliSovani, odpovida i nasemu
rozdilnému kvalitativnimu prozivani obou slozek téhoz polarniho paru.

RIZIKA POLARNIHO VNIMANI SVETA

Kamenem urazu se vSak polarni vnimani stava v okamziku, kdy podce-
nime vznik téchto kategorii nasi percepci a nasim rozvrhovanim pojmt
a pokladame je za svétu imanentni a naprosto protikladné rozdilné.
Vzhledem k tomu, Ze v prubéhu civilizaéniho procesu infantilnich aspek-
ta ¢lovéka neubyva, ale naopak jich v procesu permanentni neotenizace
ptibyva (jak bude zminéno dale), nebezpeci této dezinterpretace sveta
se smirou ,civilizovanosti“ nezmensuje, nybrz naopak spise roste. I filo-
sofie a véda a jejich zpusob prace k tomuto procesu podstatné ptispivaji.
Casto byvé zvykem jednomu z téchto poldrnich pojm ptisoudit ontolo-
gicky status a pomoci néj vysvétlovat ten druhy jako odvozeny néjakou
transformaci ¢i nedostatkem prvniho: zlo jako nedostatek dobra - pri-
vatio boni - v teologickych skolach navazujicich na Platona, altruismus
jako rafinovanou transformaci egoismu v sociobiologii atd. Nékteré
z téchto koncepci pronikly i do klasické fyziky - popis chladu jakozto
nedostatku tepla (tj. rychlosti pohybu molekul) pékné vynikne na feno-
ménu mrazivého vétru, kdy do nas ,pfilis rychle narazeji prilis pomalé
molekuly“. V komote je tma, protoze je tam mélo fotond, nikoli pfilis
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mnoho ,,skotoni® (hypoteticka elementarni ¢astecka tmy od feckého
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skotos - temny). Obecné byva oblibenou figurou intelektualnich cviceni
dokazovat, ze néco, s ¢im mame kazdodenni zkusenost, vlastné neni -
tteba pohyb, pfenos informace, svét mimo nasi mysl atd.

Vyse popsané pocinani je v zasadé absurdni a je tézko pochopit jeho
ptitazlivost, nebot jednak by popis bylo mozno vzdy i obratit, jednak
maji ontologicky statut vzdy obé soucasti polarniho paru, nebotjsou obé
»plnopravnymi“ soucastmi svéta. Vétsinou pouze nedisponujeme slovy
(popt. tato uz davno zanikla), ktera by v sobé zahrnovala obé polarity,
tfeba ,egoaltruismus®, asi jako pojem ,,bankovni operace” zahrnuje ukla-
danina uctyivybirani z nich, coz se jevi byt ¢innosti zcela protikladnou
i po strance subjektivniho prozivani. Otazky po primarnosti jednoho ¢i
druhého ¢lena pojmoveho paru jsou vétsinou emocionalné vnimany jako
mimoradné lakavé, zasadni a hodné definitivniho rozfeseni: Je ¢lovek
svou podstatou dobry, nebo zly? Egoisticky, ¢i altruisticky? Nachylny
k praci, ¢i k zabave? Je primarni hmota, ¢i duch? Je primarni ekonomic-
ka zakladna, ¢i kulturni nadstavba? Je kultura totozna s ptirodou, ¢i je
od ni zcela rozdilna? Je ¢lovék produktem dédic¢nosti, nebo vychovy? Je
clovek zvite jako vSechna ostatni, ¢ije bytostné jiny? atd. Jedna se ovSem
jaksi o ,,pubertdlni typ tazdni a v zdsadé o paotdzky, na které neni jed-
nozna¢nd odpovéd adekvatni stavu véci, ale pouze ve stylu ,jak kdy*,
sjak v ¢em", ,,¢astecné”, ,vzdjemné se podminuji“ atd. Pokud uz se jed-
nozna¢na odpovéd objevi, neni odpovédi, ale poc¢atkem ideologie, ktera
zaklada novy rozvrh zachazeni se svétem a spolec¢nosti, nikoli snad jejich
lepsi pochopeni - odpovime-li si na otazku, co je smyslem ceskych d€jin,
ze zapoleni Cechli s Némci, implikuje to naplti nasi politiky na dalsich
padesat let. Otazky umoznujici smysluplnou a jednozna¢nou odpovéd
(Jaky je areal rozsifeni stehlika? Jaky je bod tani cinu? Kdy se objevil
goticky sloh?) jsou naopak pocitovany méné existencialne, jako cosi
doplnujiciho a z poznavaciho hlediska ménécenného. Zatimco opakem
takovychto ,,malych pravd“ je omyl, opakem ,,velkych pravd® je ,,velka
pravda“ jind, konkurenéni.

NUTNOST ROZHODOVANI

Vzhledem k polarnimu charakteru naseho vnimani svéta je ¢lovek
ve svém praktickém zivoté nucen ¢init védoma rozhodnuti mezi dvéma
alternativami, pri¢emsz je zfejmeé, ze priklonénim se k jedné alternativé se
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vétsinou natrvalo uzaviraji moznosti té druhé: nékteré pripady umoznuji
feSeni gradualni, tfeba travnik trochu sekat a trochu nesekat, jiné vsak
ne - do Ameriky nelze trochu odjet a trochu zustat v Evropé ¢i byt jen
»trochu gravidni. Ne ndhodou vybavila lidova obraznost débla etny-
mi poukazy na ,rozdvojenost” - vidle, rohy, rozeklana kopyta, ,,hadi®
jazyk -je to pravé polarni vnimani svéta a z ného plynouci svoboda volby
¢i nutnost rozhodovani, co je zakladnim zdrojem nasich obtizi, co ale
zaklada ilidstvi jako takové. Krasné to poeticky vyjadfuje znamy biblic-
ky obraz Adama, Evy a hada pod stromem ,,poznani dobrého i zlého™:
pojedeni jeho ovoce ptsobi v posledku ,vyhnani z raje”, tj. ztratu piirodni
samoziejmosti, v niz ziji zvitata.

Tato rubova strana lidské svobody (hezky to vyjadiuje némecké uslovi
Wer hat Wahl, der hat Qual) vede k tendenci ,,ostrd“ rozhodnuti minima-
lizovat a nechavat je nékdy provést bud losem ¢i obdobnou stochastic-
kou metodou (volby v demokratickych zemich), poptipadé jinou osobou,
ktera je do pfipadu jen minimalné involvovana, jeho ucastniky nezna
a usuzyje pouze z formalnich nalezitosti. Odtud pochazi i pozadavek
nepodjatosti soudcti: ne ndhodou se usudek a rozsudek jmenuji ve vét-
$iné jazyku stejné nebo podobné - naptiklad némecké Urteil. Vysledky
»poldrntho® uvaZovanijsou ¢asto spise prosttedkem utlaku a manipulace
nezli poznavani a nelze v nich prehlédnout hrozivy podton (,Chei slyset
objektivni fakta, ne subjektivni tlachdni“ - ,,Bud je to pokrokové pro-
letatské dilo, nebo reakéni burzoazni zvast” - atd.). To, co je z vécnych
dtvodi nutné v administrative a je vétsinou spojeno s védomim urcitého
nasili na skute¢nosti - stavebni povoleni nelze vydat i nevydat, byt ¢ast
davoda mluvi pro a ¢ast proti -, neni naprosto nezbytné v ,,poznani pro
poznani“, kde je nutno si uvédomovat i druhy aspekt véci a nepomijet
jej. Zajimavym prikladem v tomto sméru je administrativni vyhlasovani
cirkevnich dogmat ve vérouc¢nych sporech - ptijaté dogma byva vétSinou
intermediarni povahy mezi dvéma myslitelnymi extrémy, jejichz vyzna-
vatelé byvaji ,,prokleti®.

Pochopitelné poznani a akceschopnost jsou neptimo umérné a radi-
kalni akei vyvola jen uplné zanedbani druhého konce polarniho paru -
tteba presvédéeni o radikalni prednosti kolektivniho vlastnictvi pred
osobnim ¢i o nadfazenosti jedné rasy nad druhou. Oproti evropské tradi-
ci, ktera vzdy vyostfovani polarniho mysleni prala, mél Dalny vychod spi-
$e koncepci vyrovnavani protiklada - kdyz bylo v provincii p#ili$ lupicu,
nechal je guvernér hubit, bylo-li jich tam prili§ malo, néjaké tam pozval,
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protozZe par loupeznikt v hordch k pofddné provincii jaksi patfi. Novo-
dobad evropska touha po ekologické rovnovaze i s ochranou predatort je
jednou z mala okcidentalnich myslenek tohoto typu. To, Ze rovnovaha
je lepsi nez nestabilni stavy, je samoziejmé v posledku také véci viry.

Lidska ¢innost navic od svého pocatku prispiva ke vzniku polarnich
rozhrani a napéti na nich (pfiroda x kultura, zemeédeélska krajina x divoci-
na, ale treba i metalurgie a dalsi tradi¢ni technologie). Novoveka ,,védo-
technika® toto dichotomické odseparovavani a vznik napéti s moznosti
Cerpani energie na rozhranich provadi ve velkém a v dfive nebyvalé mire.
Jako priklad mezi mnoha jinymi by mohly slouzit kompjutry predstavuji-
ci rejdisté miliont rozhrani, elektrické ¢lanky ¢i tepelné stroje. V tomto
bode¢ se pozoruhodné styka mysleni technické - propojeni ohné a vody
v parnim stroji éi kovi s rozdilnou elektronegativitou v elektrickych ¢lan-
cich - a archaické, spojujici tfeba posvatny predmeét s opovrhovanym,
naptiklad hostii s ropuchou, za ¢ernomagickymi ucely. Podobné ptisobi
také propojeni lidi z ruznych konct spole¢nosti. Tomu napoméhd i vyraz-
né ,,polarni® mysleni v humanitnich naukach, vedouci i k nejriznéj$im
separacim spolecenskym - tfeba mezi novodobymi narody, Zapadem
a Vychodem, mezi pohlavimi atd. I zde vznikaji na rozhranich velké ener-
getické potencialy, které se pak mohou projevit spole¢enskymi ptevraty
a kataklyzmaty. Je nabiledni, Ze polarni mysleni, spojené navic s emocio-
nalné-hodnotitelskymi tendencemi, vede k paradoxtim, kdy neustalym
prizivovanim jednoho polarniho konce paru vyvolavame kdesi ve skrytu
rust toho druhého, ktery se na nds odkudsi ze zalohy vrhne jako $elma ze
stromu. Po desetiletich intenzivni komunistické vychovy prevazila touha
po ,,kapitalismu®, jezuité kdysi odchovali osvicence, ti zase romantiky, ti
opét kritické realisty atd. Takovéto pulzovani na nejriznéjsich rovinach
je pro svét ¢imsi typické a rytmy typu systola-diastola, nadech-vydech
atd. jsou od zivého svéta neodmyslitelné, stejne jako cyklicnost, ktera je
ostatné typicka i pro svét nezivy, tfeba nebeskych téles.

PRINCIP ENANTIODROMIE

Vétéina ,,polarné“ motivovanych lidskych snah ma v posledku opaéné
dusledky, nezjak byly zamys$leny: intenzivni hubeni plevelti vede ke zvy-
$eni jejich zdatnosti, zejména tfeba odolnosti vici herbicidim; touha
po osvobozeni pracuyjicich vedla v Sovétském svazu k jejich nejvétsimu
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ujarmenti a vykotistovani vSech dob; usili inkvizice radikalné zuctovat
s dablem na svét teprve ptivedla ,,ddbelstvi“ v oteviené formé atd.
K témuz vysledku se 1ze dobrat ¢asto naprosto protichtidnymi cestami -
spaleniny a omrzliny byva mnohdy obtiZné rozeznat; obdobného medi-
cinského ucinku lze ¢asto dosahnout jak farmakologicky, tak i chirurgic-
ky, popt. psychoterapeuticky; piisny ochranny rezim rezervaci neziidka
vede k vyhynuti chranénych druht atd. Kazdy déj ¢i stav uz v sobé nese
zarodky déje ¢i stavu opacného, jak je pékné znazornéno na znamém
¢inském diagramu propleteni princip jin a jang (obr. 1). Jung nazyva
toto povstavani jednoho protikladu z druhého enantiodromii, protibé-
hem - naptiklad rodicovska péce o déti nese kromé sebeobétavé lasky
také stopu tyrani a destrukce, které vsak bézné nebyvaji tak velke, aby
dité jakz takz nevyrostlo. Tyto zdanlivé paradoxy, do nichz se pti blizs$im
poznavani sveta nutné dostavame (znameé jsou zejména v subatomarni
fyzice), nejsou ani tak vypovédi o paradoxnosti svéta jako takového, jako
spiSe o paradoxnosti pojmoveho a myslenkového aparatu, kterym se jej
snazime zmocnit. Svét pochopitelné neni problematicky ve své podstaté,
ale problemati¢nost do néj vnasime my svym interpretacnim aparatem:
vrabec ma zajisté strach z krahujce i ,,problémy* se svymi spoluvrabci,
ale ,,problém“ speciace ¢i mechaniky ptac¢iho letu je zajisté problém nas.
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Obr.1 Cinské schéma vztahu polarit jin a jang, kde kazd4
z nich v sobé nese zarodky svého opaku.

Jung a samozrejmé cela fada starsich myslitela pokladali za zadou-
ci zahrnuti obou ,,koncti“ téZe polarity v jednom ¢lovéku, stav zvany
coniunctio oppositorum, spojeni protikladu. Je to samoztejmé stav vedou-
ci spi$e k ,,moudrosti® - byt dynamiku nevylucujici - nezli k velké akce-
schopnosti. Naopak dusevni fixace na jeden pol vede nutné ke zklamani,
ne-li zoufalstvi: ,Tak vzorné a bez hiichu jsem zil, a pfece..., ,,tak jsem ji
mélrad, a ona...”, ,tak jsem byl opatrny, a pfesto...”, ,tak dobfe jsme ho
vychovali, a on...“. Jednostranna fixace naptiklad na prodlouzeni zivota
bez ohledu na jeho kvalitu je jednim z kament urazu soucasné zapadni
mediciny, nenahliZejici, Ze smrt k zivotu patii a je jeho nutnym vyusté-
nim.
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