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,MO0zem sa vas nie¢o spytat’?* obratil sa na miia mlady muz po tom, ako sa dozvedel, Ze som
fyzicka. ,,Tyka sa to kvantovej mechaniky,* dodal nesmelo. V duchu som sa pripravila na diskusiu
0 postulate merania a o uskaliach viacCasticového previazania. To, ¢o nasledovalo, ma zasko¢ilo.

,,Isty Saman mi povedal, Ze moja starda mama stale Zije. Vd’aka kvantovej mechanike. Len skratka
nezije prave tu a teraz. Je to naozaj tak?*

Ako vidite, eSte stale o tom premys$lI'am. Kratka odpoved’ znie, Ze to nie je Gplna blbost. Kym sa
vSak dostanem ku kvantovej mechanike zosnulych babiciek, chcela by som vam vysvetlit, pre¢o
piSem tato knihu.

Pocas svojej viac ako desatro¢nej verejnej ¢innosti som si v§imla, ze fyzikom ide odpovedanie na
otazky. Ovel’a tazsie sa im vysvetluje, preco by I'udi mali ich odpovede zaujimat’. Vysledkom
¢innosti niektorych vednych odborov su produkty, ktoré si najdu svoje miesto na trhu. Primarnym
produktom teoretickej fyziky, ktorej sa prevazne venujem, su vSak samotné vedomosti. Bohuzial
az prili§ Casto ich aj s mojimi kolegami predstavujeme takym abstraktnym spdsobom, ze l'udia
nevedia prist’ na to, pre¢o sme sa danym problémom vobec zaoberali.

Netyka sa to vSak len fyziky. Priepast’ medzi expertmi a laikmi je natol’ko hlboka, ze sociolog Steve
Fuller vyslovil hypotézu, podl'a ktorej akademici pouzivaji nezrozumitel'ni terminologiu, aby ¢o
najmenej ich poznatkov preniklo medzi l'udi a zostali tak vzacnejSie. Americky novinar a drzitel’
Pulitzerovej ceny Nicholas Kristof sa zas st'azoval, ze vedci svoje ,,poznatky zaklinaju do otravne;j
prozy* a niekedy im ,,poskytuju dvojitti ochranu pred verejnost'ou, ked’ svojou hatlaninou kimia
casopisy urcené len hfstke zasvitenych®.

Chcete priklad? Cudi vel'mi nezaujima predvidatelnost’ kvantovej mechaniky, zaujima ich vSak
predvidatelnost’ ich vlastného spravania. Cudi vel'mi nezaujima, ¢i Cierne diery ni¢ia informacie, no
zaujima ich, €o sa stane so vSetkymi informaciami, ktoré nazhromazdila l'udska civilizacia. Cudi
vel'mi nezaujima, ¢i vlakna galaxii pripominaju neuronove siete, ale chcu vediet’, ¢i vesmir dokaze
mysliet. Cudia su len 'udia — kto by si to pomyslel?

Samozrejme, aj mia to vSetko zaujima, ale roky sklisenosti ma naucili, Ze nemam takéto otazky
klast’ a uz vobec sa nemam pokusat’ na ne odpovedat’. Napokon, som fyzicka. Nemozem sa
kompetentne vyjadrovat’ o 'udskom vedomi a spravani.

Vd’aka otazke toho mladého muza som si predsa len nieco uvedomila. My fyzici nie€o vieme —
mozno nie o samotnom vedomi, ale nepochybne o fyzikalnych zdkonoch, ktorym podlieha cely
vesmir vratane mna, vas i1 vaSej babicky. Nie vSetky ndzory na Zivot, smrt’ a povod l'udskej
existencie su zlucite'né so zékladmi fyziky. Nemali by sme ich ukryvat’ v ¢asopisoch uréenych len
hfstke zasvitenych a v nezrozumitelnych frazach.

Nejde len o to, Ze tieto informacie st hodné Sirenia. Ak si ich nechavame pre seba, musime znasat’
dosledky. Ked’ sa fyzici neozvi a neponuknu svoje vysvetlenia, ich miesto zaplnia ini a zneuziju
nasu tajomnu terminolégiu na propagovanie pseudovedy. Nie je ndhoda, Ze terminmi kvantové
previazanie a energia vakua radi operuju lie¢itelia, média a predavaci zarucenych liekov na vsetky
choroby sveta. Kym nemate doktorét z fyziky, len tazko odliSite jednu hatlaninu od druhe;.

Nejde mi vSak len o odhalenie pravdy o pseudovede.



Chcem tiez vysvetlit', Ze niektoré spiritualne myslienky st plne kompatibilné s modernou fyzikou,
iné z nej vychadzaji. Preco aj nie? Nemdze nas prekvapit, Ze fyzika ndam ma ¢o povedat’ o naSom
spojeni s vesmirom. Veda a naboZenstvo maji spolo¢né korene a aj dnes stoja pred nimi otazky, na
ktoré sa snazia najst’ odpovede: Odkial’ prichadzame? Kam kra¢ame? K akému poznaniu sa
mozeme dopracovat’?

Pokial’ ide o tieto otazky, vedci sa za ostatné storo¢ie mnoho naudili. Zistili sme napriklad, ze
hranice vedy su tekuté: postvaju sa s nasim rastiicim poznanim o svete. Na druhej strane, niektoré
vysvetlenia zalozené na predpokladoch, ktoré nam pomahali nachadzat’ zmysel a poskytovali
utechu, sa ukazali byt nespravne. Napriklad myslienka, ze niektoré objekty ziju preto, lebo su
obdarené Specialnou latkou (,.élan vital“ Henriho Bergsona), bola v stlade s vedeckym poznanim
spred dvesto rokov. To uz vSak neplati.

Zéklady dnesnej fyziky predstavuji prirodné zakony posobiace na Uplne zékladnej Grovni. Aj tu
plati, ze vedomosti ziskané za ostatnych sto rokov nahradzaju staré vysvetlenia zaloZzené na viere.
Jedno z nich tvrdi, Ze vedomie si vyZaduje nieco viac ako len interakciu mnohych Castic, akysi
carovny prach, ktory urcité objekty obdartva Specidlnymi vlastnostami. Podobne ako ¢€lan vital, aj
v tomto pripade ide 0 zastarant, zbyto¢ni myslienku, ktora nevysvetl'uje vobec nic.

Vymedzenie dneSnych hranic vedy nici naSe iluzie, no zaroven si vd’aka tomu méZeme utriedit,
ktore z naSich presvedceni este st kompatibilné s vedeckymi faktmi. Niektoré z tychto presved¢eni
nie st nevedecké, ale skér avedecké, ako hovori Tim Palmer (s ktorym sa zozndmime neskor): veda
0 nich skratka nehovori. Prikladom je otazka povodu nasho vesmiru. NielenZze ho nedokazeme
vysvetlit’ dnes, ale je otazne, ¢i to vobec nickedy dokazeme. M6ze ist’ o jeden z fundamentalnych
limitov vedy, aspon ja to tak dnes vnimam. Prekvapilo ma, ked’ som dospela k zaveru, Ze predstava
0 vedomi vesmiru sa neda celkom vylucit. Stale tiez nemame istotu v tom, ¢i 'udské spravanie je
alebo nie je predvidatelné.

Skratka, tato kniha je o velkych otazkach modernej fyziky, od otazky, ¢i sa pritomna chvila 1i$i od
minulej, cez myslienku, ze kazdéa elementarna Castica v sebe mdze obsahovat’ cely vesmir, az

k obave, Ze prirodné zakony predurcuji nase rozhodnutia. Samozrejme, nedokazem poniuknut’
kone¢né odpovede. Rada vSak vysvetlim, kam siahaja dnesné vedecké poznatky a kde sa uz zacina
sféra dohadov.

Kniha Existencialna fyzika je ur¢ena tym, ktori si neprestali klast’ vel’ké otazky a neboja sa
odpovedi.

Zijeme v pocitacovej simulacii?

Celkom sa mi paci myslienka, Ze Zijeme v pocitacovej simulacii. Ddva mi to nadej, Ze na d’alSej
arovni budi veci 0 nieco lepsie. Tato tedria sa nazyva hypotéza simulécie a fyzici ju prevazne
ignorujl. Je vS§ak pomerne obl'ibend medzi filozofmi a 'ud’mi, ktori sa radi povazuji za
intelektualov. Vyzera to tak, ze ¢im menej niekto rozumie fyzike, tym je preiiho tato hypotéza
pritazlivejsia.

Hypotéza simulacie je spojend najma s filozofom Nickom Bostromom, ktory tvrdi, ze (za uréitych
okolnosti, ku ktorym sa dostanem neskor) nés Cista logika vedie k zaveru, Ze sme simulovani.
Myslienka sa zapacila aj Elonovi Muskovi. ,,Je vysoko pravdepodobné, Ze zijeme v simulécii,*
povedal. Dokonca aj Neil deGrasse Tyson vyhlésil, ze podl'a neho je hypotéza simulacie spravna
,»ha viac ako 50 percent*.



Hypotéza simuldcie ma roz¢ul'uje. Nie zo strachu, Ze by jej l'udia mohli naozaj uverit. Je celkom
jasné, ze jej chyba vedecka presnost’. Nie, roz¢ul'uje ma preto, Ze je votrelcom na izemi fyziky.
Ponuka odvazne tvrdenia suvisiace s prirodnymi zadkonmi, ktoré nevenuji pozornost’ tomu, ¢o sme
sa doteraz o prirode dozvedeli.

Stru¢ne povedané, principom hypotézy simulacie je, ze vSetko, o pozorujeme, je poc¢itaovo
vytvorené inteligentnou bytost'ou a my sami sme sucastou pocitaového kédu. Samotna myslienka,
ze Zijeme v akomsi programe, nie je az taka poburujica. Z naSich dnesnych poznatkov vyplyva, ze
prirodné zakony maji matematicky charakter, takze by sa dalo povedat’, ze vesmir je v skuto¢nosti
vypoctom tychto zakonov. Kontroverznost” hypotézy spoc¢iva v tom, ze predpoklada d’alSiu uroven
reality, v ktorej nejaka bytost alebo nie¢o iné ovlada to, ¢o my vhimame ako prirodné zékony, alebo
s nimi manipuluje.

Viera vo vSevediacu bytost’, ktora dokaze zasahovat’ do prirodnych zakonov, ale z nejakého dévodu
je pred nami skrytd, je beznym prvkom monoteistickych nabozenstiev. Privrzenci hypotézy
simulécie su v8ak presvedéeni, ze k svojej viere prisli rozumom. Argumenta¢na linia tejto hypotézy
obvykle vychadza z tvrdeni Nicka Bostroma, ktory vravi asi toto: ak (a) existuje vel'a civilizacii

a tieto civilizacie (b) skonStruovali pocitace, ktoré dokazu simulovat’ vedomé bytosti, potom (c)
existuje ovel'a viac simulovanych vedomych bytosti ako skuto¢nych, ¢o zas znamena, ze
pravdepodobne zijeme v simulacii.

V prvom rade treba povedat’, ze jeden alebo oba predpoklady mézu byt nespravne. Mozno
neexistuju iné civilizacie, a ak ano, nemusia ich zaujimat’ simulacie. Neznamena to, ze by bol
Bostromov argument nespravny, len by sme z neho nevedeli vyvodit’ zavery. Nechajme vSak bokom
moznost, Ze niektory z predpokladov je nespravny, pretoze sa nazddvam, ze nemame dost’ dokazov
za ani proti.

Vsimla som si, ze mnohi kritizuji Bostroma za jeho predpoklad, Ze je mozné simulovat’ l'udské
vedomie. My dnes naozaj nevieme, €i je to mozné, ale skor by sa mi ziadal dokaz, ktory by potvrdil
opak. Na zaklade dnesnych poznatkov vieme povedat’, Ze vedomie je vlastnost’ urcitych systémov,
ktoré spracuvaju obrovské mnozstva informacii. Nie je pritom dolezité, na akom fyzickom zaklade
je spractvanie informacii postavené. Moze ist’ o neurdny alebo tranzistory, alebo dokonca

o tranzistory, ktoré s presvedcené, ze st neuronmi. Nemyslim si, ze prave simulacia vedomia
predstavuje nedostatok tejto hypotézy.

Problematickou castou Bostromovej argumentacie je predpoklad, ze dokazeme reprodukovat’
vSetky naSe pozorovania bez pouzitia prirodnych zakonov, ktoré fyzici dolozili s extrémne vysokou
presnostou, pomocou iného zdkladného algoritmu. Nazddvam sa, Ze Bostrom to takto nemyslel, ale
presne takto to vyslo. Nepriamo ozndmil, Ze je 'ahké nahradit’ zaklady fyziky nie¢im inym, a v tom
spociva problém.

Po prvé, kvantova mechanika hovori o javoch, ktoré nedokaze v kone¢nom ¢ase vypoéitat’ bezny
pocitac. Pre simul4ciu by sme preto potrebovali minimalne kvantovy pocita¢ — pocitac, ktory
pracuje s kvantovymi bitmi alebo qubitmi, ktoré st superpoziciami dvoch stavov (napriklad stavov
0al).

Ale nikto dosial’ nevie zopakovat’ vieobecnu teoriu relativity a Standardny model Casticovej fyziky
pomocou pocitatového algoritmu na akomkol'vek type stroja. Nestaci len mavnut’ pratikom

a zakricat’ zaklinadlo ,.kvantovy pocitac. Pomocou pocitacovej simulacie dokazeme aproximovat
zakony, ktoré pozname. Robime to cely ¢as. Keby vSak takto priroda skuto¢ne fungovala, v§imli by
sme si rozdiel. Vedci sa naozaj pokusili vystopovat’, ¢i prirodné zékony postupuju krok za krokom
ako pri pocitacovom kddovani, no ich hl'adanie bolo neuspesné. A rozdiel by sme si v§imli preto, Ze
vSetky doteraz zname pokusy o algoritmické napodobenie prirodnych zakonov st nekompatibilné



so symetrickost'ou Einsteinovej v§eobecnej a Specialnej teodrie relativity. Einsteina len tak
nedobehnete.

Tento problém existuje bez ohl'adu na charakter zakonov na vyssej Girovni reality, z ktorej s nami
domnely programator vykonava simulacie. Nepozname ziadny typ algoritmu, ktorého vysledkom
by boli nami pozorované zédkony, bez ohl'adu na to, na akom zariadeni by mal byt’ spusteny. Keby
sme ho poznali, spoznali by sme tedriu vSetkého.

Druhy problém s Bostromom spociva v tom, Ze ak ma jeho argumentacia fungovat’, potrebujeme
simulovat’ vel'a vedomych bytosti, ktoré sa pokusia o simulaciu d’alsich vedomych bytosti a tak
dalej. Viem si predstavit’ simuldciu jedného mozgu a vSetkych impulzov, ktoré prijima. To vSak
neznamena, Ze sme sucast'ou simulacie, v ktorej je ovela viac simulovanych bytosti ako redlnych.

Na to by sme potrebovali skuto¢ne vel'a mozgov. Znamena to, Ze by sme tiezZ museli komprimovat’
informacie, ktoré podl'a nas vesmir obsahuje, pretoze inak by nase simulacie coskoro nemali ziadne
vol'né miesto na disku. Museli by sme zariadit’, aby boli detaily o urcitej asti sveta, ktort prave
nikto neskdma, iba povrchné a dopinali by sme ich iba v pripade, Ze sa na fiu niekto pozera.

Opit’ vSak nevieme, ako to ma fungovat. Aky typ pocitacového kddu to dokéze? Aky algoritmus
vie identifikovat’ vedomé podsystémy a ich imysly a nasledne rychlo dopliat’ informéacie bez toho,
aby sme si v§imli nejakt nezrovnalost™?

Je to ovela zlozitejSie, ako si Bostrom pravdepodobne predstavuje. Museli by sme predpokladat’, ze
vedomie sa da matematicky zredukovat, pretoze inak by sme nevedeli predvidat’, kam sa niekto
pozrie pred tym, ako sa tam pozrie. Neda sa tiez ignorovat’ fyzikalne procesy na kratkych
vzdialenostiach a zaroven verit’, Ze na dlhsej Skale je vSetko v poriadku.

Vybornym prikladom st globalne klimatické modely. V sti¢asnosti nemame k dispozicii vypoétova
kapacitu na rozliSenie vzdialenosti pod zhruba 10 kilometrov, neznamena to vSak, Ze mézeme
ignorovat fyziku na mensich vzdialenostiach. Klima je nelinearny systém, detaily z mensich
vzdialenosti ovplyviuju vacsie vzdialenosti — napriklad motyle, ktoré dokézu vyvolat’ tornado.

Ak nemate moznost’ riesit’ fyzikalne otdzky na mensich vzdialenostiach, je minimalne potrebné ich
nieC¢im vhodnym nahradit’. UZ aj toto sposobuje vedcom silny hlavybdl’. Jediny dovod, preco to
klimatoldégovia dokazu spravne urcit,, je dostupnost’ pozorovani, pomocou ktorych si mozu overit’
spravnost’ svojej aproximacie. Keby mali iba simulaciu — ako programator z nasej hypotézy —,
nebolo by to mozné.

V tom teda spociva mdj problém s hypotézou simulacie. Jej privrzenci maju silné re¢i o prirodnych
zakonoch, ktoré sa daju reprodukovat’ pomocou pocitacovych simulacii, no nevysvetl'uji, ako by to
malo fungovat. Mozno si to neuvedomuju, no hl'adanie alternativnych vysvetleni, ktoré by

S vysokou presnost'ou zodpovedali nas§im pozorovaniam, je skuto¢ne t'azké. Viem o tom — presne
tym sa zaoberame v zékladoch fyziky.

Mozno teraz prevraciate o¢ami a chcete povedat’ nieco v zmysle, ,,ved” doprajte aj Sprtom trochu
zabavy*. Iste, cela myslienka je sCasti len intelektualna hra. Nemyslim si vSak, Ze popularizacia
hypotézy simulacie je iba nevinny zart. Mie$a sa v nej totiz veda s naboZenstvom, ¢o je uz od
zékladu zly napad, a naozaj si myslim, Ze st tu dolezitejsie veci ako obava, ¢i niekto nevypne nas
program.

Hypotéza simulacie nie je postavena na vedeckom zaklade. Neznamena to, Ze je nespravna. Nie je
vsak vecou logiky, ale viery.



Kratka odpoved’

Myslienka, podla ktorej v multiverze existuju nase kopie, nie je vedecka, pretoze tieto kopie
nedokézeme pozorovat’ a zaroven ich nepotrebujeme na vysvetlenie cohokol'vek, ¢o pozorovat’
dokazeme. Teorie multiverza propaguju fyzici, ktori veria, Ze matematika je skuto¢na a nie je len
nastrojom na opisanie skuto¢nosti. Samozrejme, mozete verit, Ze existuju vase kopie, neexistuje
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