Proména vzdélanim?

O jedné recnickeé figure

Ze se lidé a spoleénosti daji zménit vzdélanim, patfi k centralnim mytim mo-
dernich ideologii vzdélani. Mnohym plati vzdélani za instrumentaf, s nimz
lidé nejenze najdou své individualni 5tésti, ale jimz mohou byt vyfeSeny
i socialni, politické a ekologické problémy nasi doby. Tomu, kdo by chtél
néjakého ¢lovéka osvobodit ze sité jeho rasistickych ¢i sexistickych pred-
sudkd a zménit k pozitivnimu, se doporucuje vzdélat ho, kdo by chtél mit
spolecnost spravedlivéjsi a pokojné&jsi, by mél zacit ve Skole. DodrZi oviem
vzdélani, co se zde od néj slibuje?

Zac¢néme otazkou, zda a nakolik miZe néjaky ¢lovék zménit sam sebe
vzdélanim. Zodpovézeni této otazky zavisi na tom, nakolik se zména ¢lo-
véka identifikuje s procesem vzdélani vibec. Lze s dobrymi dGvody vycha-
zet z antropologické premisy, Ze €lovék pfichazi na svét nejen jako neho-
tova bytost, ale i jako bytost, ktera se ma pravé umét rozvijet za co mozna
priznivych podminek, ale kterd se vzdy teprve musi vzdélavat. | kdyz se
v romantické pedagogice, ktera chce v kazdém novorozenci vidét svazek
talentd, jenZ ma byt priveden k rozkvétu, feci o takovémto rozvoji tési
velké oblibé, sama tim sabotuje kaZzdou ideu vzdélani. Ta implikuje, Ze
neexistuje Zadny pfedem dany vzor ¢i program, ktery by ¢lovék béhem
svého Zivota prosté provedl, nybrz Ze €lovék je vZdy i vysledkem svého
vlastniho konani.

Pokud by se vzdélani ovSem redukovalo na tyto bazalni zmény a ozna-
covalo za vzdélani vse, co lidé béhem svého Zivota ¢ini, znamenalo by to
sice, Ze by se nikdo timto zpisobem nemohl sam vzdélat, ,vzdélani" by
v3ak spadlo v jedno s ,Zivotem®. S takovou premisou by pojem vzdélani
opét ztratil svou selektivitu. Ale i tato tendence je citelnd v moderni peda-
gogice. Kdo se nenaucil ¢ist, neplati za nevzdélaného, nebot ve svém zZivoté
jisté ziskal jiné kompetence: napfiklad ovlada zakladni funkce smartphonu
riditelného ikonami. V3e tak miZe byt vyrazem vzdélani, ¢imz tento pojem
ztraci vyznam. Re¢ o vzdélani a sebevzdélani je atraktivni jen poté, kdyz se
naloZi normami, a vzdélani tim mazZe byt oddéleno od jinych vlivy, které
také mohou ur€ovat Zivot ¢lovéka a které sahaji od genetickych dispozic
pres nahody narozeni az k Zivotnim zkuSenostem.
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Za predpokladu, Ze vzdélanim nelze nazvat kazdou formu, v niZ se lidé
rozvijeji, existuje v diskusi o vzdélanijedna zdsadni diference: mezi vzdéla-
nym a nevzdélanym. Mimochodem: UZivani pojma , blizky vzdélani* a ,vzda-
leny vzdélani™ je nanejvys problematické, nebot tato prostorova metaforika
sugeruje, Ze vzdélani je nékde umisténo a ¢lovék se k nému muZe zdrZovat
ve vice ¢i méné velké distanci. Tyto pojmy zatajuji jak identitu vzdélani re-
spektive nevzdélani a subjektu, taki dsili, jez spociva v tom, Ze vzdélavani se
musi chapat jako prace na sobé samém. Pfinejmensim pojem ,,blizky vzdé-
lani* se neuziva jako synonymum pro vzdélaného, nybrz znadi spise moznost
Clovéka projit bez vétsich problém0 standardizované vzdélanostni kariéry
s odpovidajicimi certifikacemi na zakladé prostfedi, do néhoz se narodil.

V em spociva normativni narok vzdélani vici jinym strategiim a udalos-
tem ménicim osobu - pomysleme pfitom na existencialni zkusenosti, osu-
dova setkani, nouzové situace, nemoci, ale i tréninky jako ucebni procesy
vSeho druhu, orientované na praxi nebo ovladané prostfedim —, o tom se
[ze znamenité dohadovat. Debaty o vzdélani jsou nejpozdéji od 18. stoleti
charakterizovany pokusy explikovat takovy néjaky normativni obsah. Vzdé-
lani neni myslitelné bez obrazu dobrého a zdafilého Zivota, o néjz se vyplati
usilovat. V souvislosti s nasi tematikou ovSem ani tak neinteresuje néjaka
rekonstrukce téchto debat jako spise otazka, co vlastné za predpokladu
takového normativniho obsahu miZe znamenat proména sama sebe.

Pojmu ,,proména sama sebe" lze podsunout tfi vyznamy. Za prvé: Jsem to
ja, kdo se ve svém pocitu identity méni, a to z vlastniho popudu; mohlo by
se zde mluvit o autonomii sebevzdélani. Za druhé: Je to méa osoba [Selbst],
ktera se ménivzdélanim; to predpoklada néjakou substancialni osobu, ktera
se mUZe ménit aktivizujici a kontrolujici instanci Ja: vzdélani jako hledani
sebe a sebeuskutecnéni. A za tfeti: Musim zménit nejen sebe ¢i svou osobu,
musim zménit sv{j Zivot viibec. To by se mohlo nazvat jako rilkovsko-sloter-
dijkovsky profil poZadavku, ktery predpokldda moznost, ba nutnost radikal-
niho fezu do vedeni Zivota: vzdélani jako cézura.24 K témto tfem variantam
nyni pfidam nékolik nesystematickych poznamek.

Proména sebe sama vzdélanim ve smyslu autonomniho projektu subjektu
vychazi z toho, Ze existuje néco takového jako vhled do nedostatecnosti

24 peter Sloterdijk: Du musst dein Leben dndern. Uber Anthropotechnik. Frankfurt am
Main 2009.
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identity J4, a pak clovék mifi ke vzdélani, aby tuto nedostatecnost odstranil.
Ovsem u konvencnich vzdélavacich procest se tento narok spise drzi v me-
zich. Sice upomina na koncept tvorby osobnosti, ktery vychazi z idealné ty-
pického obrazu zralé osobnosti, na néjz se vzdélavaci usili orientuje, fakticky
se to v3ak k modifikaci vlastniho Ja uskutecnuje jen vzacné. Sice je nesporné,
7e se lidé - at ze zvédavosti, zajmU i divodU profesionalni kvalifikace — uci
véci a osvojuji si védéni, jez mize mit vliv i na rozvoj jejich osobnosti, oviem
tim zpUsobovana zména Ja je zamérné nedefinovana: nikdo se neuciné&jaky
jazyk, necte roman, nestuduje vesmir, neprovozuje matematiku, neziskava
programatorské znalosti, aby primarné zménil svou identitu. To neznamena,
Ze se Clovék takovymi vzdélavacimi procesy nezméni, ale zamérenia inten-
zita jsou podrizeny kontrole subjektu. Ale i aktualni debaty o konstrukcich
identity jsou zaloZeny tak, Ze se tyto formy zménitelné identity Ja nepopi-
suji ani tak jako vzdélavaci procesy, nybrz jako prosazovani emocionalné
urcenych konceptl Ja v socidlnim prostiedi jim nepratelském. To se tyka
naboZenské, etnické a kulturni identity stejné jako otazek sexudlnich za-
lib. Sice se z téchto hledisek mohou identity ménit nebo mohou variovat,
oviem vUci pojmu vzdélani se zdaji tyto procesy obzvlast nepfimérené.

Podobné je to u nové hojné diskutovaného modelu sebeoptimalizace.
Pfitom jde zpravidla o to, podle efektivné teoreticky urenych parametrd
zlepsit urcité dimenze ¢lovéka, tfeba vzhled, télesnou vykonnost, psychic-
kou odolnost, stravovaci navyky, u védcl publika¢ni strategie — coZ jsou
vSechno opatfeni, jeZz nechavaji Ja nedotleno, nebot nestoji v ohnisku pro-
cesuzmény. MUZe zde ovsem dochazet k velmi zajimavému piekryvani, tfeba
kdyZ chce nékdo svou vykonnost a odolnost stupfiovat psychotechnickymi
optimaliza¢nimi opatfenimi, k nimz patfi i Cetba knih jako Rilke pro streso-
vané?5 nebo Nietzsche pro manaZery.26 Tim by témito strategiemi vzniklo
napojeni na kanonické statky vzdélani, jeZ pak slouZi jako nastroje urcité
formy modifikace Ja.

MizZe se viak stat—a to se tyka nasi druhé varianty —, Ze nékdo neni ne-
spokojeny se svym védénim, schopnostmi, pocitem svého Ja ¢ hospoda-
feni se svymi afekty, nybrz s celou svou osobou a tu by rad cilené zménil

25 Vera Hauschild (Hrsg.): Rilke fur Gestresste. Frankfurt am Main 1998.

26 Andreas Drosdek: Nietzsche fiir Manager. Mit Mut zum Erfolg. Frankfurt am Main 2008.
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vzdélanim. Takovy clovék by nejprve rad nasel sam sebe, zjistil, kdo vlastné
je, aby se za jistych okolnosti stal viibec nékym jinym. Je velké nebezped;,
Ze se tento ¢lovék octne v situaci, kterd by se dala nazvat Kierkegaardovym
paradoxem. Dansky filozof Seren Kierkegaard ve své epochalni knize Nemoc
k smrtirozviji tezi, Ze ke krizim identity principialné pFislusi forma zoufalstvi
a zoufalstvi principialné patfi ke krizi identity. | kdyZ si podle Kierkegaarda
Clovék mysli, Ze si zoufa nad nécim, vlastné si vzdy zoufa sam nad sebou.

Co to znamena pro nase hledani sebe sama? Podle Kierkegaarda zoufalstvi
.muZe byt troji: zoufalstvi, kdy si neuvédomujeme vlastni ja (nevlastni zou-
falstvi); zoufalstvi, kdy nechceme byt sami sebou, a zoufalstvi, kdy chceme
byt sami sebou™.27 Kierkegaard to plasticky demonstruje na panova¢ném
Clovékuy, jehoz heslem je: bud’ Caesar, nebo nic. Pokud se tento panovacny
¢lovék nestane Caesarem, zoufa si nad tim — ale to znamen4, Ze ,,nestal-
li se Caesarem, nevydrZzi uz byt sam sebou™. Kdyby se Caesarem stal, ne-
byl by se také stal sém sebou, nebot by nebyl Caesar, nybrz jen nékdo jiny.
... Byl by se zoufale sebe sama zbavil."28

Zoufalec sZird sam sebe na cesté hledani sama sebe. To proto, Ze jeho
Ja[Selbst] neni Zadnou entitou, ktera by se dala nékde najit, nybrz dyna-
mickym vztahem: pomérem, ktery ma sam k sobé. Vzdélani z téchto hledi-
sek nemU(zZe znamenat, Ze ta ¢i ona forma zmény sama sebe by se mohla
zdafit, aniZ by pfijala formu zoufalstvi, nybrz vzdélani by v nejlep3im pfi-
padé znamenalo nazor, Ze zména sama sebe v substancidlnim smyslu neni
mozna bez zoufalstvi. V tomto smyslu by vzdélani nebylo ani tak momen-
tem zmény sebe sama, jako poznanim, Ze privodkyni viech forem hledani
identity je melancholie.

Jde-li oviem o to, zménit nejen sebe sama, nybrz viibec sv{j Zivot, pred-
poklada to jednak kritéria, jimiz clovék poméfuje i zakousi svou nedosta-
tecnost, jednak to viak mizZe byt jen jedna urcita forma zmény Zivota, ktera
ma byt umozZnéna vzdélanim, a ne tfeba zmé&nou mista, partnera ¢i povolani.
Ze by bylo na ¢ase zménit se, tento slovni obrat nevyznaéuje ani tak touhu
po tom, radikalné pfestavét svaj Zivot vzdélanim, jako spise pfani vyzkou-
et si jednou né&jaky jiny koncept Zivota. Rilkovsko-sloterdijkovsky model

27 Sgren Kierkegaard: Nemoc k smrti. In: tyz: Bazef a chvéni. Nemoc k smrti. Pfel. Marie

Mikulova-Thulstrupova, Praha 1993, s. 123.

28 Tamtéz, s. 128.
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radikalni zmény Zivota proti tomu vychazi z markantni estetické zkuSenosti
vzdélani. Ve slavné basni Maria Rilkeho Archaické torzo Apolléna vede po-
hled na bezhlavou antickou sochu k dramatickému imperativu: ,,Musi$ zmé-
nit svdj Zivot." Tento imperativ je iniciovan paradigmatickym pievracenim
konvenéniho prozitku uméni: ,... nebot tu neni Zadné misto, které té nevi-
di."29 Divdk se nahle citi byt pozorovan uméleckym dilem a je padné usvéd-
¢ena nedostatecnost jeho existence.

Takové vzdélanostni zkusenosti vsak opét nelze naplanovat nebo prevést
do néjaké didaktiky. Cetba této basné v sekundé na gymnaziu nepovede ani
tak k eminentnim narokdim na zménu sama sebe, jako spise k nafku nad eko-
nomickou neuzite€nosti basni a jejich odtazitosti od Zivota. Ale prece: Je to
tento koncept, ve kterém se jesté nejspise mize projevit rozpor mezi indi-
vidualnim vzdélanim a spolecenskou ¢&i politickou moci. Nelze totiz vylou-
¢it ani to, Ze nékdo cetbou néjaké basné nebo navstévou muzea usoudi, Ze
se chce rozejit s normami a specifikacemi napfiklad soutéZivé spolecnosti
orientované na efektivitu nebo medialné inscenované zabavni kultury.

Ze —v nasem pfipadé - je to basen, a sice Rilkova, ktera dava impuls ke
zméng, je viak viechno jiné nez nahodilé. Vyjadfuje se tim onen poZada-
vek vzdélani, ktery nezna zadné libovolné pfedméty, na nichzZ se snad daji
ziskat a provérit kompetence, nybrz postuluje estetickou udalost prvniho
radu, kterd jedina smi vyslovit tento imperativ zmény. Existencialni zku-
Senosti vzdélani nelze ziskat na libovolnych, nybrZ jen na vyjimeénych
objektech. Na nepodafenych uméleckych dilech ¢&i dilech tFeti tfidy lze
sice Skolit soudnost, ale hluboké zasaZeni, z néhoZ muze vyvérat sila ke
zméné, zUstava vyhrazeno oném dilim, jejichZ esteticka kvalita je nam
schopna dat tuseni dimenzi lidského byti. Pokud je vzdélani i estetickym
vzdélanim, pak hojné citované prozitky vzdélani krouZi kolem takovych
stietl a konfrontaci.

Takovou vzdélanostni zkusenost by pak bylo moZno vykladat jako podnét
hnuti mysli, jeZ zahrne nejen individuum a jeho pomér k okolnimu svétu, ale
isvét sam. V takovém procesu vzdélani, inaugurovaném extatickou zkuse-
nosti, by se odrazel jednotlivec v pfedmétu a v estetickych zkusenostech
s nim spojenych nejen tak, Ze by pochopil sam sebe i sv(j dosavadni Zivot,
ale mohl by tim ohlasit i nepochybné srozuméni se svétem.

29 Rainer Maria Rilke: Samtliche Werke, Bd. 1, Frankfurt am Main 1987, s. 557.
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